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Die Anzahl der Schriften, welche über die Geſchichte 
dee Philoſophie ſeit einigen Jahrhunderten herausge- 
kommen find, ift fo anfehnlih, daß man bei dem erften 
Anblicke mehr zur Klage übereberfluß, als über Man- 
gel Urfache zu haben glauben Fönnte, In der That 
vürde der Schriftfteller, welcher eben dieſelbe Laufbahn 
beginnt, mit Recht den Vorwurf auf fid) laden, daß 
te das Ueberflüßige und Entbehrlihe, deſſen in ber 
Iiterarifchen Welt ohnedieß fchon zu viel iſt, ver 
mehre, wenn jene Klage nad) näherer Anſicht durch 
ven Ausſpruch ſachkundiger Richter gerechtfertigt wer« 
ven koͤnnte. 

Die Geſchichte der Philofophie iſt ein fo 
woßes, weitläufiges Feld, welches fo vielen Stoff, fo 
selerlei Seiten und Anfichten darbietet, von denen es 
u bearbeiten ift, daß die Beſorgniß, als fey es völlig 
rſchoͤpft, nicht leicht, eintreten kann. Die Bearbeitung: 
verfelben erfordert fo mannichfaltige Talente, Kennt 
üffe und Geſchicklichkeiten, die felten in einer Perfon 
einige find, fie hat mit fo vielen Schwierigkeiten 
on ganz verſchiedener Art zu Fämpfen, daß man mit 
teche mehr. unvollkommene, als gelungene Verſuche in 
iefem Theile der Literatur erwarten muß. 
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Eine etwas mehr als oberflaͤchliche Kenntniß alles 
deſſen, was bisher in dieſem Fache geleiſtet worden, 
beſtaͤtigt dieſe Vermuthung nur allzu ſehr. Der groͤßte 
Theil dieſes Zweigs der Literatur iſt elend und ganz 
unbrauchbar, ein anderer mittelmaͤßig, und diejenigen, 
welche ſich dem Vortrefflichen nähern, laſſen ſich zählen, 
In den wenigſten Darſtellungen findet man reine unver⸗ 
faͤlſchte Thatſachen, und einen feſten, durch philoſophiſchen 
Geiſt geleiteten, Geſichtspunct in der Vereinigung derſel⸗ 
ben zu einem Ganzen. In den meiften.find bie That ⸗ 
fachen nur aufgegriffen, nicht in den Quellen. nad) einem 
bucchdachten Plane aufgefuche und gefammelt; fie. find 
nach befondern einfeitigen Rücfichten und Vorurthejlen 
des Zeitalters gedeutet und gemobelt, mit vielem Fremd⸗ 
artigen vermifcht, zu feinem Hiftorifchen Zwecke verarbei« 
tet, Zwar wird man felten ein Bud) der Art in die 
Hand nehmen, worin nicht hie und da etwas Brauchbares 
vorfäme; aber eben fo fehten jft der Fall, daß man ohne 
Mißtrauen und Furcht, irre geleitet zu werden, das 
Gegebene annehmen und zu weiterem Gebrauche anwen⸗ 
den kann. - 

Ohne den fcharffinnigen Gelehrten, welche in. un. 
feen Zeiten mit weit forgfältigerer Benugung der Quel⸗ 
len, mit mehr Plan und philofophifchem Geift der Be—⸗ 
arbeitung der Gefhichte der Philofophie einen Theil 


- ihrer Muße geſchenkt haben, ihre Verdienſte ſtreitig 


machen zu wollen, find wir doch feſt überzeugt, daß fie 


‚ihren Nachfolgern noch ein weites Feld zu bearbeiten 


übrig gelaffen haben; theils weil ihr Plan nicht den 
ganzen Umfang der Geſchichte umfaßte; theils weil bei 
allen ihren Talenten und Einfichten ihnen doch weder 
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die Geſchichtsforſchung, noch die Darſtellung, in allen 
Theilen und von allen Seiten gleich gelungen iſt; theils 
endlich, weil es mehrere Geſichtspuncte giebt, aus wel⸗ 
Gen das Ganze bearbeitet werden kann. 

Ich befürchte Baher feinen Tadel, daß auch, ich 
eine Geſchichte der Philofophie zu ſchreiben unternom. 


men habe, vorausgefegt, daß die Ausführung mir nicht 


ganz mißlungen iſt. Das Urtheil daruͤber wird darauf 


ankommen, ob ich den richtigen Gefichtspunet, ber. 


bisher, wie mir ſcheint, zu wenig beherzigt worden iſt, 
gewählte und ihm die Darftellung durchaus gehörig 
angepaßt habe. Hierüber muß ich mic) etwas näher 
erklären. 

Die Geſchichte der Philofophie kann, wie 
ſchon aus der Worterflärung erhellt, weder Gefchichte 


. ber Philofophen, no der Philofopheme feyn. 


Jene begreift diefe beiden in ſich, aber fie ordnet fie. 


einem höhern Zwe und Gefichtspunct unter. Diefer 
ift nehmlich die Darftellung der Bildung und 
Entwidelung der Philofophie als Wiffen- 
ſchaft. Mit jenen beiden Zweigen der Gefchichte iſt 


die Gefchichte der Philofophie fehr oft verwechſelt wor - 


den. So mie jener Irrthum in unfern Zeiten durch 
Berichtigung des Begriffs verſchwunden if, fo fheine 
der legte zum menigften noch in den meiften Geſchichts⸗ 
buͤchern zu herefhen. Er kann nicht anders entferne 
werden, als durch Feſtſtellung des eigentlichen Zwecks 
und Gefichtspuncts biefer Art der Geſchichte. Diefer 
liegt meiner Bearbeitung zum Grunde, und id) habe 
mich durchgängig bemüht, ihn nie aus den Augen zu 
verlieren. Nicht allein die. ganze Eintheilung. in Pe ⸗ 
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rioden, ſondern auch die Auswahl und Zuſammenſtellung 
der einzelnen Thatſachen, die Darſtellung der einzelnen 
Syſteme, die kurze biographiſche Schilderung. der Phi- 
loſophen, alles dieß ſoll ſich auf den Zweck beziehen, 
den Gang der Entwickelung der Philoſophie 
als Wiſſenſchaft geſchichtlich, das iſt, aus 
Thatſachen vollſtaͤndig darzuſtellen. Wenn 
ih mich nicht irre, fo beruht darauf das einzige In⸗ 
tereffe der Gefchichte der Philoſophie. Die Bearbeitung 
eines einzelnen, aus dem Ganzen abgeriſſenen Theils 
derſelben, z. B. die Darſtellung eines Syſtems, kann 
ihrem Zwecke ſchon hinreichend Genuͤge leiſten, wenn 
ſie deſſen Inhalt und Geiſt vollſtaͤndig und beſtimmt 
aufſtellt, oder deſſen Entſtehung mit pragmatiſchem 
Geiſte erzaͤhlt. Die Geſchichte der Philoſophie, welche 
alle dieſe einzelnen Theile in ſich faßt, kann es.un- 
möglich in dem vollftändigen Detail dieſen gleich thun, 
wenn fie nicht zu einem unverhäftnißmäßig großen Um⸗ 
fang ansgedehnt werden foll, und.fie muß daher in die⸗ 
fer Ruͤckſicht nothwendig verlieren, wenn fie diefen Ver⸗ 
luft nicht durch ein höheres Intereſſe aufmiegen. kann. 

Diefes wird nun duch Beziehung. auf jenen Zweck 
wirklich erreicht. 

Ob ich ſo gluͤcklich geweſen bin, durch dieſe Idee 
der Mannichfaltigkeit des Inhalts mehr Einheit, Ver⸗ 
bindung und Zuſammenhang, dem Ganzen aber einen 
groͤßern Werth zu geben; ob es mir gelungen ſey, ich 
will nicht ſagen, dieſe Idee zu realiſiren, ſondern ihr 
die Darſtellung nur etwas naͤher zu bringen, daruͤber 
erwarte ich Bas Urtheil der Kritiker. Ich zweifle nicht, 
daß. ihr Scharfſinn noch viele Mängel in dieſer Hin 
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fiht, bie mic ſelbſt verborgen geblieben find, entdecken 
werde; einige habe ich, aber zu fpät, als daß ich fie 
hätte ändern Pönnen, bemerkt. Aber ic) bitte hierbei 
«nicht zu vergeffen, daß dieſer erſte Theil nur: die. erfle 
Periode enthält, welche die Worübimgen des philofor 
phifchen Geiftes in fich begreift, und daß in den fol» 
genden Theilen die Idee, nach welcher ich gearbeitee. 
habe, fich immer deutlicher augdrücen faffen muß. Der 
größere Worzath .von Materialien, die aus ficherern 
Quellen geſchoͤpft werben Eönnen, die geößere Beftimmt- 
heit und Deutlichkeit dee Begriffe, vorzüglich aber die 
charakteriſtiſche Aenferung bes foftematifchen philoſophi⸗ 
ſchen Geiftes, der: nun zuerft eine beftimmtere Idee von 
Philoſophie faßte: Alles diefes erleichtert dem Geſchicht 
ſcheeiber Jene Methode der Bearbeitung. 
Naͤchſt jener Ruͤckſicht auf den Höchflm‘ Zweck and: 
Geſichtspunct der Geſchichte, hat der. Geſchichtſchreiber 
vorzüglihe Sorgfalt auf die vollſtaͤndige Sammilung: 
der Thatſachen aus reinen: ungetrübten Quellen zu wen⸗ 
den, damit Eeine Dichtüngen, ſondern hiſtoriſch begruͤn⸗ 
dete Thatfachen jenrr Idee, weiche der. Geſchichtsdarſtel⸗ 
lung gam.Ormbde:liegen muß, untergeordnet werden. 
Diefes ift der zweite Punct, auf welchen ich meine 
ganze Aufmetkſamkeit gerichtet Habe: Die Marine, 
welche ich dabei befolgte, unb der ich auch i in, der Folr 
ge treu bleiben; werde, wars Alles felbft aus ben 
Quellen zu fHspfen:. Ich Hätte mir die Arbeit 
beträchtlich, erleichtern, Eönnen, menn ich, ohne eignes 
Quellenſtudium, die Materialien’ aus den zum Theil 
"reichhaltigen und. [häßbaren Werken frügerer Geſchicht · 
ſchrelber Ber Philoſophie haͤtte fonmeln. und. verarbeis 
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ten wollen. Da mich aber eigne Erfahrung belehrt 
hät, daß man in diefem Puncte nicht mißtrauiſch ge 
nug feyn koͤnne, und daß es auch dem feharffinnigften 
Forſcher nur zu leicht begegnet, daß er feine eigne Anz 
ſicht fremden Gedanken unterſchiebt, und ihren Sinn 
nicht rein und vollftändig auffaßt, fo hielt ich es für 
meine Pflicht, zwar jene fuühern Arbeiten zu benugen, 
aber doch die Quellen," fo viel es nur -inamer: möglich 
mar, felbft zu flubiren. Der Stoff, den ich verar: 
beitet habe, ift daher, dem größten Theile nad, was 
das Sammeln betrifft, mein Eigenthum; einen kleinen 
"Theil ausgenommen, wo mir die. Quellen fehlten, 

Diefe Mühe ift auch, wenn ich: mir nicht zu viel: 
ſchmeichle, nicht unbelohnt geblieben. Ich machte fehr 
bald die Entdeckung, daß das Urtheil eines fanft acht« 
- baren Schriftfiglers, „der Geſchichtſchreiber koͤn⸗ 
ne ſich nihträber ven Mangel an Vorarbeis 
ten.:beflagen,“ und „der Reichthum ber Ma 
terialien für.die Geſchichte der Philofophie 
ſey fhon zu groß, als: daß nicht das Ordnen 
derfelben iin’ Werlegenheit fegen folite °)“ 
nur in fehr eingefhränktem Sinne maß. ſey. Es if 
— * 


—F —* Beitraͤge zur Getihu de Phllol yhhe 
8. &t. S. 8. Jedoch würde man Hrn. Fuͤlleborn Unrecht 
4 wenn man glaubte, er halte nun alles MWeiterforfchen 
in den Quellen für überflüßig.. : Mehrere folner Abhandlun⸗ 
gen in den Beiträgen beweiſen ſchon das Gegenthei. Er 
wollte nur fagen: es ſey dem Geiſt unfers Zeitalters anges 
“ - meffen, —X auch einmal über das Geſammelte zu raͤſon⸗ 
niren. Unterbefien iſt doch auch dieſe Behauptung noch 
manchen Mißverſtaͤndniſſen unterworfen. Forſchen und Mäs 
fonnicen muͤſſen immet wechfeffeltig! fich die Hand bieten, und 
nur dadurch kommen wir wirklich In ber Geſchichte weiter, 
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vahr, wenn man alles das, was über jeden einzelnen 
Philoſophen, befonders ber Alteften Zeiten, gefchrieben 
morben ift, fammelte, fo würde man nicht umhin koͤn⸗ 
nen, dieſer Aeußerung beizutreten. Allein dee erſte Ver⸗ 
ſuch einer Feitifchen Sichtung wird fogleich unwider⸗ 
ſprechlich beweiſen, baß bes Gefammelten viel, 
des Bewährten, Zuvertäffigen aber fehr wenig 
fr. Noch mehr verſchwindet durch ein fortgefegtes 
Studium der Quellen jener Wahn, und bie Ueberzeu« 
gung von der Armuth der Materialien, welche unter 
jenem ſcheinbaren Reichthum verborgen ift, dringt ſich 
nur zu lebhaft auf. Es findet ſich auch in den ges 
beauchteſten Quellen noch fo mancher brauchbare Stoff, 
der bisher dem Fleiße manches Forſchers entgangen war, 
Und wie viele find noch ganz vernachläffiget worden ? 
Die viele Tharfachen erwarten nicht noch mehr Auf 
flärung und Berichtigung! Ich darf es, ohne Ver⸗ 
lehung der Befcheidenheit, fagen, daß das Quellen. 
ſtudium ſchon in diefem erften Theile, wo die Forſchung 
mit fo vielen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, manche 
neue Ausbente geliefert hat; daß dadurch manches Sys 
ſtem nad) der Anſicht feines Urhebers beflimmter und 
vollflänbiger Hat aufgeftellt: werden koͤnnen; und vor« 
züglih- auch die Einfiche in ben Zuſammenhang des 
Spfteme,  und.wie ein Philoſoph durch fein Denken. _ 
anf einen andern gewirkt hat u. f. iv., gewonnen ‚habe. 
Aber ich geſtehe auch zugleich. offenherzig, daß ich von 
dieſer Seite nicht Alles: geleiftet habe, und nicht habe 
leiſten koͤnnen, was. ih zum Beſten der Gefchichte 
der Philoſophie geleiftet wuͤnſchte. Die firengfte 
Kritik muß in dieſem Galle dem: einzelnen Forſcher 


x Borrede 


gewiffe Grenzen zugeſichen in welchen er Nachſicht 
veidient. 

Mit gutem Vorbedacht habe ich felten neuere 
Schriftſteller citirt, und noch ſeltner polemiſirt. Das 
Erſte fand ich um deswillen weniger nothwendig, weil 
ich das Meiſte ſelbſt aus Quellen geſchoͤpft habe. In 
einem Anhange, werde ich allezeit die votzuͤglichſten 
Schriften anführen, welche über eine Materie erſchie⸗ 
nen find. Go fehr id) mid) beſtrebt habe, dieſem 
Schriftenverzeichniffe die möglichfie Vollftändigkeit zu 
geben, fo zmweifle ih doch nicht, daß Literatoren ‚noch 
viele Mängel darin finden werden. - Das Leßte unter: 
ließ ich aus Abgeneigfheit, ob ſich gleich mehr .als eine 
Veranlaffung dazu barbot, und: glaubte genug gethan 
zu haben, wenn ic) in der Darftellung ſogleich das Un. 
richtige verbefferte, was ich bei Andern meiner Anſicht 
nad) ‚gefunden hatte. Nur an wenigen Stellen find 
die Schrifefteller genannt, von welchen id) abzugehen 
Gründe hatte, theils um die Puncte auszuzeichnen,. 
die noch ‚nicht ganz auf. das Reine find, theils um zu 
zeigen, wie leicht hier fich ein Werfehen und Irrthum 
einſchleicht. 

Die groͤßte Sorgfalt auf die Eitate der Seallen, 
welche die.Belege zu den Thatſachen oder Behauptun- 
gen enthalten, ſchlen mie defto nothwendiger zu feyn, 
da’ die Nachlaͤſſigkeit darin. fehr -Läftige. Bolgen ; Hat. 
Ich rechne bahin vorzüglich, daß nicht allein die Haupt 
ſtellen, ſondern auch ‚fo -citick werden, daß man: gleich 
wiſſe, worauf-das Citat ſich bezieht... Die Hauptftel» 
len find- nicht allein citirt, ſondern aud woͤrtlich an⸗ 
geführt... Dieß gewaͤhrt den. Vortheil., daß man 
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bie Bewelsſtellen ſogleich mit der Geſchichte verglei⸗ 
chen kann. 

Bon ber Einleitung, welche eine Methodolo- 
gie der Gefchichte der Philofophie enthält, habe ich 
nichts weiter zu erinnern, als daß fie vielleicht am mei- 
ften einee nachfichtsvollen Beurtheilung bedarf. Sie 
iſt in einer zu literariſchen Arbeiten fehe ungünftigen 
Stimmung bes Beiftes gefchrieben und zum Ueber⸗ 
arbeiten war die Zeit zu kurz. 

Wenn ich ſo gluͤcklich bin, durch das Urtheil des 
gelehrten Publicums aufgemuntert zu werden, ſo wer⸗ 
den die folgenden Bände, ſobald als es die Beſchaf⸗- 
fenheit einer folchen Arbeis erlaubt, erfcheinen, Zu 
dem zweiten ift fchon ein beträchtlicher Vorrath von. 
Materialien gefammelt. Alle Erinnerungen ſowohl über, 
dag Einzelne, als über den Plan des. Ganzen werde 
ic) geroiffenhaft benugen, um · dieſer Bearbeitung ber 
Gefchichte der Philofophie demjenigen Grad von- Bol, 
kommenheit zu geben, deffen fie nur immer, fäbig iſt. 

Jena im April 1796. 


Der Verfaſſer. 
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Da gegenwärtig von ben meiften Beurtheilern In un⸗ 
fern gewöhnlichen Litteraturzeitungen wenig Aufmerk⸗ 
famfeit und Geduld für mihfame Unterfuchungen zu 
erwarten ift, und bie Letztern bei Anzeige eines neu be - 
arbeiteten Buchs das bequeme Princip verfolgen, auf 
die Recenſion der erften Ausgabe deffelben zu verwei- 
fen, ſelbſt wenn die neue Form ſich weſentlich von der 
Altern unterſcheidet; fo bin ich wohl genöthige, um nicht 
falſch Heurcheilt zu werden, es felbft auseinanderzufez- 
“gen, was mein Zweck und von welcher Art meine Ar⸗ 
beit an den gegenwärtigen Buche gemefen if, Ich 
übernahm bie Herausgabe beffelben auf “Bitten des 
Verlegers hauptfächlih darum, weil das Tenneman- 
nifhe Werk die ausführlihfte Darſtellung der Ge: 
ſchichte dee Phifofophie iſt, welche fih dem ausgebrei- 
teten Kreife ber Studirenden und Gelehrten diefes Fachs 
empfohlen hat, und mit der ernften Abficht, daſſelbe 
auch zu dem gründlichften und umfaffendften unter ben 
ausführlichen Werken diefer Gattung zu erheben. Wie 
weit ich dieſer Abſicht nachgefommen, überlaffe ich 
unparthellfchen und geünblichen Beurtheilern. Am mei« 
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fen bedurfte der Nachhülfe dieſer erfle Band, welchen 
dee fel. Verfaffer, noch ungeübter in folchen Unterfur 
dungen und entblöße von mandherlei Hilfsmitteln der 
Serfchung, gearbeitet hat. Was ich an demſelben ge- 
than, befteht ‚daher in Beurtheilung und Berichtigung, 
Ergänzung ‚der Materialien und fortgefegter wiſſen ⸗ 
ſchaftlicher Forſchung, welche, da In dieſem Werke bie 
Hinfiht auf den Innern Zufammenhang in ber Aus« 
bildung der. Philofophie, deſſen Darftelung das Wer 
fenelichfte ihrer Gefhichte ift, fo wenig, wie in hen 
meiften ihm folgenden Compendien und Handbuͤchern 
derfelben, ungeachtet ihrer äußern Ordnung, felle 
gehalten worden war, zugleich die Andeutungen übes 
diefen-Zafammenhang und das Fortfchreiten der Phi 
loſophie enthalten Den Tert bes Buchs habe ich, 
damit der Ruhm feines Werks dem Verfaſſer ungee 
ſchmaͤlert bleibe, der Sache nad). unverändert gelaſſen, 
und nur in formellee Hinſicht verbeffere, d. h. Unbe⸗ 
flimmtheiten "und Fehler des Ausdrucks gehoben, of⸗ 
fenbare Wiederholungen gefteihen, Meberfegungen altes 


Stellen berichtige und im Einzelnen manches („Bin 


der Einleitung) an einen bequemern Ort geftelle, Ver⸗ 
befferungen und Zufäge ‚aber, welche die Sache berühs 
ven, meift durch Klammern im Tert und in den Anmer⸗ 
kungen bezeichnet, ober auch den Grund der, Beine 
derungen angegeben. 

Die meiften Berichtigungen, fo wie die Evin⸗ 
zung des Thatſaͤchlichen, Beurtheilung der daruͤber auf⸗ 
geſtellten Anſicht und meine eigenen, durch bie raſtlo⸗ 
ſen Fortſchritte der Wiſſenſchaft ſeit des verdienten 
Tennemanns erſter Unternehmung bedingten, und auf 


N 


zu Vorrede des Herausgebers. 


diefelben. Ruͤckſicht nehmenden Forſchungen mußten alfo 
unter ben. Zert gelege werben, fo daß dieſelben zugleich 
: eine: forclaufende Kritik des "Werks enthalten. Am 
dieß jedoch nicht ins Kleine zu treiben, habe ich den 
Verfaſſer in den Stelen, wo die einfeitige Beurthei⸗ 
lung des befangenen Kantianers, ber. Alles bis auf 
Kant für verfehlt erklaͤrt, fich immer wiederholt, un ⸗ 
- gefßört: fortfprechen laſſen, und ‚nur da, wo fie ſich 
zum Macheheil dor Gegenſtaͤnde aufdraͤngt, dieſes an- 
gepeigt, und uͤberhaupt das Reſultat weiter fortgeſchritte⸗ 
ner Forſchung melft an paſſenden Abſchunitten des Tex⸗ 
eistin’ längeren Snmerfungen niedergelegt, . Endlich 
habe ich für Genauigkeit der Citate Sorge getragen 
md den Teyt der alten Originalſtellen, beſonders der 
. Beagmente der Altern griechiſchen Philofophie, fo weit 
fie als Zeugniffe Hieher gehörten, vollſtuͤndig ausdeucken 
kaffen, um zugleich die Beweife des’ Geſagten überall 
an die Hand zu geben und dem Velshrten das läftige 
Geſchaͤft des Nachſchlagens möglichft zu-erfparen. Bei 
der Anfuͤhrung der Schriften des Plato habe ih mich 
der. Stephanifchen Ausgabe bedient, und baher, mo 
der Verf, die Zweibruͤcker Ausgabe citirt hat, meiſt 
die Angabe nad) ber erftern beigefügt.” Inconſequen- 
fen, welche hierin, fo wie in der. Schreibung der: grie- 
chiſchen Namen hier- und da eingetreten ſeyn mögen, 
waren bei einer folchen Bearbeitung: ſchwer zu vermeis 
den und werden baher von Biligen Peuttheilern leicht 
enntſchuldigt werden. 
Durch jene Anmerkungen und Zufäge iſt freilich, 
ungeachtet der Eleinen Lettern, welche der Verleger beim. 
Drucke des Buchs has anwenden laffen, nicht nur die 
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Stärke dieſes erfim Bandes bebeutend gewachſen; bie 
Anmerfungen felbft haben an einigen Orten den Tert 
verdrängt. Wenn dieß dem Aeußeren des Buches nach" 
theilig geworben ift, fo glaube ich doch in Uebereiuſtim 
mung mis ben Einfihtigen fagen zu koͤnnen, daß det, 
Unserfuchungen dieſer Art die Küdficht auf wehlgefäh 
Uige Form darchaus untergeordnet werben. muß, ja zu⸗ 
weilen ‚geopfert werden darf. Vielleicht finde ich je⸗ 
dech noch einmal Zeit, meine in den Anmerkungen dies . 
ſes Buches niedergelegten Forſchungen, welche die as 
geftrengte Arbeit eines ernewerten Quellenſtudiums find, 
in einem eignen Handbuche aufzuſtellen und ach bie- 
jenigen zu befriebigen, welche nicht geru in Mein gedrudh 
ten Noten lefen. 

Wenn diejenigen, melde. fih dieſer nenen Aut 
gaba bei ihren Studien bedienen merben, bemerken foll« 
‚ta, daß an den“ fpätern Abtheilungen von meiner 
Seite: ungleich mehr gethen worden iſt, als an ben 
früheen „ fp werden. fie bedenken, daß die gräschifche 
Philofophie um fo intereffanter und verwidelter wirt, 
je mehr fie fortſchreitet, und daß damit auch die Vor⸗ 
arbeiten meiner Vorgänger, auf welhe Rüdfiche zu 
nehmen war, ſich bedeutend vermehrt haben. Mit befon- 
derer Sorgfalt find daher die Abfchnitte, welche von 
Heraflit, Empedofles, Anaxagoras und den Nachfol- 
genden handeln,” bearbeitet worden ; nicht minder bie 
Lehre bes Leucipp und Demofrit, obgleich ich bei die⸗ 
ſem Abſchnitt am wenigſten vorgearbeitet fand, Sehr 
bedaure ich es, daß zu der Zeit, als der Abſchnitt über 
bie Pythagoreer abgedruckt wurde, ih auf Ritters 
Geſchichte der pythagoreiſchen Philofophie nicht mehr 
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Ruckſicht nehmen konnte. Ich verweiſe deshalb die Lefer, 
welche von meinen Unterſuchungen -Kerineräß' nehmen, 
"anf die von mir abgefaßte beurtheilende- Abhandlung, 
welche unterdeffen In den Berliner Jahrbuͤchern für 
wiſſenſchaftliche Keitif: (Jahrg. 1828. St. 33— 39. 
und 48 48). abgedruckt erſchlenen iſt, und” ine 
Ueberſicht der Lehre der Pothagorere enthaͤlt. Nach 
Abfoffung derſelben iſt die Abhandlung: don Bram - 
Dis über die Zahlenlehre der Pythagoreer (in dem Rheinẽ 
Muſeum) erſchienen, übee welche ich mic) an eineni 
andern Orte erklaͤren möchte. — 

Endlich habe ich die Literatur im Andange bn 
auf den Zeitpunct des. Abdrucks derſelben ſo vorne 
dig als möglich fortgeführt, 
we Moͤge mim: in. ben angeführten Bemühungen, 
welche. die fortgefegte Arbeit zielen Jahre geweſen Map 
das Beſtreben nach "Wahrheit, : Zufammenkäng mb 
Gruͤndlichkeit nicht. verkennen, und. möge diefe: Arbeit 
feläft die. feuchtbringende Grundlage weiterer Serie 
’ ge werden. 
geipzig, Im. September 1828. u 
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Allgemeine Einleitung 


Das aud) hiſtoriſche Wiſſenſchaften ober geſchichtiche Dar⸗ 
ſtelungen gewiſſer Begebenheiten einer Propaͤdeutik, ober Zus 
ricſuhrung auf Regeln bedürfen, ift eine Wahrheit, woray 
man in dltern Zeiten wenig ober gar nicht dachte, bie aber 
in unfern Zeiten immer mehr zus allgemeinen Ueberzeugung 
geworben iſt. Dieſe Bemerkung gilt von allen Zweigen ber 
Geſchichtskunde. Wenn bie Thatſachen, welche ben Zar 
balt einee Geſchichte ausmachen, vollftändig gefanmelt find, 
fo mäffen fie doch geordnet ‚werben; find fie aber noch nicht 
vorräthig, fo muß man fie auffuchen. Beides kann nicht wills 
lührlich gefchehen, fondern nach beflinimten Segeln, wenn 


das Chaos von Materialien ein Ganzed werben fol, welches 


nicht blos dad Gedaͤchtniß befchäftigen, fondern auch ben Vers 
fand befriedigen ann. - _ 

Das Bebfiefniß einer Propäbeutit für bie Gefchichte 
der Philofophie insbefondere muß jedem einlenchten⸗ 
det mit aufmerkſamen Bliden dieſen Theil der Literatur zu. 
mfeffen vermag. Die Altern Schriften biefer Art find faſt 


le Compilationen ohne Kritik, Geſchmack und Auswahl; . 


md haben micht einmal das Verdienſt der Vollſtaͤndigkeit. 
Diefes Hiftorifche Fach hatte nicht, wie andre, dad Glüd, daß 
in Scheiftftellex aufgetreten wäre, welcher mit philoſophiſchem 
Bil DEwitde Ben vaderden und ſeinen Rachfotgern als 
ar 
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Mufter vorgeleuchtet hätte. Es blieb alfo immer bei Compis 
Iationen, bie einer dem andern nachſchrieb, und der einzige 
Weg, auf dem man noch Verdienſt zu erwerben glaubte, " 
war, den rohen Haufen eben fo planlos wie vorher zu vers 
mehren. Mit welchem Fleiße — nur Schade, daß er nicht 
beffer geleitet wurde — feit dem erften Jahrhunderte der chriſt⸗ 
lichen Zeitrechnung daran gefammelt worben ift, fiehet man 
ſchon aus dem größern Bruckerſchen Werke. Schon iſt die 
Maſſe faſt · zu groß,- als bag: ein Mann den Muth haben ſollte, 
ſie durchgaͤngig zu ſichten, zu ordnen, und ihr einen voll⸗ 
kommen organiſchen Gliederbau zu geben; und doch iſt der 
Stoff bei weitem noch nicht vollſtaͤndig gefammelt; die Quel⸗ 
len find gebraucht, aber nicht erſchoͤpft. Und wie konnte das 
anders gehen, da man ſo wenig nach einem uͤberdachten Man 
gearbeitet, ſo wenig überlegt hatte, was man zu ſuchen ober 
aufsunehmen. habe, fondern aufd-Gerathewohl, ergriffen Hatte, 
was fi vorfand? Eben: fa 'mangeihaft, wie bad Shmmeln, 
war bie Bearbeitung der Materialien, ihre Anorbmung und 
Verbindung. In der legten „Häffte unfers: Jahrhunderts hat 
man- ſich mit Ehren "bedlfert, 'diefe Unvollkommenheiten zu 
entfernen, und biefe Bemichungen find nicht ganz fruchtlos 
geweſen. In dem Verhaͤltniſſe, daß die Erfenntniß des Mans 
gelhaften zugenommen, warb auch das Bediurfniß und das 
Beſtreben fichtbarer, die-Beatbeitung der Geſchichte der Phi⸗ 
Iofophia gewiffen Regeln zu unterwerfen; und fie durch Ents 
fernung des Willkuͤhrlichen der Vollkommenheit: naͤher zu brins 
gen. Denn alle ihre Unvolllommenheit rührt" von Mangel 
an Regeln und Planlofigkeit her, und man mag nun das 
‚Unvoltommene zur Grundlage. eines, voffommenern Gebäudes 
anwenden, ober bad alte feinem Schidfal.überlaffen, und ſo⸗ 
gleich einen neuen Bau beginnen, fo wird bazu immer ein 
"auf Regeln gegelmbetes Berfahren nöthig feyn, wenn man 
nicht. wieder in die alten Fehler verfallen will. 
. Bir: finden einzelne Beiträge zu einer folchen Propds 
deutik hie und da in Schriften neuerer Gelehrten (f. $. 49); 
allein fo ſchaͤtbar fi fie aud an fih und in Beziehung auf. den 
beſondern Zwed find, . für. welchen. fie - eigentlich beflimmz 
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weteny fo berlihten ſie doch .nur-eingelne Puncte, und find , 
noch dazu zerſtreut. Es iſt baher--wehl: feine Uberfläfjige" 
Arbeit, mit Benutzung aller guten, Vorarbeiten eine eigne 
Propäbeutif dieſes Iweigs der Gefchichte zu entwerfen, Die, 
wenn fie auch als erſter Verſuch. nach, fehr unvollkonunen if, 
doch wenigftens ben Nugen gewähren fann, daß fie die.mans 
nichfaltigen Gegenftände, die in ihr Plag finden miüffen, voll⸗ 
flänbiger und zufammenhängender darſtellt, und Andre aufs 
muntert, etwas Beſſeres an ihre Stelle zu fegen. Ich werde 
in dieſem Verſuche zugleich die Grunbfäge aufftellen, nah 
Pr ich die folgende Geſchichte der Philoſophie bearbeitet 


Eine Propaͤdeutik überhaupt ift der Inbegriff derjenigen 
Begriffe und Regeln, welche eine Wiffenfchaft vorausſetzt; fie 
gebt Anleitung zur Bearbeitung, zum Vortrag und zum 
ägnen Studium derſelben, fie beſtimmt fir alles dieſes bie 
zwedmäfigfte Methode, und ſchließt dadurch alles willkuͤhr⸗ 
Üihe und ungeorbnete Verfahren aus. Unter Propäbeutif ber. 
Gefhihte der Philofophie verfichen wir die zufammens 
bängende Darftellung der Regeln, welche fi auf bie Bear: 
beitung der Gefchichte der Philofophie beziehen. Diefe Regeln . 
dinfen aber nicht willführlich, fie muͤſſen aus dem Begriffe, 
Umfange, aus Inhalt, Form und Zwed biefer Wiſſenſchaft abges 
kitet ſeyn. ine ſolche Propaͤdeutik befichet alfo aus zwei 
Xheilen, einer Theorie der Geſchichte der Philoſophie und 

‚äiner Methodenlehre derfelben. Im dem erften werben wir 
Begriff, Umfang, Inhalt, Form, Zweck und Nugen der Ge 
fichte der Philofophte zu beflimmen ſuchen, und dadurch bie 
Srumbfäge für den zweiten Theil entwideln. Obgleich biefe 
Gegenftände vielfältig unterfucht worden find, indem in neuern 
Zeiten faſt Feine Schrift erfchienen ift, welche bie ganze Ge⸗ 
ſchichte oder einen Theil deſſelben befaßt, ohne etwas uͤber 
dieſe Gegenſtaͤnde zu ſagen, ja auch ſchon mehrere nicht un⸗ 
beruͤhmte Denker beſondere Abhandlungen über ben Begriff 
der Gefchichte ber Philofophie gefchrieben haben, fo iſt doch 
bie Beſtimmung dieſer Begriffe noch immer fehr ſchwankend, 
und die Theorie unvolftänbig geblieben. Fuͤr den zweiten 
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Theil, welcher die Anwendung jener Begriffe zu einer Mex 

thodik für die Auffuchung, Bearbeitung und Verbindimg ber 

Materialien enthält, ift, außer einigen Heinen Abhandlungen 

von Fuͤlle born, wenig geleiftet worden. Ein Anhang wirb 

— bie allgemeine Literatur ber Geſchichte ber Philoſophie 
ten. . 


Allgemeine Einleitung. 
Erfe rTheil. 
Theorie der Geſchichte der Philoſophie. 





$ 1. 
Begeifet 


Wen wie den Umfang, den Inhalt und ben eigenthlms 

lichen Geift, wodurch ſich die Geſchichte der Philofophie von 

andern Arten ber Gefchichte auszeichnet, nach Grunbfägen, 

welche auf Einftimmung Anſpruͤche machen bürfen, beſtim⸗ 

men und einen zwedmäßigen Plan für biefelbe entwerfen 

wollen, fo muß vor allen Dingen ber Begriff berfelben fo 
. beflimmt, als moͤglich, aufgeftelt werben. 

Geſchichte der Philoſophie iſt ein zufammengefegter Bes 
griff, deſſen Erklärung die Erörterung ber beiden Haupt 
begriffe Geſchichte und Philofophie vorausſetzt. 

Mehrere, welche fich feit ber Epoche der kritiſchen Ppis 
Iofophie mit der Beftimmung biefes Begriffs beſchaͤſtiget 
haben, begnügten ſich mit der Entwidelung des Begriffs . 
der Philofophie, in ber Vorausfegung, daß damit auch 
zugleich der Begriff der Geſchichte der Philofophie 
gegeben fey. Allein diefe Unterſuchung ift nur der ſchwie⸗ 
rigſte Theil biefer Arbeit, Teinesweges dad Ganze. Aller» 
dings ift ed wichtig, das Object der Geſchichte beſtimmt 
und volllaͤndig zu erklaͤren; aber man haͤtte daruͤber nicht 
diejenigen Beflinmungen vernachlaͤßigen ſollen, welche ſich 
aus jenem Begriff für dieſe Art von Geſchichte ergeben; 
um hätte nad. Erörterung der eingelnen conflituirenben 
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Begriffe zur vonftändigen Entwidelung des jufammenges 


festen Begriffs übergehen follen. 

Auch ift bei der Beftimmung des Begriffs ein wid 
tiger Unterfchieb nicht beachtet‘ worden, bag nehmlih für 
die Gefechte ‘ver Philofophie "ein anderet Begriff 
(der Philofophie) nöthig iſt, ala für ein firenges 
wiffenfhaftifdes Syfleih det. Philoſophiez daß 
ber Begriff, der an ber Spitze ber Gefchichte der. Philofos 
phie ſtehen ſoll, verſchleden ſeyn müůſſe dom demjenigen, bor 
ben wiffenfchaftlihen Bau berfelben befchließt. Der letztere, 
der die Merkmale der Philoſophie ats Wiflenfchaft mit größs 


ter Präcifion aufftelt, und die Philofophie von der Nichts 


philoſophie, die ächte von ber undchten nach ſcharfen Grenz= 
linien abfondert, befchränft dem Inhalt ber Geſchichte der 
Pbiloſophie zu fehr, als. daß er. zum Leitfaden in derfefben 
dienen koͤnnte. Denn bie Geſchichte auch einer ſchon vollen⸗ 
deten Wiſſenſchaft würde dennoch nicht nur die glüdlihen 
Entbedungen, durch welche fie an Inhalt oder Form ges 
wann, fondern auch die fehlgeſchlagenen Verſuche und Ver— 
arrungen darzuftelen haben, und überhaupt gar vieles aufneh · 
men müffen, was durch den ſtrengen wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
HH ‚aus bem Inbegriff der Biffenfchaft Be 
wäre *), . 





* De Berfaffer ſolite ſagen, der Begriff der. Philoſophie, welcher 
ber Geſchichte der Poitofophie zum Grunde liegt (nit blos 
an bie &pige derfelben geftellt werben fol), fann nicht derjenige 
- feyn, .welden ein einzelnes Syſtem der Ppilo Fr 
pbie, wenn aud bei weiter fortgefhrittener 
J — viele BWiffenfhaft, aufflellt. Denndas — 
ine Syſtem beelchnet einen Standpunct in ber Ausbildung der 
vonrtofophie, und die Geſchichte der Ppitofopt He fol die Entröicelung 
ophie auf verſchiedenen wefentli Stanhpuncten. bars 
Bü Aber Zeinesweges Tann ber Begriff der Ppitofoppie,  welz 
her der Gefchichte derfelben zum Grunde gelegt wird, ein durchaus 
FAR ſeyn, als ber, welcher vom der ſchaſt ſetbſt Sien 
wird; — denn ber wahre, Begriff einer Sache Tann im Weſent— 
ra nur einer feyn. Wenn aber der Begriff Pr ee me 
u Sgqicie derfelden, ‚wie deu fer 
ige ftellt, ein anderer fepn-follte, gi 6 
a —WW Ip — eier wal Hr nid 
‚mit. dem di Freng: 


— Ai ober bem idee gebrauhten 
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Die · oben angefuhrte Methobe / den Begriff IE Ge 
fhichte ber Philoſophie zu beftimmen ‚Hat Großmann mit 
der größten Confequenz befolgt, und eben dadurch am deutliche 
flen bewiefen, daß fie richt die ziwedmäßigfte iſt. Indem er 
von dem Begriffe der Philoſophie als Wiffenfhaft ausgeht, 
und dadurch ſowohl ben Begriff der Gefchichte der- Philofophie, 
als Inhalt und Form derſelben beftimmt, gelangt er gu 
dem Refultate, daß fie eine fyflematifhe Dar ſtel⸗ 
lung ber nothwendigen vorhandenen. Syfteme 
fey, aus welcher alles Zufällige, Beränber 
tige, felbft die Zeitfofge ausgeſchloſſen bleibe — Bes 
ſtinmungen, nady welchen Feine Gefchichte ber Mhiloſophie 
mehr denkbar iſt. Und wohln würde enbfich diefe Methode 
führen, wenn fie mit der firengflen Gonfeguenz verfolgt 
wirde? Denn dann würde nit von nothwendigen 
Syſtemen, fonbern nur von einem bie Rebe ſeyn koͤnnen *). 





iff für ein ſtrenges wiſſenſchaftliches Syſtem der —B— 
far die Vorausfedung zum Grunde zu liögen, ald ob bie Wahr⸗ 
keit aur am Schluffe einer foren Geſchichte laͤge, und alle vorher⸗ 
gegangene Syſt eme nur Irrthuͤmer und bloße Regationen ber Vahr⸗ 
beit fegen. — Fi Beariff, welder einem fpätern Syſteme des 
Pilofoppie eigen! ich iſt — denn von einem Schluffe der Philos 
foppie und 113 Fr ſchichte Tann für uns eigentlich nicht bie Nede 
foa—, ift nicht darum unangemeffen für die Bearbeitung ber Ger 
Shichte ber Ppitofophie, weil ed dev vollendete Begriff. ift, ſon⸗ 
dern weil ER der Bageit einee befhräntten Syſtems ſryn 'unk 
3 ürbe. Dagegen Tann Überhaupt die Borausfegung des 


aa ber 
A. d. 9. 
u) * —— Srohmanns (in feiner eärit über den Bee 
wie Sejchichte der uns Witten. 1797. 8.) beſteht 
barin, jr er bei Beſti biefes Begriffs von dem 
Beeife der — auegeh t, ht, Tondern darin, baf er bad 
Syflematifiche ober die wiffenfhaftlige Form als das Weſentliche 
diefes —A en achtet, unb daran den Schiuß ankı u daß, 
wenn bie Bm er. Dilofophie ſyſtematiſch fey, die Form der 
Gefgihte —ã—— ebenfalls aothwendig foftematifh 


x 2:5 Wlgemeine Einleitung. 


Wenn man auf ber. andern Geite von. dem Begriffe 
der Geſch ich te ausgehen, und babei ben ber Philofophie 
unerörtert laffen-wollte, fo.würde noch weit mehr Vers 
wirrung entftehen, ber Willführ bei Aufnahme und ‚Aus: 
ſchließung des gefchichtlichen Stoffs volfommener Raum geges 
ben werben und jedes planmäßige Verfahren nur zufällig ſeyn. 
Jeder Geſchichtſchreiber ſcheint fich ohnedieß auf einem Felde 
zu befinden, wo Feine fo firengen Gefege in, Anfehung ber 
Behandlung bed gegebenen Stoffe. ihn binden, ald in dem 
Gebiete einer eigentlichen Wiffenfchaft. Aber deſſen unges 
achtet darf fein Gang nicht regellos ſeyn; er fol nach 
Srundfägen und Zwecken verfahren, ‚welche bie Prüfung 
jedes denkenden Kopfs aushalten. Und biefe- koͤnnen nur 
durch einen volftändig, nicht einfeltig beſtimmiten Begriff 
gegeben werben. 


Um alles Einfeitige und Wilkührihe aus dem Bea 
griff der Gefchichte der Philofophie zu, entfernen, muß zuerft 
der Begriff der Geſchichte einer Wiffenfchaft, 
als der nächften Gattung, unter welcher die Geſchichte der 
Philoſophie ftehet, überhaupt beflimmt werden; die Entwides 
lung jenes Begriffs muß die Merkmale darbieten, welche, durch 
den Begriff der Ppilofophie näher beftimmt, den vollſtaͤndi⸗ 
gen Begriff der Gefchichte der Phlloſophie ausmachen. 
Denn das Eigenthuͤmliche einer Art Geſchichte Tann nur 
in dem Gegenftande gegründet feyn, durch welchen fie von 
andern abgefondert wird. Diefes Eigenthlimliche mit ben 
Gattungsmerkmalen verbunden, erſchoͤpft den volftänbigen 
Begriff diefer Art. Um aber ben Begriff ber Gefhichte 
einer Wiffenfhaft und ſodann den der Geſchichte 
der Philofophie zu beflimmen, müffen wir von dem 
Begi ve € der Geſchicht e auögehen. > 


"im Das Wahre aber, was jene Begrifsbeftimmung enthait, 

t den urſprung und nothwendigen Bufammenhang 

bet —E— Anſichten, welchen aber die Geſchichte, als — | 

Ha) der Thatſachen, auf die ihr RE Weife darzulegen 
um. bes Herausg _ i 
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6. ... 
Geſchichte aͤberhaupt. 

Geſchichte im weitern Sinne iſt die Erzab⸗ 

lung des Geſchehenen, oder deſſen, was zu irgend 
einer Zeit wirklich geworden iſt. In dieſer Bedeutung um⸗ 
faßt Geſchichte jede Begebenheit, ohne Rüͤchſicht auf Wich⸗ 
tigkeit oder Unwichtigkeit, auf Verbindung, Zuſamutenhang 
mb Ordnung. In dem engern Sinne if aber Ges 
Mhihte die Erzählung einer Reihe von -Begte 
benheiten, welche ein Ganzes ausmadhen. Dis 
mit fie aber ein Ganzes ausmachen, ift e8 nicht genug, baß 
fe als Begebenheiten einander begleitend sder nachfolgenid 
eine Beitreihe erfüllen, fie miffen auch durch Beziehung 
aufein Object gleichartig feyn. Diefe Beziehung 
aun von mannichfaltiger Art feyn. Die Begebenheiten bes 
sehen fih nehmlich auf ein Object entweber als Ver aͤm⸗ 
derungen, ober als Birkungen, oder als Ur ſa ch en 
deflelben, ober‘ fie haben eine gemeinfame Richtung auf 
einen Zweck, z. B. die Geſchichte eines Landes oder Volkes, 
die Lebensgefchichte eines Mannes, die, Gefchichte einer 
Biffenfhaft. - Wenn alfo diefe gleichartigen Begebenheiten 
in ihrer Vollſtaͤndigkeit zuſammengefaßt und bargeftellt wer» 
den, dann findet Gefchichte in der engern Bebeus 
tung flatt. Sie hat alsdann einen begrenzten Bezirk, 
und eine beflimmte Volftändigkeit, fie ſtellt die Totalitaͤt 
eines innerhalb feiner Grenzen befcriebenen Ganzen vor 
Augen; und wegen biefer Einheit des Beziehung nenst man 
die Geſchichte auch Wiffenfchaft. 

Die Bedingung aller Begebenheiten iſt die Beit, und 
de Form aller Geſchichte ift daher an die Zeitfolge 
gebunden. Dens durch bie Geſchichte will man wiffen, 
nicht was ift, ſonbern was gefhiehet und geſche⸗ 
ben ift, und wie es geſchehen ift, alſo in der bea 
Rimmten Beitfolge. Dabei unterſcheidet ſich die Ger 
ſchichte in engeter Bedentung von Annalen und Chroniken 
dadurch, daß. letztere une bie Begebenheiten nad) ‚der Zeit: 
flge bezeichnen, jene fie in. ber. Beitfelge.hankekkts 
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jene erzählen, was, biefe, auch wie es gefchehen iſt. Die 
Geſchichte muß daher die Reihe der Begebenheiten nicht 
nur vollſtaͤndig, fondern auch nach ihrem wirklichen Auſ a m⸗ 
mienhange in der Zeit darſtellen. Alle Begebenheiten 
ftehen als Urſachen und Folgen im Verhaͤltniß / zu einander, 
und machen nur dadurch eine Zeitteihe aus, daß ihr · Vers 
haͤltniß in der Zeit als vorhergeheud, nachfolgend; pber- be⸗ 
gleitend. beftimmt iſt. In ihrem Zuſammenhange und: ihrer 
wechfelfeitigen Beziehung auf einander iſt eine Art von 
Nothwendigkeit, welche befto fichtbarer. in: die Augen fait, 
je volftänbiger die ganze Reihe bexfelben dargelegt‘ wird. 
Diefes beflimmte Verhaͤltniß der Begebenheiten if. big 
Grundlage aller Geſchichte, bie: Bedingung ber Treue und 
Wahrheit, ohne welche Gefhichte nicht mehr Befchichte ;ift.. 
Als Darfielung des Wirklihen muß fie ſich an den Zu⸗ 
ſammenhang der Begebenheiten Halten, und. die ‚beftimmte 
Beitfolge beobachten; in dem Verhättniffe, als fie von dieſem 
Grundgefeg abweicht, gebet fie in das Gebiet ber. Dich⸗ 
tung, des Romans über. Je mehr -fie aber in das Detail 
eingehet, die Begebenheiten nach ihrer Individualität: zeich⸗ 
net, ihre ‚Beziehungen und - Verbindungen, Urſachen und 
Folgen lebendig darſtellt, auf deſto mehr —— Re 
und Intereſſe macht ſie Anſpruͤche. 


. 8. 
Geſchichte einer Wiſſenſchaft. 2* 
Die Geſchichte einer Wiſſenſchaft muß em 
zuerſt alle wefentlichen und nothwendigen Merkmale der 
Geſchichte überhanpt an fi tragen. Sie ift mithin eben⸗ 
falls Darſtellung gewiffer gleihartigen Begebenheis 
ten nah ihrem Aufammenhange und im ihrer. 
Beitfolge. Die Begebenheiten machen ihren Juhalt, 
die Darftelung nach ihren Zeitverhältniffen und Beziehungen: 
macht ihre Form aus: Beide müffen durch den Begriff 
der Wiſſenſchaft naͤher beſtimmt werden. 
Wiſſenſchaft iſt ein Syſtem gleichartiger 
Erkenntniſſe, welchermach Grundſaͤhen unten 
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einander verbunden ſind. Dede Miffenſchaft hat 
ihm Mrtuze, durch welche ihr Gebiet von andern abgefpn> 
dert iſt. Imerhalb · diefes: Gpenze ‚bildet bie Vernunft ein 
voliſtaͤndiges Ganze vom Erkenntniſſen, welches nac, Grund⸗ 
fügen volfländig geordnet iſt, in welchem jede Erkenntniß 
ihre beflimmte Stelle hat, jede mit der „ander ‚verbunden, 
Glied dieſes Ganzen iſt. Dieſe ſyſtem a tiſche Anorbs 
nung, durch welche. ſich eine Wiſſenſchaft non biaßen Ag⸗ 
gregaten , underfcheibet,  ift der. weſentliche Charakter 
jeder Wiſſenſicha it, ſowohl der, empirifchen, als bee 
anf ſtrengen, Principien beruhenden: Die Vernunft iſt 
in diefer Rüdficht die Duelle aller Wiſſenſchaft; denn jede 
it ein, architektoniſch aufgeführtes Gebäupe,. zu ‚welchem 
die Vernunft die Idee entwirft, und nur, ‚wenn biefe 
Wee einer Wiffenfchaft, durch welche die Vermunft gleichſam 
den arhiteftonifchen. Riß derſelben ‚entwirft, deutlich ent⸗ 
widelt ift, Tann es ber Vernunft gelingen, nicht allein 
ben Sahalt zu erweitern, ſondern auch bem. Ganzen. einen 
fibern wiffenfpaftlihen Gehalt zu geben. Im Gegen 
theil kann man nie. einen. Schritt vorwärts thun, ohne 
zu befürchten, wieder rückwaͤrts gehen, zu muͤſſen, und vers 
geliche Arbeit unternonmen zu haben. 


Dieſes Schicſal haben beinahe alte Biffenfchaften, bie 
Mathematik "ausgenonimen mehr ober ‚weniger‘ gehabt: 
Denn gewoͤhnlich geſchiehet dad, was das Erſte feyn folte, 
jalegt, und meiſtentheils wirb die Vernunft erft durch das 
ötere Mißlingen gereiyt,"alle vorhergehenden Bemuͤhungen 
einer flrengern Prüfung zu unterwerfen, bis es ihr gelingt, 
den tichtigen Umriß archittktoniſch nach Grundſaͤtzen zu ent⸗ 
werfen. Diefes kann äber‘ erſt dann geſchehen, wenn Mas 
terialien einer Wiſſenſchaft zufammengetragen find. Ins 
deſen ſchwebte body bie. Idee ber Wiſſenſchaft, wenn auch 
in dunkler Ferne, ben Denkern vor, weiche zuerſt an einer 
Pr arbeiteten, und fie mar das‘ einzige welches 

fie und‘ ihre Nachfolger auf ihren oft ſo bderwirrten und ver⸗ 
clungenen Vegen I leiten mußte. 5 
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Jede Geſchichte einer. Miffenfgap "fängt von ‚einem 
Settpantte an, wo biefe noch nit vorhanden iſt, wenn 
auch bie Materialien: dazu zerſtreuet vorhanden find, und 
die Idee derſelben in dem menſchlichen Geiſte ſchlummert. 
Es iſt auch noch Feine Wiſſenſchaft fo vollendet, daß bie 
Vernunft nichts mehr am ihr zu verbeſſern, nichts hinzu 
zu thun ober wegzunehmen fände, und. es laͤßt ſich daher 
von Peiner Wiſſenſchaft, wie von einem Gegenſtande ber 
Anſchaumng, ſagen: Hier iſt ſie, Gleichwohl ſpricht 
Män von Veränderungen einer Wiſſenſchaft, als 
werm fie ein Object wäre, an welchem, ungeachtet mehrerer 
wechſelnder Beflimmungen, doch etwas Beharrliches anges 
troffen wuͤrde. - Diefe Borftellungsart läßt. fi. nur. dadurch 
rechifertigen, daß man die Wiffenfchaft ſelbſt auf eine ihr 
zum Grunde liogende Idee beziehet, welche als nothwendige 
Aeußerung der: Bernunft allein: bei allem Veraͤnderlichen 
fortbauert, und allen noch fo verſchiedenen wiffenfchaftlichen 
Berfuchen, fo weit fie auch in dem Grade der Vollkommen⸗ 
heit von einander abfteben, eine gemeinfhaftliche Beziehung 
And’ eineh Berlihrungepunct Yiebt; Von ber andern Seite 
kann man bie Sdee ber vollendet "entwidilten. Wiſſenſchaft 
auch als das Ziel betrachten, welches alle Denker, welche 
für eine Wiſſenſchaft arbeiteten, bald beutlicher, bald dunk⸗ 
Tex, vor Augen hatten, und dem fie ſich in mannicfaltigen 
Abſtufungen ber Vollkommenheit zu nähern fuchten. Alle 
Begebenheiten, welche. in den Inbegriff einer Gefchichte der 
Wiſenſchaft gehoͤren, erſcheinen nun nicht ſowohl als Ver⸗ 
änderungen der Viffenfpäft, als vielmehr , ald 
Beftrebungen und. Shätigfeiten der Vernunft 
fie. die Wiffenfhaft., Nah biefen vorläufigen Be: 
merkungen läßt fih nun der Begriff einer Gefchichte ber 

Wiſſenſchaft leichter beftimmen. - 

y Geſchichte einer Biffeäfhaft ift die Dar 
ſtellung der auf eine Wiffenfchaft gerichteten 
Beftrebungen und der dadurch bewirften all 
mähligen Bildung berfelben. Sie muß zeigen, 
wie eine Wiſſenſchaft nach und nach das geworben if, 
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mas fie in einem beſtimmten Zeitpunete war und iſt, wie 
iht Umfang erweitert, ihr Imbalt vermehrt worden iſt, wie 
man bie einzenen Erkenntniſſe mit einander verband, und 
auf Grimde zurhlführte, nach welchen Principien man ba: 
bei’ verfuhr, wie bie Idee der Wiffenfchaft gebilbet und ent 
widelt wurde, und wie bie Begrenzung, Berknüpfung 
und Begrimdung bed ganzen Syſtems dadurch immer weiter 
ſortſchritt. 


6. 4. 
Inhatt, Form und Aufgabe berſekben überhaupt. 

Der In hält dieſer Geſchichte iſt, wie der jeder ans 
dern Geſchichte, etwas Geſchehe nes, und zwar Begeben⸗ 
heiten, die in dem Innern des Menſchen vorgehen, und 
an den Geiſteswerken, die ihre Reſultate ſind, dem for⸗ 
ſchenden Blicke ſichtbar werden; das Denken der Maͤnner, 
welche ihre Geiſteskraͤfte und Talente einer Wiſſenſchaft 
widmeten, und’ ihr bald einen groͤßern Umfang und Reichs 
tum, bald mehr wiſſenſchaftliche Vollkommenheit zu geben 
ſuchten, bald die vorhandene in die Wiſſenſchaft aufgenom⸗ 
mene Maſſe von Erkenntniſſen oder die Principien genauer 


prüften und durch alles dieß einen ſicheren methodiſchen 


und ſyſtematiſchen Gang einleiteten. Der Inhalt einer 
ſolchen Geſchichte muß mit einem Worte alles umfaffen, 
was ſich auf Materie und Form einer Wiffenfchaft beziehet, 
Nicht blos völlig entwickelte Syſteme verdienen darin eine 
Stelle, ſondern felbft einzelne aufgeſtellte oder Berichtigte 
Begriffe, Saͤtze, Grundfäge, Winke, ja auch Deinungen, 
in fo fern fie von großem Einfluß auf bas Schicſal einer 
BViffenfchaft foaren. 

Die Zorm ber Geſchichte einer Wiffenfchaft beſtehet in 
der Art, und Weiſe, wie die Begebenheiten, welche ihren 
Inhalt ausmahen, bdargeftelt werden. Das erſte Geſetz 


der Geſchichte ift: fie foll nur das wirflih Gefhe- 


bene barftellen. Da bie Facta einer Geſchichte ber 
Wiſſenſchaft vornehmlich in den Thätigfeiten der Denkkraft 
in Beziehung auf biefelde, mithin in Begriffen, Sägen 
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und Grandfägen und deren Verbindung zu einem any. be⸗ 
ſtehen, fo kommt es vorzüglich darauf an, dieſe, fo beſtimmt 
lt. moͤglich, in den Sinne und nad dem Geſichtspuncte ihrer 
Urbeher zu faffen und darzuſtellen, ihre Verhaͤltniſſe und 
Verbindungen genau zu. bezeichnen, kurz alles ſo darzuſtellen, 
es gedacht worden iſt. Higrauf beruht bie, Wahrbeit. 
efjmmtpeit und. Deutiigfeit der Befgigte.. 

As’ Gefhihte muß fie aber das Wi fiche in 
‚feinem Sufammenhange nach der Zeitfolge darſtel⸗ 
len ($. 3.), und gerabe ber Hauptzwed biefer Art 
von Gefhihte, die Darfiellung ber. -Entwide 
lung und. Bildung ber Wiſſenſchaft, iſt nur unter 
der ‚Bedingung moͤglich, daß fie Gronologifh verfaͤhrt. 
Wenn die Cultur der Wiſſenſchaften eine gewiſſe Hoͤhe ers 
reicht'hat, fo kann allerdings auch die Vernunft ben moͤg⸗ 
lichen Gang ber Wiſſenſchaft vorzeichnen, die Schritte be— 
technen, welche fie porwärtd oder ruͤkwaͤrts thun konnte; 
allein dieß iſt ſo wenig Geſchichte, als wenn fie uͤber die 
kuͤnſtige Fortbildung ſpeculiren, und die Principien und 
Deductionen, die noch zu verſuchen übrig find, aus Gründen 
herleiten wollte. Die Beobahtung.der. Zeitfolge 
in Darſtellung der Begebenheiten ift alfo dad.zweite Ge⸗ 
fes der Geſchichte, welches durch keine Ruͤckſicht aufgehoben 
werben Tann. 

Das dritte Gefes betrifft bie Berbindung der 
Begebenheiten. Diefe müffen nicht bloß nach ihrer 
Folge, .fondern auch nach ihrem Bufammenhange bars 
geftellt werben; ed muß durch die Geſchichte klar werden, 
wie eine Begebenheit die andere veranlaßte,' befliminte und 
bewirkte, Hierin beruht der pragmatiſche Geift ber 
Geſchichte. Da hier aber die Entwidelung einer. Wiſſen ⸗ 
ſchaft das Object der Gefchichte ift, welche nur durch bie 
Thaͤtigkeit des menſchlichen Geiftes zu Stande kommen Fann, 
und.da diefer durch äußere Vegebenheiten bald gehemmt, 
bald unterftügt, durch das, was von andern Denkern bis⸗ 
ber geleiftet worben, bald irre geleitet, bald weiter geführt 
wuide; To giebt es bier einen dreifachen Bufammenhang, 
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Die Begebenheiten ſtehen nehmlich erſtens unter eins 
ander im Bufammenpange. : Die eine ift bald Grund, bald 
Folge der andern. Wie fruchtbar an Folgen war nicht oft 
ein Grundfag, ein Begriff, eine neue Anſicht? Und wels 
Yen Einfluß Hatten nicht oft die Begriffe, Urtheile und 
Methoden älterer Zeiten auf bie folgende Bearbeitung einer 
Viffenfgaft? Nicht felten beſchaͤftigte ein Irrthum, ber 
fich eingefchlichen hatte, bie Denker mehrerer Jahrhunderte, 
bis er eutdeckt und geprüft wurde; aber eben fo oft fanden 
auch die Forſcher in dem, was in dltern Beiten vorgearbeis 
tet worden war, Stoff und Anlaß zu neuen Unterfuchuns 
gen, wobucch fie bie Wiflenfchaften erweiterten. Die Bes 
gebenheiten bilden in biefer Rüdfiht eine ununterbrocene 
Sette, und je vollkommener bie Verbindung der einzelnen 
Gliedet vor Augen gelegt wird, befto volllommener if bie 
Darflelung bee Gefchichte. Zwar ift biefe Verbindung nicht 
immer Bar, oft nur dunkel und verborgen, und nicht fels 
ten ſcheint man auf Luͤcken zu floßen, welche feinen Webers 
gang von dem Vorhergehenden zu bem Folgenden geflattenz 
aber immer bleibt es doch ein Hauptpunct flr den Geſchichts⸗ 
forfher, jenem Bufammenhange nachzuſpuͤren, und nicht fels 
ten findet er burch ımermübete Aufmerkſamkeit auf biefen 
Geſichtspunct feine Mühe mit unerwarteten Reſultaten bes 
lohnt *). \ \ 

Die Begebenheiten fichen zweitens im Bufammens 
hange mit bem menfhliden Geifte. Jede Wiſſen⸗ 
fhaft ift ein Product der Denkkraft. Die legten Gründe 
md Bebingungen alles deſſen, was je von Denkern in 
wiſſenſchaftlicher Rücficht geleiftet worden, find nur in bem 
Dentvermögen aufzufuchen. Die Bernunft mag durch fich 
ſelbſt ober von außen zur Xhätigfeit gereist werden, fo 
handelt fie Doch immer nach ihren eignen Gefegen, und gibt dem 


Nur hüte man ſich dabei dor dem geſucht en und ‚getinßetten 
Bufammenhange. In den neueften Zeiten hat man darin gar oft 
}, und mancher philofoppifchen Anficht lieber einen hiſtoriſchen Bus 
fommenhang aufgebrungen, ald fie aus ſich feibft zu are giuat. 

b 
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Denken bie Richtung; doch allezeit dem Grad ber Cultur 
gemäß, welchen fie bereit errungen bat. Das Gedachte 
ſteht daher mit ihr in Wechſelwirkung, es iſt Product. der 
Vernunft, und wirkt wieber auf fie ‚zurüd, bie Denk 
Traft hat fih an ihm gebilbet, und fie wird zu neuen Thd= 
tigleiten befiimmt. Die Auffuchung: und Darſtellung dieſes 
Auſammenhangs ift ein Haupterforberniß - einer Geſchichte 
der -Wiffenfchaft, welche in diefer. Rüdficht immer auch 
eine partielle Gefchichte des menfchlichen Geifted und feiner 
Cultur if. Sie kann die Fortfchritte und die Ausbildung 
einer Wiſſenſchaft nicht befriedigend darſtellen, nach ‚weniger 
volftändige Rechenſchaft von den Begebenheiten und. ihren 
Urſachen geben, wenn fie nicht diefes alled in Beziehung auf 
den menfchlichen Geift, und auf fein durch innere Geſetze 
und dußere Umftände mobificirted Wirken betrachtet, 
Da die Culture des menſchlichen Geiſtes von ſolcher 
Wichtigkeit und durch die Objecte ber Thaͤtigkeit, durch Zus 
. Hände, Verhaͤltniſſe und Beſchaͤſtigungen des häuslichen for 
wohl, als des bürgerlichen Lebens beflimmt wird, fo kommen 
die Facta einer Gefchichte der Wiſſenſchaft endlich drit⸗ 
tens auch in Beziehung mit allen diefen dußern 
Gegenftänden, und bie Gefchichte muß auch auf biefen 
Aufammenhang ber Begebenheiten achten. Mir rechnen 
hierher 1) Schickſale, Talente, Culture und Charakter der 
Denker, welche ſich mit einer Wiſſenſchaft befchäftiget haben; 
2) den politiſchen, moraliſchen, teligiöfen und literarifchen 
Buftand der Nationen, unfer benen fie lebten; 3) den Eins 
fluß ber Zeitbegebenpeiten; 4) den Einfuß anderer Wiffen« 
ſchaften, ihrer Cultur und Bearbeitung. 

Die eigentliche Aufgabe einer folhen Geſchichte iſt abey 
die Bildung der Wiſſenſchaft barzufiellen. (Bgl 
$. 4) Die drei zuerſt aufgeftelten Gefege erfüllen biefg 
Forderung noch nicht, ob fie gleich als nothwendige Bebings 
ungen ben Weg dazu bahnen. Die Darftellung bed Ges 
ſchehenen in feinem Zufammenhange iſt die Baſis, an welcher 
die Zortfchritte in der Bildung der Wiſſenſchaft deutlich ges 
zeichnet ¶werden Tönnen: Zu biefem Behufe iſt es motpe 
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wendig, bie Beziehung, auf melde das Gonzẽ abzwect 
berausjuheben, und dadurch dem Mannichfaltigen Einheit 
au geben. Dieſe Einheit‘ if die beſtaͤndige 
auf die Idee ber Wiffenfhaft. Wenn biefe nie 
immer im lebhaften Bewußtſeyn erhalten wirb,. jehed. ein⸗ 
zelne Factum nicht auf diefed Biel aller Weftrebiiugen hip 
weißt, fo verliert ſich ber Geift in. ben Detail des Ginyek 
nen, eine Begebenheit verdrängt die andere, und das Banje 
ſchwindet, wie. Gemälde einer Zauberlaterne, vor wen Augen 
vorliber. Es ift nicht genug, baß bee Geſchichtſchreiber zu⸗ 
weilen darauf zurüdfühte, inbem er den Zuſtand und: Ge⸗ 
winn ber · Wiſfenſchaft angibt; die ganze Geſchichte muß 
vielmehr ſo abgefaßt ſeyn, daß die Fortbildung der Mi 
ſenſchaft als das letzte Reſultat ſich allenthalben vn ſelvn 
einpeäge. Bwedmäßigkeit der Befgigtarim-zrst 

Rach dieſem Geſichtspunet muß die Anlage "bb One 
jen, die Anorbutng ‚dee Haupftheile, bie Beftimmung ber 
Epochen und Ruhepuncte ımb die Behandlung bed menmid» - 
faltigen Inhalts der Geſchichte eingerichtet ſeyn. Hiernach 
muß auch beurtheilet werden, wie viel. von den, atferhaih 
der Grenzen ber Geſchichte Kegenben, aber doch auf fie . 
Bezug habenden Thatſachen in das Ganze aufzunehmen, 
‘und wie es baut zu verbinden ſey, ohne bie Aufmerkſam⸗ 
Zeit zu zerſtreuen, und ben Haupteindentt zu ſchwaͤchen. j 

Diefe Geſetze find auf die Geſchichte jeder Wiſſenſchaft, 
fie mag euwiriſch ‚oder rein feyn, anwendbar · . Inbeffen 
macht ber Unterſchied der Wiſſenſchaften auch eitie verſchie⸗ 
bene Behandlungsart in ber-Gefchichte nothwendig, melde 
durch dad Eigenthiunliche bed Yuhalis und. Der Farm bu 
fimtmt‘ werden muß. Um ben Begriff ber —— be 
Philoſophie zu beflimmen, haben’ wir baher zunaͤchſt. einen 

Begriff der Philoſophie aufzuſtellen, wie er gu unfem 
Zwecke paßt, 

&-5 


Begriff der Shirsfengte - wu 
- Das Bebirfnig und bie Aylage zum —E 
iſ dem Menſchen in, ſeiner Vernunft gaben. ¶ Die 
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„Bernuhft äußert ſich ſchon anf uiebriger Stufe als das 
Vermoögen, dad Mannichfaltige ber Vorſtellungen zur Eins 
heit zu verbinden, nach Gründen und Zweden zu forfchen 
und zu handeln. Jeder nicht ganz rohe Menfch firebt ver⸗ 
moͤge feiner Vernunft ſeine Vorſtellungen in - ein: Ganzes 
quivereinigen, und’ feine. Befttebungen ‘unter einen’ Zweck 
‚sw ordnen. Gr ſucht alfo.für bie Summe feiner Kenntniffe, 
jeiner fabjectiven Zwecke, höhere Gründe und Zwecke. Der 
Denker. in ber eigentlichen Bedeutung des. Worts geht aus 
dieſem befchränkten Kreiſe eines fuhjectiven Denkens, Wol⸗ 
Jens, Begehrens heraus, umfaßt. die ganze Sphäre ber 
anenfclichen. Erkenntniffe: und: Beffrebungen „. und forſcht 
BU den letzten Grlinden und Gefegen derſelben. Dieſes 
Fefonnene Denken zum Behnf.einer Wiffenfchaft heißt Phi= 
Tofophirenz «8: iſt die. Aeußerung einer höhern Cultur 
Ser Vernunft, bie man die wiſſenſchaftliche nennt. 
+6 7 MMle-Begenftände bed Philo ſophirens aber betreffen 
«uleber had, was iſt, oder das, was feyn.foll, Der 
GSubegriff ber erfteren ift bie. Natur. Das Sollen brüdt 
eintu cſolute Forderung an ben Willen vernünftiger Weſen 
u: welche ſich auf Freiheit gründet... Natur und 
Sariheit find es .alfo, deren legte Grimbe und Gefehe 
dan Gegenſtand ber. Philoſophie ausmachen. Die Wiſ⸗ 
ſenſchäft der letzten Gründe und Geſetze ber 
Natur und Hreibeit und ihres Verhältniſſes 
sw einander iſt die Idee, welche von der Vernunft unzer= 
trennlich iſt, und daher jebem Denker vorſchweben muß. 
Diefe Iee ‚umfaßt bie menfchlihe Erkenntniß in ihrem 
geößten. Umfange und mach ihrer‘ Vollkommenheit; fie bes 
gruͤndet und begrenzt ben ganzen Kreis menſchlicher Ers 
Tenniniffe,.und: enthält die Principien aller Wiſſenſchaften, 
Hexen. Stelle und Verhältniß, in; bem Syſtewe des Ganzen 
beftimmt iſt. we. 
Wir bedürfen hier Feines ſtreng wiſſenſchaftlichen Bes 
griffs der Phitofophie”). Es iſt genug, wenn er und ben 
*) Wergleidie, was wir oben zu $. 1, bemerft ge. uebrigens 
«hält ſich der hie von Tennemann aüfgefteilte -Begsiff dor Philoe 
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Anfangss und Endpunct des Strebens der philoſophlrenden 
Vernunft angibt, das Feld, auf welchem fie thätig if, 
und das Ziel, welches erreicht werben fol, beftimmt. Diefes 
leitet ber obige Begriff. Durch das Object iſt der Inhalt, und 
durch das Merkmal „Wiffenfchaft" bie Form ber Philoſophle 
fo angegeben, baß zwar das Gebiet der Philofophie von 
andern unterfchieden, aber body noch hinlaͤnglich Raum zu 
ſchaͤtferen Beftimmungen gelaffen ift, bie nur das Merk vieler 
fieffinniger Unterfuchungen find, mit benen. bie philofos 
Hirende Vernunft nicht anfangen konnte. Wuͤrden bdiefe 
Befiimmungen in bie Definition bed Begriffs ber Ges 
ſchichte der Philofophie aufgenommen werben, fo wuͤrde 
diefelbe alles abſchneiden, was nicht bie ſtrengſte Kritik 
aushält, und nur bad, was in ben Xtbeiten der Denker 
vieler Jahrhunderte fich als aͤchtes Gold bewährt hat, alfo 
nicht bie Vorarbeiten, fonbern nur Refultate in ſich faffen. 
Dadurch wäre aber ber. größte Theil ihres Stoffs von biefer 
Geſchichte ausgeſchloſſon, oder vielmehr fie felbft vernichtet. 
Natur und Freiheit bezeichnen dad ‚ganze Feld des theore⸗ 
tiſchen und practiſchen Wiſſens, ohne: baffelbe näher zu 
beſchraͤnken, oder bie einzelnen Theile nach ſyſtematiſchem 
Gliederbau zu befliimmenz denn biefes iſt ſelbſt erft Gegen- 
fland des Philofophivens. Wiſſenſchaft brdt die Forderung 
und Beſtrebung der Vernunft aus, allen biefen Erkennt⸗ 
niſſen fyflematifche Einheit zu geben; bie Bebingungen, 
unter denen dies allein möglich iſt, burften aber ‚nicht mit 
angegeben werben; weil dieſes ſelbſt ein Problem der Phis 
Ifophie if. Nur dad Eigenthlimliche der Vernunft, das 
Streben nach dem Abfoluten, welches nichts weiter voramdfeht, 
konnte in dem Begriſſe nicht übergangen werben; daher 
fagten wir: die Wiſſenſchaft vom den legten. 
Gründen und Geſeten. Br u 


ſophie von den Spuren einer eigent haͤmlich en Anfiht in ve: 
felben ziemlich ae was aber den Berfaffer vor Ginmifhung 
felben in der wirkten, Aoͤhandiung her Geſchichte vw Bader 
nicht verwahrt hat. 


zu Allgemeine Einleitung 


6 
" Gefchicht⸗ der Philoſophie. 


Alles Philoſophiren iſt ein Streben ber Vernunft, dieſe 
Idee der Wiſſenſchaft wirklich zu machen, und jede Philos 
fopbie, welche daraus hervorgeht, fleht mit jener Idee in 
Verhältnig, und kann nur in Rüdficht auf biefelbe beur⸗ 
theilet werben. Den erften Denkern ſchwebte diefe Idee 
bald dunkler, bald deutlicher, bald näher, bald entfernter vor; 
fie richteten ihr Denken bald unmittelbarer, bald mittelba- 
rer darauf. Die verfchiedenen philofophifchen Syfteme, 
welche auf biefem Wege fpäter entflanden, find bald volls 
kommener, bald unvollkommener, in bem Verhältnig, als 
das Problem der Vernunft beutlih und beſtimmt gefaßt 
wurde, und bie Denkkraft ber einzelnen Philofophen mehr 
ober weniger intenfive und ertenfioe Vollkommenheit und 
wiſſenſchaftliche Cultur -erreicht hatte. Da alfo die Philos 
ſophie ala Wiſſenſchaft nicht auf einmal, fondern nach 
und nach entſtanden, und dad Product mehrerer Denker if, 
welche fuccejfive ihr Denken darauf richteten, fo laͤßt fich 
eine Geſchichte denken, welche dieſe Fortfehreitende Cultur 
der Vernunft und die almählige Bildung der Philofophie 
überhaupt darſtelit. - 

Geſchichte ner Philofophie ift ſomit (erzaͤh⸗ 
lende) Darftellung der fucceffiven Ausbildung 
ber Philoſophie, oder (erzählende) Darftellung 
Der Beftrebungen der Vernunft, bie Idee der 
Biffenfhaft von den legten Gründen und Ge 
-fegen der Natur und Freiheit zu verwirklichen. 
Das Philoſophiren iſt älter,ald alle Philofophieenz 
uud es ficht zur Philoſophie in demſelben Verhältniß, 
wie das Streben zw feinem. Ziele, Es ift daher uns 
paffend zu fagen: die Geſchichte der Philoſophie 
ift die Darftellung der Veränderungen der Phi⸗— 
lo fo phie. Man verkehrt dadurch das richtige Verhaͤltniß, 
and fpricht von Veränderungen eines Dinges, als fey es 

qon vorhanden, da es doch erft ward, und nach im erden - 
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begriffen iſt ). Diefes Werden und Fortſchreiten zum Stele, 
das Bilden und Entwideln iſt aber gerade ber wichtigſte 
Orgenfland der Geftüchte, weihalb es auch vorpäglih in 
jenem Begriffe ausgebrüdt werben mußte. Hiermit iſt auch 
der Zwech der Geſchichte der Philofophie beſtimmt. 
Es iſt dieß nehmlich die gruͤndliche Erkenntnig des allmaͤh⸗ 
figen Berbens, und ber fortfchreitenden wiſſenſchaftlichen 
Bildung der Philoſophie. 
Stoff derfelben inedeſondere. 

Noch obigem Begriffe iſt Stoff der Geſchichte ber 
Philoſophie alles dasjenige, was fi auf bie Th 
tigkeit ber Vernunft, bie Idee der Philofophie 
zu verwirklichen, bezieht. Dieſes Tann aber von 
weierlei Att ſeyn, infofern es fi) unmittelbar, oder mits 
lelbar darauf bezieht, Der unmittelbare Stoff iſt das 
Denken felbft, welches aus jenem Streben ber 
Vernunft entfpringt und auf bie ® erwirtlihung 
der Idee abzwedt, ober mit einem Worte das Philo⸗ 
ſophiren und die Producte deſſelben, d.i. bie philo⸗ 
ſophiſchen Anfichten / Methoden und Syſteme. Da aber dieſes 
ame inſofern für die Geſchichte gehört, als es hiſtoriſch be⸗ 
mlundet werben kann, und Denker es in bie Sphäre des 
biftorifchen Wiſſens gebracht haben, oder mit andern Wor ⸗ 
ten, infofern die Vernunft ſich durch Philofophen geaͤußert 
hat, in denen fie durch Individualitaͤt und andere aͤußers 
Verhaͤltniſſe modifitirt iſt; fo gehören auch mittelbar zum 
Stoff der Gefchichte der Philofophie Thatſach en, welche 
fid auf die Philofophen und ihre Verhältniffe 
beziehen. x ” " 





) Richtig verflanden Tann gegen hie Anfiht, bie Gefhiäte der 
Philofoppie ftelle die MWeränderungen , oder Geftalten ber Philos 
fopbie dar,'nichts eingervendet werben, da Hiermit bie Idee ald das 
Unveränberticpe (vergl. $. 4.) und ein durch die’ Ratur der benz 

‚ Inden Bernunft felbft. beftimmtes Gebiet der Philofophte ange 
ommen wird, in welhem yesihiedene Gtanbpunete, zus find. 
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. &- nothwendig eine: genaue "vorläufige. Befiumung 
beffen iſt, was in die Geſchichte der Philofophie gehört, fo 
iſt doch dieſe Unterfuchung noch keinesweges beettbigt. Denn 
bee Inhalt der Geſchichte ift bisher weder volftänbig, noch 
mit Vermeidung aller einſeitigen Willkuͤhrlichkeit, wie ed ber 
Bed einer Geſchichte der Wiſſenſchaft fordert, beftimmt 
worben. So hatte auf ber einen Seite einer unferer ge⸗ 
lehrteſten Gefchichtsforfcher unftreitig Recht, wenn er bad 
Wachsthum der Wiffenfchaft für das vornehmfte Augenmerk 
des Geſchichtsforſchers angab; ‚aber einfeitig ift ed, wenn 
er 'hinzufegt: „er bat demnach bei Jedem forgfamft 
auf das zu merken, was er Neues und Eignes 
gefagt hat, und inwiefern durch ihn neue Bes 
griffe in die Wiffenfhaft- find aufgenommen, 
alte verbeutliht und beffer beftimmt, neue Bes 
weife und Säge find erfunden, oder alte vers 
beffert und berihtiget worden Y.“ Dem er 
bat hierbei nur die Materie, nicht die Form ber Wiffenfhaft 
vor Augen; er unterſcheidet nicht die propädentifchen, und die 
eigentlichen wiffenfchaftlihen Unterfuchungen. In einer andern 
Schrift über diefen Gegenſtand wird der Stoff der Gefchichte 
der Phitofophie auf die nothwendigen Syfleme der 
Philoſophie beſchraͤnkt, und zwar aus dem Grunde, 
weil das a prieri in dem Vorſtellungsvermoͤgen 
Beſtimmte allein Stoff der Philofophie, und 
die einzige denkbare Form deſſelben die ſyſtem a⸗ 
tiſche ſey *. Die verſchiedenen philoſophiſchen Syſteme 
find freilich das Auffallendſte und, das am meiſten Aufmerk⸗ 
ſamkeit Erregende in ber ‚Gefchichte der Philofophie, aber 
deswegen might ber. einzige Inhalt derfelben. Wenn fie voll⸗ 
ftändig ſeyn, und ihrem Zwecke, bie Ausbilbung ber Wiſſen⸗ 
ſchaft darzuſtellen, entfprechen ſoll, fo muß fie Alles, was 
barauf Beziehung hat, nicht bloß Syſt eme, in ihren 


” Alegenann Geiſt ber fpeculativen Philoſophie I. Band. Wors 
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Kreis aufnehmen. Einzelne Begriffe und Saͤtze enthalten 
oft den Keim zu wichtigen Unterfuchungen und großen Aufe 
fölüffen, und bieten bem forſchenden Geifte ganz neue Ans 
fihten bar. Sollte alles biefes, weil es kein Syſtem iſt, 
deöwegen Feine Stelle in ber Gefchichte der Philoſophie ver⸗ 
dienen? Müſſen nicht auch bie Veranlaffungen und Bor 
bereitungen ber Syſteme, müflen nicht auch alle propaͤden⸗ 
tifhen Unterſuchungen, welche die Abficht hatten, bie Phi⸗ 
loſophie auf den Weg der Wiffenfchaft zu Teiten, forgfältig 
aufgefucht und gefchildert werden? — Einige verbienftvolle 
Shriftfteller haben behauptet, baß in einer Gefcichte ber 
Pilofoppie nichts Unphilofophifhes, das nicht auf 
Gründen beruhete, ober auf Gründe zuruͤckgefuͤhrt werben 
koͤnnte, alfo Beine bloße Meinung vorkommen bürfe *). 
So gegrimbet.biefe Forderung auch bei bem erfien Anblide 
{Heint, und auch für einen großen Theil der Gefchichte iſt, 
fo ift fie doch hicht fo beflimmt, daß fie auch nur zum 
negativen Maaßſtabe bei der Beſtimmung des Inhalts dienen 
Konnte. Es iſt nicht zu laͤugnen, daß etwas, das nicht 
aur feinen pbilofophifhen Sinn, fondern fogar Unfinn 
enthält, nicht als Philofophem in der Gefhichte ber Phis 
loſophie aufgeführt werden darf. Daran folgt aber‘ gar 
nicht, daß auch alle Meinungen ober Behauptungen, bie 
auf fubjectiven und objectiv unzureichenden Gründen beruhen, 
and ihrem Inhalte ausgefchloffen werden müßten. Denn 
wie vieles iſt nicht von der Art in ben meilten Syſtemen 
der größten Philofophen, das für ihre Anficht begründet, 
für andere aber grundlos ift, oder wie oft ift nicht eine Hy⸗ 
yothefe dee Grund eines philofophifchen Syſtems, und wie 
iſt nicht alles dieſes in das Ganze fo verwebt, daß es kaum 
getrennt werden kann? Wenn man ben Unterfchieb zwifchen 
Dilofophie und ihrer Geſchichte, zwifchen dem Inhalte biefer 
und jener, gehörig beflimmt, fo wird es nicht befremden, 
daß man in ber Gefdichte der Philofophie Mehreres finden 





9 Beinpagp in Büdetorns Beitzigen zur Geſqhichte ber Phllofes 
phie 1. St. ©. 29. “ 
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muß, was in bie Philoſophie als Wiſſenſchaft nicht gehört *). 
Denn fie darf auch diejenigen Gegenftände nicht vergeffen, 
an benen fich der philoſophiſche Geift gehbt und gebildet hat, 
ohne · daß durch fie der Inhalt’ der Wiſſenſchaft bereichert 
wurde. . 

- Des oben aufgeftellte Begriff wird und in ben Stand 
fetzen, ‚beide Arten des Stoffe vollſtaͤrdiger angeben zu 
koͤnnen. 


g. 6. 
unmitteldarer Stoff. 

Alles Philoſophiren hat entweder die Pro— 
paͤdeutik oder die Wiſſenſchaft ſelbſt zum Gegen— 
ſtande. I. Die Propaͤdeutik beſchaͤftigt ſich mit Bes 
griff, Umfang, ſyſtematiſcher Begründung, Eintheilung und 
Anordnung aller Theile der Philofophie und ihrer Methode. 
Diefe Unterfuchungen, welche entweber als eigne Forſchungen, 
ober im Syſtemen, beren Refultate fie find, verflochten vor» 
kommen, find in ber Gefchichte der Philofophie oft mit 
Unrecht Überfehen worben. 

IM, Das Philoſophiren, welches die Wiſſenſchaft 


felbſt zum ‚Gegenftande hat, kann nad Verſchiedenheit 


bed Verfahrens, des Zwecks und des Gegenflans 

des vom verfchiedener Art feyn. Es iſt entweder dogma⸗ 

tiſch, oder polemifch, ober ſkeptiſch, oder kritiſch; 

ber Zweck iſt entweder Erweiterung, oder beffere 

Cultur des fhon angebauten Feldes; ber Gegen- 
. 

) Deu Verfaſſer will wohl fagen: „was bie ſtrenge Prüfung nicht 
quspält«. Denn wenn die. Gefhigte der Philofophie bie fort» 
fhreitende Verwirklichung der Idee der Philofoppie als Wiſſen- 

haft darftellt, fo muͤſſen einzelne Behauptungen, mythiſche Vor—- 
ſtellungen , Ausſpruͤche des gefunben Menfchenverftandes, infofern 
biefelben nicht ald Refultate des Nadıdentens, duch weldhe bie phiz 
tofophifche Wiſſenſchaft gebildet wird, erſcheinen, ald unmittelbare 
Gegenftände der gefhihtlichen Darftellung a.ısgefchloffen bleiben, 
fie koͤnnen daher nur mittelbar oder Einleitungsweife in Betracht 
Tommen,, infofern fie als Spuren einer porausgegangenen philofo= 
phifchen Korfjung erfeheinen oder auf phifofophifhe Unterfuhungen 
und Syſteme Einfluß geäußert Haben. Hiermit iſt der Stoff ber 
Poitofophie und iprer Geſchichte genauer befiimmt. U, d. de 


Theorie der Geſchichte der Philoſophle. axvu 


Band entweder ſchon ydiloſophiſqh behandelte übe 
aene Objecte. 
Nach dieſen Geſichtspuncten degieift der Inhalt ber 
Gefhigte der Philofophie folgende Gegenflände: 
L 1) Entwidelung des Begriffs der Philofophie. 
2) Beflimmung des Gebiets unb Umfangs derſelben. 
3) Softematifche Eintpeilung und Anordnung bs 
Theile. 


4) Unterfurhungen über die Methode, 

5) Unterfuchungenüber bie Möglichkeit und bie Bebinguns 
gen der Philoſophie als Wiffenfchaft, 

6) Unterfuchungen über has Princip der Philoſophie. 

IL 1) Philoſophiſche Syſteme, ald Verſuche, das Mannichs 
faltige philoſophiſcher Erfenntniffe durch Principien 
fofematifep zu werbinden, oder die Idee ber Philofos, 
phie zu realiſiren, Verfuche, welche in Rüdficht auf 
Umfang und Zorm fehe mannicfaltig feyn Finnen, 
je nachdem der Kreis des Philofophirens enger oder 
weiter, die Cultur der Vernunft und ber wiflens 
ſchaftliche Geift einen höhern oder niedern Grab ers 
reicht hat, und die Vernunft von dem Bebingten 
zu den Bebingungen, ober von biefen zu bem Bes 
dingten fortgehet, \ 

2) Die Trennung, Bearbeitung "einzelner ſyſtematiſch 
abgefonberter Theile der Philofophie, oder ihre Ders 
bindung unter einander, 

3) Theorien und Unterfuchungen über. einzelne Gegenz 
fände, Bereicherung durch einzelne vhileſophiſche Be⸗ 
griffe und Säge, 

4) Durch das ſchon Vorhandene veranfaßte Unterficchuns 
gen, als Berichtigung und Berbeflerung bed Formellen 
und Materiellen, Streitigkeiten ; ſteptiſche Discuſſionen. 

5) Winke, Drobleme, aufgehelte Schwierigkeiten, übers 
haupt au, was Stoff und Reis dem Fünftigen 
Forſchungsgeiſte gab. 

Eine befondere Außzeichnung verbienen bei allen biefen 

Stüden die. Principien und bie Methode, welche dabei bes 


\ 
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folgt wurden, bie Gefichtspuncte und Anfichten, welche den 
philoſophiſchen Geiſt leiteten, und uͤberhaupt die lormelle Be⸗ 
ſchaffenheit der Philoſopheme. 


Pos 
PAR — — ‚Stoff. 

Der mittelbare oder äußere Stoff der Geſchichte 
ber Philoſophie begreift diejenigen. Thatſachen, welche 
ſich auf die Philofophen, ihre Berhältniffe und 
Schriften beziehen. ($. 7.) Dem ’auf ihr Philos 
fophiven hatte bie‘ Bildung ihres · Geiftes und - Charakters ‚den 
nähften Einfluß. Diefe aber iſt zugleich bedingt durch aͤußere 
Umftände, Lagen und Berhältniffe. Der Zuſtand der Nation, 
in welcher fie lebten, gewiffe- "Beitverhältniffe und Begdben- 
” heiten gaben gewöhnlich dem Geiſte eine befonbere Richtung, 

Stoff und Beranlaffung zum Denken, beförderten oder hemm⸗ 
ten den Forſchungsgeiſt. Die Cultur der einen Wiſſenſchaft 
ſteht mit allen übrigen In näherer ober entfernterer Verbin⸗ 
dung. Gelbft die Sprache, in welcher ein Philofoph denkt 
und ſchreibt, iſt hier nicht gleichgültig. Darum gehbren für 
die Geſchichte der Philofophie auch folgende Materialien: 

» 1) Das Leben und bie Schidfale der Philofophen, bie | 
Eigenthümlichleit und Cultur ihres Geiſtes, ihr Cha- 
racter, ihre Geiſteswerke, ihe Verhältniß zu einander. 

” 2) Die Sprache, die zum Organ ihres Denkens diente; 

ö ihre Tauglichkeit zur phlloſophiſchen Sprache; ihre fort⸗ 
ſchreitende Cultur. 

3) Der Charakter und Eultutzuſtand der Voͤlker ober be 
ſtimmter Zeiten (Religion, Sitten, Verfaſſung, Kunfl, 
Induftrie) und insbefonbere 

4) die Befchaffenheit der wiſſenſchaftlichen Cultur 3 welche 
Wiſſenſchaften und mit welchem Geiſte ſie bearbeitet 
wurden. \ 

Aber wird nicht ber Stoff dieſer Gefchichte zu einer allzu 
großen Maffe anwachſen, welcher feine Form mehr Angepaßt 
werden Bann? Wird nicht der Gefchichtöforfcher zerſtreut wers 
den, wenn er alle biefe Gegenflände umfaffen fol? Und wie 
wird der- Lofer einer fo ‚weitjcichtigen Sernrenug ve Ge 
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fhihte der Philoſophie fich orientiren koͤmen? — Allein wir 
kfümmen "bier die Materialien ber Gefchichte, unbekuͤmmert, 
wu welchem Umfang fie dadurch ausgedehnt werbe, ober wers 
ben koͤmne, blos ihrem Zwecke gemäß, bie allmaͤhlige 
Bildung ber. Philofophie als Wiffenfhaft zu 
jeigen. Das Uebrige , betrifft bie Sammlung, Aus 
wahl und Anordnung ber Materialien, ‚wovon fpäter 
die Rebe ſeyn wird. : 


6. 10. . . 
Form der Geſchichte der Ppilofoppie äberhaurt. 


Alles konmmt alfo: barauf an,’ wie biefe Materialien zu⸗ 
ſammengeſtellt, und zu einem Ganzen vereiniget werden, weis 
dies dem gweck ber Gefchichte ber Philofophle entfpricht.” Der 
Zwed it ſchon durch dert Begriff dieſer Geſchichte ($. 6.) 
ausgebruct,. und dutch ihn wird die Form beftimmt. Wenn 
die Geſchichte der Philofophie, die auf Verwirklichung ber 
Hhiloſophie/ als ¶ Wiffenſchaft / getichtete Zenche der Ver⸗ 
nunft, oder ihre allmaͤhlige Bildinig darſtellen ſolk, ſo muͤſſen 
die Handlungen ber Vernunft, wie fie erfolgt 
find, nach ihrem wahren Sinn und Geiſte, chtono⸗ 
logifh, im Zuſammenhange der Urfadhen’ und 
Birtungen und in Beziehung auf das letzte Biel 


Diefe vier Eigenſchafien, die Wahrheit. un 2. 
ſtimmtheit, bie &Hronologifhe Ordnung, ber prags 
matifche Geift, und die. Zweckmaͤßigkeit machen zufams 
men genommen, hie, Korm.biefer Geſchichte aus, Keine 
dieſer Eigenfäaften iſt entbehrlich, jede fegt.bie andere voraus, 
und nur durch ihre Vereinigung kann ber voßflänbige Bmet 
der Geſchichte erreicht werdet, Ohne bie, erfle,. zmeite unb 
dritte iſt Beine Gefhichte Coergl. $. 4. W öhne bie vierte 
keine Gefhichte der Philofophie möglich. Die Bit 
bung bee Wiſſenſchaft laͤßt · ſich nicht darſtellen, wenn die Hand⸗ 
lungen der Vernunft nicht im Zuſammenhange und nach ber 
deitfolge mit Beftimittpeit Lind Treue erkannt werden. 


xx Altgemeine Einfeitung. :- 


Ak - 
"Baprpelt und Befimmtpeit Insbefonteee. 

Die Gefchichte ber Philoſophie muß wahre Facta 
Aufftellen. Dieſe muͤſſen alſo hiſtoriſch begtlmber ſeyn, ihre 
Wirklichkeit muß aus Quellen And Denkmaͤlern beglanbigt 
erben nme. Hiſtoriſche Wahrſcheintichk eit en koͤnnen 

wwar Mick gar ausgeſchloſſen werben, wenn bie Quellen 
nicht ganz vollftänbig ober nicht zuverläfftg genug find, wenn 
fi) Lüden finden, bie durch nichts Gewiffes ausgefüllt wer⸗ 
den koͤnnen, wenn Begebenheiten vorkommen, beren Gruͤnde 
zu entdecken tut einer gluͤcklichen Combination uͤbetlaſſen bleibt: 
aber dann muͤſſen Fe fi docp..onf: genife Hilfe Facta 
grlinden und an dieſelben anſchließen. r 

Es iſt aber nicht genug, daß Philoſopheme, weiche den 
Gausgegenlanb biefer Gefchichte ausmachen, hiſtoriſch wahr 
und. aus Quellen heglaubiget find; fie müflen au in bem 
beftimmten Sinne und Geifte ihrer Urheber bar 
geſtellt werden. Wir nennen dieß im Gegenſatz der hi ſt o⸗ 
riſchen, bie logiſche Wahrheit und Beſtimmtheit 
der cheſchichte. Die Geſchichte muß und nach dieſem Geſetze 
in den Gefichtspunct eines ‚Denkpss verſoben ſeine Anficht ber 
Dinge und ſein Ziel, wornach er ſtrebt mit aller Individua⸗ 
nihat zeichnen, feine Behauptungen in :blefem Geifte und nad) 
Iren Bediebungen darſtellen, feine Begriffe auf ibxe Mer: 
male” zucldführen, die Säge in ihrem, bem Deuter eigen 


lenſicen Bufamumenhange auſſtelen *)- 
2 & 1. 
Yan Chronotogiſ che Darſtellung. 


SieWegesenpettenmiffen chronologiſch, b. h. 
nach ihrer Aufeinanderfolge oder Gleichzeitigkeit dargeſtellt 
werden. Dieß erfordert ſchon ber Charakter einer Geſchichte. 
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Dee ti ferte anne ti ve 
ns a felbſt —* vorlegen, um in zu Denfpen Lu gie 
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Diefe Forderung iſt aber hier theils höhern —— 
untergeordnet, theils kann ſie nicht in ſolcher Strenge, als 

bei andern Geſchichten, erfullt werden. Die Begebenheiten 
müffen nehmlich zwar, wie fie in der Beit erfolgen, erzählt wers 
den, jeboch fo, daß die zufanimenhängenben Reihen nicht duch 
Einſchiebung anderer unterbrochen werden. Wenn 5. B. bie 
Geſchichte von einem Philofophen. erzählt, deſſen Denken auf 
ein beftimmteß Ziel gerichtet wear, fo muß biefe ganze Reihe 
feiner Thaͤtigkeiten im Zuſammenhange bargeftelt werden, 
wern auch zu.berfelben Zeit mehrere Denker ein ‚ganz 
verſchiedenes Ziel verfolgten. Ohne dieſe Einſchraͤnkung wuͤrde 
bie Geſchichte der Philoſophie zu einer, bloßen Chronik. ober 
da biefe nicht einmal möglich, it, zu einem bloßen Verzeichniſſe 
von Gebanken und Begebenheiten werben. 

Die Begebenheiten, weiche die Geſchichte ber Hpilofopkie 
wählt, Haben nehmlich das Eigentblunliche daß ſich he Zeit: 
verhaͤltniß zu andern gleichzeitigen Begebenheiten nicht genan 
beftimmen läßt. Es giebt keine Tagbücher, in- welche. bie 
Denker ihre Gedanken in ber Drbnüng, wie fie fich entwidel: 
ten, eingetragen hätten, fo baß man ihre Zeitſtelle in Bey 
ziehung atıf anbete nach Teilen. Puntten beflimmmer Ebnnte, 
Ihr Denken macht eine eigne Reihe innerer "Handlungen 
und Wirkungen aus, die zwar mit andern Reihen in Werhfele 
wirkung ftehen Tann, aber für fich doch ald ein Ganzes bes 
ſteht, und als ſolches dargeftellt werben muß. . 

Die Geſchichte der Philoſophie zerfällt daher in mehrere 
Abfchnitte, welche ein partielles Ganzes fir ſich bilben,. unk 
zuſammen bie ganze Sphäre dieſer Geſchichte ausmachen, 
Nur die. Verbindung biefer Abfchnitte zu einem ver⸗ 
flattet die ſpnchroniſtiſche Ordnung, ‚nicht aber die ein⸗ 
zelnen Abſchnitte ſelbſt. Die feften Puncte, an welchen biefe 
Ordnung fortläuft, find das Leben und die Beitfolge der 
Schriften der Philofophen. So wie ein Vhiloſoph 
auf dem Schauplatz der Geſchichte auftritt, beginnt auch eint 
neue Reihe von Philoſophemen, die entweder ganz originell, 
oder zum Theil das Reſultat des vorhergehenden Philoſo⸗ 
phitens iſt. Dieſer Realzuſammenhang ber Philoſopheme Fa 
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are an bern daden bet Zeitfölge beſtimmt bargeftellt werden, 
zu welchen das Leben und die Zeitfolge bes Sqriſten der 
Vhlloſophen die Data geben muß. 


. . 6. 8. 

Bufommenpang vos 

23 Die Gefehichte ber Philoſophie muß die Facta im Bu: 

Tammenhange darſtellen. Diefes muß nach | drei verſchie⸗ 
denen Rüdfichten geſchehen. 

) Infofern fie ſelbſt unter einander im Bus 
fammenhange bes Grundes und der Folge flehen. 
Ein Philoſophem kann den Stoff zu einem andern enthalten, 
die Materie ober bie Form eine neuen Gedankens beftimmerr, 
oder auf eben biefe Art durch ein anderes beftimmt feyn: Es 
Ür alfo unter einer Reihe von Philoſophemen eine Verkettung 
denkbar, welche von einem zum anbern führt. Dieſe Ver: 

vbindung iſt bald offenbarer bald verborgener, bald näher bald 
entfernter, bald vollſtaͤndiger bald unvollſtaͤndiger. + 

2) In Rılfiht auf den menfhlihen Geift und 

insbefondere die Vernunft. Ale Philofopheme ent: 
ſpringen aus dem Streben der Vernunft, Einheit ih die: ge: 
ſammte menſchliche Erkenntniß zu bringen, das Ganze auf 
Prindipien zurädzufühten, ober aus SPrincipien abzuleiten. 
Diefed ift Bertnfniß und Gefeg der Vernunft, und fobald fie 
zur Kenntniß ihrer felbft gelangt, wird diefer Drang unaufs 
haltſam. Ihr Wirken ift aber nicht regellos. Die urfpräng- 
ficken Gefege des menfchlichen Geiftes leiten dieſes Denken 
und Forſchen nah mannichfaltigen Richtungen und Mobifte 
tationen. Die Philofopheme ftehen alfo auch in einem ur 
faͤchlichen Zuſammenh ange mit dem menſchlichen 
Geifte, inſofern fie aus ihm entfprungen, und den Ges 
Tegen deſſelben unterworfen find. Alles Denken wirkt aber 
uch wieder auf bie Quelle zuruͤckk, aus ber es entfprungen 
iſt, infofeen es auf mannichfaltige Weife zur Cultur des 
menſchlichen Geiſtes beiträgt. Das Denkvermögen findet da⸗ 
ein neuen Stoff und Reis zum Denken, ' entwidelt daraus 
neue Anfichten, und yerbeutlicht ſich an bemfelben bie Ges 
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ſete des Denkens, abſtrahirt daraus zwedmaßige und fehler⸗ 
hafte Methoden. Das Philoſophiren und bie Objecte deſſelben 
werden alfo gleichſam eine Schule fie die Vernunft zur Ents- 
widelung, Uebung und Vervollkommnung ihrer Thaͤtigkeit. 

3) In Rüdfiht auf Außere Urfahen, Verhaͤlt⸗ 
niffe, temporelle und locale Umflände, welche auf 
die Eultur des menfchlichen Geiſtes bald einen heilfamen, bald 
einen ſchaͤdlichen Einfluß haben; als Staatöverfaffung, Denk⸗ 
freiheit oder Einfchränfung berfelben, Religion, : moralifcher 
Zuſtand der Völker, Befchaffenheit der wiflenfchaftlichen Cultur. 
Infofern biefe Urfachen auf ben menfchlichen Geift wirken, 
flehen auch die Philofopheme in einem Cauſalverhaͤltniß mit 
dieſen. 

Die Geſchich te der Philofophie muß alſo dieſen 
dreifachen Zuſammenhang darſtellen, wenn fie dieſes 


Namens wirdig ſeyn ſollz durch ihn allein erhält fie prags 


matifhen Werth, deſſen Mangel fie aller Anfprüche auf 
eine wahrhafte Gefhihte der Philofophie beraubt. 
Die Entwidelmg und Fortbildung der Ppilofophie als Wiffens 
ſchaft kann auf Feine andere Weiſe geſchichtilch dargeſiellt 
werden, als wenn an den Philoſophemen gezeigt wird, wie 
die Vernunft entweder frei ohne aͤußere Veranlaſſung, oder 
durch aͤußere Urſachen angeregt und beſtimmt, wirkte, ſich 
an ben Obiecten ihres Denkens übte und ausbildete, und zur 
Verwirklichung ber Idee einer Wiſſenſchaft, bie das Höchfte 
und Abfolute alles Wiſſens in ſich fat, mit immer größerer 
Kraft fortfirebte; wenn man alle inneren und aͤußeren Urfachen 
wfammenfaßt, und das Refultat, welches fie herbeiführten, 
mit aller möglichen Deutlichkeit darftellt. 


$ 14. 
Beziehung auf die Idee der phileſophie 
Durch die Ruͤckſicht auf den Zuſammenhang der Begeben⸗ 


; heiten kommt Einheit in bas Mannichfaltige der 
Geſchich te: diefe wird vollendet duch bie Beziehung 


auf die Idee der Philofophie als Wiffenfhaft. 
E iſt nicht genug, daß bie Philofopheme in ihrer 
Sennemanns G. d. Phil. 1.3. 
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mit der Vernunft. dargeftellt werden, wie fie aus ihr ent 
fpringen und ihren Gefegen unterworfen find; es muß auch 
das Ziel, auf welches alles Stechen der Vernunft gerichtet 
iſt, ausgezeichnet und hervorgehoben werden. Jede’ Begebens 
heit ftehet zwar mit andern im Sufammenhang, und dad uns 
ſaͤchliche Verhaͤltniß laͤßt fich auf jedes Philofophem anwens 
den , infofern es aus ber Vernunft entfpringt, und auf biefe 
wieber zuruͤckwirkt; allein biefe Verbindung gibt dem Inhalte 
der Gefchichte noch nicht die allgemeine Beziehung, wos 
durch fie ein Ganzes wirb, fondern betrifft nur das Ber 
haͤltniß einzelner Begebenheiten zueinander und zu der Vernunft. 
Sene Einheit, welche ſchon in dem Begriff einer Gefchichte 
einer Wiſſenſchaft angedeutet wird, kann nur durch die Einheit 
des Zweckes, für welchen die Vernunft thätig ift, in das 
Mannichfaltige der Gefchichte der Philofophie gebracht werden. 
Durch fie bekommen alle Syſteme und Theorien, alle Ber: 
ſuche und Bemühungen, wenn fie auch an Inhalt und Ges 
halt noch ſo fehr von einander abweichen, ja felbft Irrthuͤ— 
mer, Beziehung auf einen Mittelpunet, welcher die Vernunft⸗ 
idee der Philofophie if. Auf fie muß daher in der Gefchichte 
ber Philofophie alles bezogen, ne an ihren Hand kann der 
oft labyrinthiſche und raͤthſelhafte Gang der Vernunft vers 
folgt, und der Fortfehritt oder Ruͤckſchritt auf dem Wege zur 
Wiſſenſchaft bemerklich gemacht werben. Diefe Forderung ver- 
einigt alle vorigen, weil fie bie hoͤchſte iſt, und gibt ber 
Geſchichte der Phitofophte erft ihre eigenthümliche Form und 
ihre Zweckmaͤßigkeit. 
Bun . 16. 
umfang der Geſchichte der Philoſophie *). 

Die Geſchichte der Philoſophie kann aber nicht alle Ideen, 

Anſichten, Hypotheſen und Einfälle, die nur je: von philofos 





*) Ueber ben Umfang, und insbefonbere über ben Anfang ber Ges 
dichte der Philoſophie hatte der fel. Tennemann in bdiefem Werke 
TH nicht ausführlicher ‚erklärt. Diefen Mangel ſcheint er bei 
Heraudgabe feines Grunbriffes eingefehen zu haben; benn er 
Handelt in mehreren Paragraphen der Ginleitung- deffelben 
von biefem Gegenftande , indem er auf die. Meinung derer 
Kuͤckſicht nimmt weiche in der Gefhichte der Philoſophie Son ben 
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phirenden Köpfen vorgetragen worben find, aufnehmen; denn 
dieß würde theils nicht möglich, theils zwecklos feyn, fondern nur 
diejenigen philofophifchen Anfichten koͤnnen in berfelben eine 
Stelle finden, welche buch Originalität, innern Ge 
halt und Einfluß auf das Philofophiren ber Mits und 
Nachwelt. diefelbe uprbienen. 

Man muß indbefondere einen Anfang des Ppilofophis 
rens annehmen; benn es iſt baffelbe ein höherer Grab von 
Vernunftthätigkeit, der nur auf niebere, unentwickelte Geiſtes- 
eultur folgen Tonnte. Es ift ‚aber nicht notwendig, daß 
die Gefchichte der Philofophie auch letztere mit aufnehme, und 
gleihfam von der Wiege des Menſchengeſchlechts anfange, 
wie fonft mit ber ſ. g. philosophia antediluviana geſchah; 
fondern fie ſchließt fich hierin an bie Gefchichte der Menſch⸗ 
yet und des menfchlihen Verftandes an. 

Es iſt ferner Fein hinreichender Grund vorhanden, ein 
philoſo phiſches Urvolk anzunehmen, in dem Sinne, 
daß mit biefem das Philofophiren nicht nur angefangen 
habe, fondern auch alle philofophifche Gultur entfprungen 
ſey. Denn bie Anlage zum Philofophiren if in 
der Natur des menſchlichen Geiftes gegeben,. und auf Fein 
Volk eingeſchraͤnkt; auch fehiebt die Annahme eines ſolchen 
Urvolks die Erflärung bed erften Urfprungs der Ppilofophie 
nur weiter zuruͤck, und. endlich ift das ſymboliſche, feinen 
Gegenſtand noch nicht mit Bewußtſeyn ergreifende Denken 
der früheften Menſchheit noch nicht Philofophie zu 
nennen. . 

Die Annahme eines ſolchen philofophifchen Urvolks grüns 
bet ſich aber 1) auf Die grundlofe Borausfegung, daß alle Eultur ' 
von Offenbarung ausgegangen, 2) auf ein angebliches Ver 
aunftbebürfniß ber Einheit ber Erklaͤrungsgruͤnde für einerlei 
Phänomene, 3) auf bad Beſtreben, gewiſſe Lehren durch 





Orientalen ausgehen. Es iſt daher billig, daß wie zur Vervoll⸗ 
tändigung biefed Werks jenen fpätsrgearbeiteten und kurzen Abs 
"fönitt bee Ginleitung am fGidli—hen Orte dier aufnehmen. IH 

tue dieß mach ‚ben von mis gemachten Beränberungen, | % 
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ihr Hohes Alterthum chrwuͤrdiger zu machen. Aber allen. 
diefen liegt eine beſchraͤnkte Denkart, dad Princip der Traͤg⸗ 
beit, fo wie Verwechſelung ber Dhilofophieen und 
Dpilofopheme zum Grunde. 

Die theologiſirenden Geſchichtsforſcher erklaͤrten ſonſt die 
Hebraͤer fuͤr das Urvolk; andere (wie Pleſſing) die 
Aegypter, welche im neuern Zeiten (ſeit Fr. Sglegel) 
den Indiern den Platz geräumt haben. . 

Wenn wir aber glei bei allen Völkern Spuren des 
philoſophiſchen Denkens finden, fo ift die allgemeine Ans 
lage doch nicht bei allen Völkern in gleichem. Grabe ents 
widelt "und das Philofophiren zur Wiffenfchaft erhoben 
worden. Ueberhaupt ſcheint die Natur die Bildung bes 
einen Volks zum Bildungsmittel für viele andere" zu machen, 
und nur wenigen Originalität im Philofophiren zu vers 
leihen. Nicht alle Völker haben deswegen gleichen Anſpruch 
auf eine Stelle in ber Gefchichte. der Ppilofophie. Die 
erfte Stelle Finnen nur diejenigen erhalten, in benen bey 
philoſophiſche Geift wirklich erwachte, durch eine geringe 
Anregung von außen in fi felbft die ‚Kraft zum felbfts 
fländigen Forfhen fand, und auf dem Wege zur Wiſſen⸗ 
ſchaft fortſchritt; die zweite diejenigen, welche ohne biefen 
originalen, felbftftändigen . Geift, die philofophifchen Ideen 
von andern empfingen, aufbewahrten, fortpflanzten, und 
dadurch auf das Philofophiren Einfluß hatten. 

- Daß griehifche Volk ift dasjenige, welches in der 
Geſchichte der Philofophie durch Driginalität Epoche ges 
macht hat. Denn war auch) baffelbe in feiner Gultur abs 
bängig von andern Völkern, und erhielt es aud einigen 
Stoff und Anregung zum Philofophiren aus ber Fremde, 
fo vegte fich doch in demfelben ein inneres, lebendiges. Ins 
tereffe für bie Forſchung ber Vernunft, melde ſich ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig fortbilvete, einen wiſſenſchaftlichen Charakter ans 
nahm, und denfelben auch der Sprache mittheilte. Wir 
finden demnach zuerft bei den Griechen einen wahrhaft 
= phifofophifchen Geift, gepaart mit Humanität und Gefhmad, . 
ein wiffenfpaftliches Streben, beffen Mittelpund der Menſch 
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war, welche Richtung den Borfhungsgeift auch leicht von, 


feinen Veritrungen zu der. wahren Quelle philofophifcyer 
Forſchung zurücdführen konnte — yyadı aeavrov —; ein 
Streben nach Gründlichkeit der Forfhung, — daher Skepti⸗ 
tismus; und enblih Bildung einer wiffenfchaftlichen Dies 
thode und Sprache. Berner haben wir hier fichere, zuver⸗ 
läffige Quellen, um bie Entftehung und Fortbildung feiner 
philofophifchen Forſchungen auf hiſtoriſchem Boden verfolgen 
zu Tönnen. Endlich fleht die griechiſche Philoſophie und 
Wiſſenſchaft mit aller nachfolgenden in dem engflen Zu⸗ 
fammenhange. 
7 Die morgenländifgen Voͤlker, welche nah Als 
terthum und Gultur vor den Griechen ftehen, erheben füch, 
fo viel wir wiffen, nie zu dieſer Stufe. Ale ihre. Weiss 
heit trägt noch den Charakter einer göttlichen Offenbarung, 
welche die Phantafie auf mannichfaltige Weiſe geftaltete. 
Die äußere Form des Denkens ift daher, felbft bei den 
Indien, noch wothifh = fombolifh. Phantafie geftaltete 
die Weberzeugungen der Vernunft und gewiſſe fpeculative 
Anfichten und Voraudfegungen, um fi diefelben zu vers 
deutlichen, ohne ben Weg rüdwärts zu machen, und 
fi) Rechenſchaft von bem Verfahren der Vernunft und 
dem Grunde berfelben zu geben (progreffive und regreffive). 
Das Denken, über Gott, Welt und Menfchheit, weldes 
man ‘jenen Völkern nit abfprehen Tann, bezwedte und 
bewirkte keine Philofophie. Klima, Staatöverfaffung, 
Despotismus. und Kafteneinrihtung waren ber freien Ents 
widelung bed Geiftes oft Hinberlih. Ihre Geſchichte iſt 
übrigens noch im Dunkeln; es "fehlt: an äuverläffigen und 


lautern Quellen, und ber Bufammenhang ihrer Gultur mit 


der Gefchichte der Philoſophie laͤßt ſich noch nicht ſichet 
verfolgen?) *, ur 
9 rer. Bemerkungen über ben griechiſhen und morgenläne 


jaralter, und. bie Berfchiebenpeit findet 
mon in Joh Lug Sursee Seiße Fr Yedsibene 


thunis 1.86 — Bad unter A barbası 
verftanden wird torgr Die 
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Der Anfang ber. eigentlichen. Geſchichte der Phis 
oſophie ift alfo bey den Griechen, und zwar in ber Zeit 
zu finden, wo aus ber Gultur ber Phantafle und bes Vers 
ſtandes ein höherer Grad ber Vernunfttpätigkeit ſich ents 
widelte, indem man unabhängiger von Religion, Poefie 
ober Politit nach Grundfägen der Vernunft zu forfchen 
anfing, und eine deutliche, zufammenhängende Vernunfts 
erfenntniß erſtrebte. Die verfchiebenen Richtungen, Ges 
falten und Wirkungen; welche diefer philofophifche Forſch- 
ungögeift, ber von ben Griechen burch verſchiedene Kandie 
zu ben neuern Völkern übergegangen ift, im Laufe ber 
Zeit angenommen bat, ift es, was den Umfang ber Ge= 
ſchichte der Philofophie ausmacht *), 


\ & 15 Fan 
— Unterfhelbung ber Geſchichte ber Philoſophle von 
anbern Wiffenfhaften 

Jene beftändige Rüdficht auf das Verhältniß der Phi. 
Tofopheme zur Idee der Philofophie als Wiffenfhaft bietet 
uns auch einen fihern Maaßſtab zur Beſtimmung des Uns 
terfchiedes der Gefchichte dev Philofophie von ähnlichen ges 
ſchichtlichen und wiffenfhaftlichen Arbeiten, einen richtigen 
Gefſichtspunct für die Auswahl, Verbindung und Vertheilung 
der Materialien, und endlich eine zuverläffige Norm zur 





*) Die Begrenzung des Umfangs dee Geſqhichte ber Yhilofophie iſt 
’ ch in — 34 ende een NH 
bey Ethnographie hinberte früher die Grenzen genau zu beftims 
men) unb eö findet barin noch keine Cinhelligkeit Statt. Nur 
Ziedbemann ift für die, Ausfäliefung ber morgenländifhen 
Völfer: Die Gründe, welge Garus (Ideen über die Ges 
fhihte der Ppilofophie ©. 23) und Bahmann (über 
»hilofophie und ipre Befhihte, und in ber Dissert, 
los. de peoratis Teennemangi in histaria phil ine, Jena, 
1814 4.) für die Yufnapme berfeiben anführen, eweiſen nod) 
nicht, daß fie in bie Geſgichte ber Philofophie nothwendig gehös 
zen. Es wird diermit auch nicht geleugnet, die Unterfuhung 
ber Philoſopheme berfelben ein großes tecefie habe; aber biefes 
iſt von dem eigentlichen Intereſſe ber Geſchichte ber Ppilofophie 
» wohl zu unterfeiben. Darum mag aud) eine kurze ueberſicht der 
you ſopheme und Religionsideen ber vorzuͤglichſten Voͤlker, welche 
mit den Griechen in jinigem Zuſammenhange ſtanden, vor deu 
Darftelung der griechifchen Ppilofoppie nicht unzwedmäßfg fepn- 


> 
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Bartheilung des wahren Werths aller vorhandenen Bea 
biitungen der Gefchichte der Philofophie dar. 

Die Gefhichte der Philofophie unterfcheldet fih von 
andern Arten der Gefchichte, theild buch ihren Inhalt , 
und Gegenftand, theild duch ihre Form. Das Erftere 
bedarf Feiner befondern Erörterung; die zweite Unterfcheide 
ung iſt zwar an ſich nicht ſchwieriger; ba aber die Aehn⸗ 
lichkeit oder Verwandtſchaft des Inhalts leicht Verwirrung 
und Berwechfelung verurfachen Fann, fo ift zum wenigften 
eine Aufzählung der verwandten Gefchichten nebft ihren Uns 
terfheibungsmerfmalen nicht überflüßig. 

Die Geſchichte der Philofophie unterfcheibet ſich durch 
ihre Form von ber Ritterärgefchishte ber Philofos 
phie. Diefe handelt zunaͤchſt von dem Leben, den Schidfalen 
und Schriften der Ppilofophen, beftimmt den Werth bers 
fetben, und, fchilbert ihren Einfluß auf die Litteratur. Im der 

Geſchichte der Philoſophie koͤnnen dieſe Materialien zum Theil 
auch vorkommen, aber ſie ſind einem hoͤhern Geſichtspuncte 
untergeordnet. Indem die Litteraͤrgeſchichte ſich damit be⸗ 
gmüget, die Verdienſte und merkwuͤrdigen Schickſale einzelner 
Hilofophen auszuzeichnen, bezieht die Gefchichte der Phi⸗ 
Iofophie alles auf die Bildung und Entwidelung der Wiffens 
fhaft. Hier iſt die Wiffenfhaft, dort iſt der Phllofoph der 
Nittelpunct, an den ſich alles anfchliegt. Eben biefer Unters 
ſchied findet auch zwifchen den Biographieen ber Philos 
fophen umd der Geſchichte der Philofophie ftatt *). 

Noch weniger aber kann die Geſchichte der Philoſophie 
mit einer bloßen Darſtellung philoſophiſcher Sys 
ſte me verwechſelt werden, welcher der hiſtoriſche Charakter 
ganz und gar fehlt. Die Syſteme koͤnnen nehmlich als 


) Fande berfelbe unterſchied ſtatt, fo wäre auch bie Ei 

ſchichte der Philoſophie von ben "Biographien ber Yhilofopben 
nicht unterfieden. Der Verfaſſer aber bat den wi „ ober 
eigentlich ben unbeflimmteren Begri kart einer gitteräcgefdichte der 
Philoſophle, nad) welchem auch bie. Biograppieen ber. Poitofopheh 
einen Beſtandtheil biefer Litterärgefhichte ausmachen, von 
engen oder beftimmtern nicht unterfdieben, in weldem bes = 
Fiptöpunet der Eitteratur der Philofoppie vormaltet: N 
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ein Ganzes von Erkenntniſſen aus Principlen, nad ihret 
Beziehung auf bie Vernunft und deren Gefege, ohne Ruͤck- 
ficht auf ihre Entſtehung und Bildung dargeftelt, ſyſtema⸗ 
tiſch geordnet, nach ihren Principien beurtheilt, und nach 
ihren Folgen gewuͤrdigt werden. Dieſes iſt weder Geſchichte 
der philoſophiſchen Syſteme noch der Philoſophie, ſondern 
nur eine philoſophiſche Betrachtung der erſten. Die Ges 
ſchichte der Phitofophie ſtellt auch die Syſteme dar, aber 
wie fie entſtanden find, nach der Beitfolge und in ihrer 
Beziehung auf die Idee ber Phitofophie als Wiſſenſchaft. 
Kurz jene verhält fih zu biefer, wie Deduction aus 
Gründen zur Geſchichtserzaͤhlung. 


5. 16. 
Werth der Geſchichte der Philoſophie und Ihr Ver— 
bältniß zu andern Wiſſenſchaften. 
Es iſt nicht ſehr philoſophiſch, bei wiſſenſchaftlichen 
Angelegenheiten immer zu fragen: cui bono, beſonders 
wenn man außer wiffenfchaftlichen Zwecken noch einen andern 
Vortheil erwartet; es ift aber im Gegentheil gar wohl mit 
der Würde der Wiſſenſchaften vereinbar, ihren Werth und 
Einfluß auf andere Wiffenfchaften, und auf den menfchlicen 
Geiſt felbft, mit einem Wort ihr wiffenfchaftliches Verhält« 
niß zu unterfuchen. Denn fie machen nur eine große Kette 
aus, am welcher ale Glieber, näher ober entferntet, zuſam— 
menhängen, und wirken als Erzeugniffe des menſchlichen 
Geiſtes auf das Princip, das ihnen ihren Urfprung gegeben, 
zuruͤck. Indem wir alfo ein Glied aus ber Kette heraus 
nehmen, und 3 für ſich betrachten, ſetzen wir es wieder 
dadurch mit dem Ganzen in Verbindung, daß wir den 
Einfluß beffelben auf das Ganze oder mehrere Theile deſſelben 
zeigen. 
Je bedeutender der Rang der Philoſophie in der Reihe 
der Wiſſenſchaften iſt, deſto betraͤchtlicher muß auch der Werth 
der Geſchichte der Philoſophie bloß im dieſer Rüdficht ſeyn, 
vorausg ſetzt, daß fie das iſt, was fie ſeyn fol. Wenn 
die Philoſor hie die Wiſſenſchaft der hoͤchſten Gründe und 
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Grfege ber Natur und Freiheit ift, wenn fle bie Principien 
des Denkens und Erkennend, den legten Zweck alles menfchs 
lichen Strebend, aus ber unveränderlichen Gefeggebung ber 
Vernunft aufftellt, und dadurch Gefeugeberin des Menfchens 
geſchlechts wird; wenn fie die Pflichten und Rechte, wos 
rauf die Würde des Menſchen ruhet, durch wiſſenſchaft⸗ 
liche Erfenntniß gründet, befefliget, gegen trlgliche Vers 
drehungen und Verfaͤlſchungen fihert, fo hat gewiß bie 
Geſchichte, welche die Entftehung und Bildung diefer Wiffens 
ſchaſt treu darſtellt, für jeden gebildeten Menfchen, vors 
nehmlich für den Gelehrten, ein großes Intereſſe. Cs if 
eine fo natürliche Wißbegierbe, bey jebem Gegenflande, ber 
fih dem menfchlichen Geifte darfielt, zu fragen, wie und 
auf welhem Wege’ er dad geworden iſt — und diefe Wißs 
begierde follte bei der Wiffenfchaft, welche die menfchlice 
Vernunft von jeher befchäftiget hat, nicht rege werben? 
Nein eben das Intereffe, welches die Vernunft unaufhörs 
lich antreibt, jene Wiffenfchaft zu vollenden, beftimmt fie 
auch, die.Schritte, welche die Vernunft barin vorwärts 
gethan hat, wieder ruͤckwaͤrts zu verfolgen, und ſich dadurch 
von dem Gange ihrer Eultur und ihrem Wirken Rechen» 
fhaft zu geben. Und wenn auch dieſe Schritte nicht immer 
Fortſchritte, wenn einige auch Fehltritte wären, fo 
iſt es nicht deſto weniger intereffant, ben Gang ber Cut⸗ 
tur auch in den Verirrungen ber Vernunft zu verfolgen. 
dreylich kommt hier alles auf die Behandlung an. Ein 
bloßes Verzeichniß von Irethümern der Vernunft ift eben fo 
zurudfloßend und fo wenig Iehrreih, als ein Roman, ber 
von bem Helden nichts als Aldernheiten zu erzählen weiß, ohne 
durch philofophifche Beobachtungen und Reflerionen ein Ins 
tereffe zu erweden. Wie fehr würde man ſich aber irren, 
wenn man bie Geſchichte der Philofophie ihrem Inhalte 
nach mit einem folchen Romane vergleichen wollte. Denn 
jene Berirrungen find ſelbſt oft richtige aber einfeitige Ents “ 
dedungen, und alle find Folgen eines wahren, in unferes 
Natur gegründeten Beftrebens, welches nur dadurch irie 
führte, daß das Biel und die Mittel dazu ‚nur nach vielem, 
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auch fehlgeſchlagenen Verſuchen, deutlicher beſtimmt wer 
den konnte. i 


Die Gefchichte der Philoſophie hat "dadurch. eins eigene 
Art von Würde, daß fie die Thaͤtigkeit des Geiſtes 
für einen Bernunftzwed barfielt. Durch Beziehung 
auf biefen Zweck bekommt auch ein mißlungener Verſuch, 
eine unbefriebigende Theorie, welche ifolirt als veraͤchtlich 
erfcheint, einen gewiffen Werth, der um fo höher ſteigt, je 
mehr diefe Verfuche aus einer reinen Quelle entfprangen, und 
Feine andern Triebfebern mit im Spiele waren, 3 liegt biefer 
Geſchichte nur ob, diefe Würde, welche fie dem Gegen 
ftande verdankt, auch durch die. Form, durch die Behand⸗ 
lung des Stoffes, fih zu eigen zu machen. 


„Durch den geſchichtlichen Stoff ſteht die Geſchichte 
der Philoſophie mit allen Zweigen ber Geſchichte in ber 
engfteg Verbindung. Ale Begebenheiten, als gleichzeitig 
ober auf einander folgend, machen ein großes Ganze aus, 
in welches fi die einzelnen hiſtoriſchen Wiffenfchaften ges 
theilt haben, um durch Zufammenfafjung bed Gleichartigen 
die Ueberfiht des Ganzen zu erleichtern. Alle biefe abge: 
fonderten Theile der Geſchichte ſtehen auch nach ihrer Tren⸗ 
nung noch in enger Verbindung mit einander, ber Stoff 
bed einen greift oft in den andern ein, und ber Zufammens 
bang ber Begebenheiten erhält nicht felten erft aus einem 
andern volle Aufklärung. j 


So ſtehet die Gefchichte der Philofophie mit ber Ges 
ſchichte der Menfchbeit, der Eultur der Wiffenfchaften, ber 
Staaten und Kirge in Verbindung (vergl, $. 9). Je 
inniger das Verhältniß ber Philofophie zu andern Wiſſen⸗ 
ſchaften, zum Staat und zur Kirche beſchaffen war, je mehr 
fie Einfluß auf ale Zweige des menfhlihen Denkens und 
Handelns hatte, je weniger die Vernunft unter bem 8wang 
einer fremden Autorität fand, deſto größer zeigte ſich biefer 
wechfelfeitige Einflug aller Zweige des Geſchichte auf ein 
ander, - 
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.. 17. 
NKuten ihres Gtublums, 


„Dem Denker hietet die Geſchichte der Philoſophie einen 
eihlihen Stoff zu lehrreichen Betrachtungen und Reflerionen 
der das Ppilofophiren, Kber die Entwidelung der Vernunfte 
iber den Gang und die Ausbildung ber Philofophie dar. 


Selbſt dad Stubium biefer Gefchichte hat manchen vor⸗ 
beihaften Einfluß auf die Bildung bes Geiſtes. Die mans 
ühfaltigen Kenntniffe, welche es erfordert, die Betrachtung, 
Beutheilung und Vergleihung fo mannichfaltiger Denfarten 
ind Philofopheme, die Verfolgung einer Idee unter fo vers 
Giedenen Einkleidungen, alle dieſes fegt bie Kräfte bes 
Beifes in Zpätigkeit und Hebung. Selbſtdenken und cons 
equented Denken kann zwar weber biefed, noch fonft ein 
Studium erpeugen; iſt aber ein Talent dazu vorhanden, fo 
Andet es hier gewiß vorzüglich Nahrung. Nirgends wird 
auch dem einfeitigen Denken mehr entgegengewirkt, als hier, 
v0 man genöthiget iſt, in das Gedankenſyſtem verfchiedener 
Denfer einzubringen, fich ihre Gefichtöpuncte zu eigen zu 
baden, und mit ihnen eine Sache von fo verſchiedenen Geis 
en zu betrachten. 

Die Geſchichte der Philofophie ſtellt uns die Vernunft - 
vrn ihrer erhabenen Seite, im ihrem göttlichen Streben 
ud Wahrheit dar, ohne und ihre Schwächen zu verbergen, 
a fie und aud) ihre Verirrungen und Verſtrickungen in leere 
brilen zeigt; fie gibt und ein treues Gemälde won der Vers : 
Nugfihteit menfchlicher Meinungen, und dem immer ſieg⸗ 
rihen Kampfe der Vernunft mit Irrthum und, Aberglaus 
m Sie lehrt uns dadurch, mit flandhaftem Muth 
md Eifer fuͤr bie Rechte der Vernunft zu ſtreiten, aber 
ach bei allem Interefie für Wahrheit nie Beſcheidenheit 
© Sumanität zu vergeffen. 

Zufaͤllig Tann dad Studium ber Gefchichte der Phi⸗ 
sfophie Schaden fliften, wenn man übertriebene Forderungen 
au dieſelbe macht, oder Vorurtheile über ihren Werth mits 
bragt, Wer in ihr nur ausgemachte Wahrheiten zu finden 
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glaubt, wer In ihr nicht bloß mit andern denken und } 
loſophiren, ſondetn ſelbſt Philoſophie Lernen, oder nur ı 
inehreren Syftemen befannt werben will, um eines berfelb 
oder aus allen, was ihm am beſten duͤnkt, anzunchm 
der verfennt ben wahren Werth und Zweck diefer Geſchit 
und er muß ed fich zurechnen, wenn.er, ohne fihern Co 
paß auf einem Meere von Meinungen herumgetsieben, zul 
entweber felbft an ber Vernunft irre wirb, und in unfrut 
baren Skepticismus verfällt, oder in ben Feſſeln frem 
Autorität das Selbſtdenken verlernt *). 





*) Diefen Schaden fliftet auch eine ſchlechte Behandiung ber Gefäl 
ber Dpilofophie, welhe in den Atmen ve Shlofophie nu 8 
ferungen und verfehlte Werfuche findet, auf bie der Menfä | 

i9 gekommen fey, und von dem einer immer den andern K 
nicht Stufen in der Entwicelung einer Er N 


Bwelter Tpett 
Rethodenlebre der Geſchichte der 
Phits ſo phie. 





F. 18. 
Begriff— 


Die Wethodenlehre (Methodik) enthait Regern 
für die Auffuhung, Sammlung, Beorbeitung 
und Berbindung ber Materialien zu einem 
Ganzen. Aus dem eigenthimlichen Stoff und Charakter 
der Geſchichte der Philofoppie ergeben fi) die Grundſaͤtze, 
nad welchen biefe Regeln beflimmt werben müffen . . 

Die Regeln find theils allgemeine, theils befons 
dere. Die legten. haben bie fpeciellere Bearbeitung ber 
Zeſchichte nach Verſchiedenheit der Gegenflände und bes 
indern Zwecke zum Objecte; bie erſten find auf keinen bes 
indern Zweck eingeſchraͤnkt; fonbern finden burchgängig 
hatt, Beide betreffen theils bie Gewinnung der Materialen, 
Sehihtsforfhung, theil bie Bearbeitung berfelben, 
— ——— 

. 19. . 
Don ber Gefhigtsforfhung 

Die Geſchichtsforſchung hat ben Zweck, die Maı 
wialien der Gefchichte ber Philofophie vollſtaͤndig, bes 
Rinmt, und unverfälfht aus ihren Quellen aufzus 
age und zu fammeln. Die Erfuͤlung biefer Forderungen; 
[At voraus >) bie Kenntnip deffen, was man zu 
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glaubt, wer In ihr nicht bloß mit andern denken und phĩ⸗ 
loſophiren, ſondern ſelbſt Philofophie” Iernen, oder nur mit 
inehreien Spftemen befannt werben will, um eines beifelben, 
oder aus allen, was ihm am beſten dunkt, anzunehmen ; 
der verfennt den wahren Werth und Zweck dieſer Geſchichte, 
and er muß ed ſich zurechnen, wenn .er, ohne fichern Com⸗ 
paß auf einem Meere von Meinungen herumgetvieben, zulegt 
entweber felbft an ber Vernunft irre wird, und in unfruchts 
baren Skepticismus verfällt, oder in ben Seffeln fremder 
Auctorität das Selbfidenken verlernt *). 





*) Diefen Gchaben fiftet auch eine ſchlechte Behandlung der Gefhichte 
ber Ppilofophie, welche in den Syſtemen der Ppilofophie nur Bers 
terungen unb verfehlte Verfuche findet, auf bie der Menfh wie 
Fe gefommen fey, und von dem einer immer den andern wies 

lege, — nicht Siufen in ber Entwickelung einer Se PR 


Bmetter Theis 
Merhodeniehre der Geſchichte der 
Pbhiloſo phie BE 





$ 18. 
Beocifk 


Die Methodenlehre (Methodik) enthält Regeln 
für die Auffuhung, Sammlung, Bearbeitung 
und Berbindung ber Materialien zu einem 
Ganzen. Aus dem eigenthümlichen Stoff und Charakter 
der Geſchichte der Philoſophie ergeben ſich die Grundſaͤtze, 
nad welchen dieſe Regeln beſtimmt werben müffen. . . 
Die Regeln find 'theils allgemeine, theild befons 
dere. Die legten. haben’ die fpeciellere Bearbeitung ber 
Geſchichte nach Verſchiedenheit der Gegenflände und bes 
ſondern Zwecke zum Obiecte; die erſten find auf keinen bes 
fondern Zweck eingefhränkt, ſondern finden durchgaͤnglg 
ſtatt. Beide betreffen theils die Gewinnung der Materiallen, 
Geſchicht sforſchung, theils bie Bearbeitung derſelben, 
BBBB0 


6. 10. en BE 

Bon ber Gefdigtsforfgung 

Die Gefhichtsforfhung hat den Zweck, die Mar 
terialien der Gefchichte der Ppilofophie vollkändig, bes 
kimmt, und unverfälfcht aus ihren Quellen aufzus 
fügen und zu fammeln. Die Erfünung biefer Forderungen 
fett voraus 1) die Kenntniß deffen, was man au 


zıvı - Attgemeine: Einfetrung: 
fuchen bat; 2) die Kenntniß der Quellen und 
ihrer Befhaffenheitz 3) die gehörige Benutzung 
derfelben. ö 
Da die Materialien einer Gefchichte nur aus Quellen 
gefhöpft werben koͤnnen, die eine. empizifche, i 
gewähren; fo iſt es zwar unmöglkht, vorher. zu wiſſen und 
gleichſam feſtzuſetzen, was man finden ſolle; aber es it 
don greßem Nuben, zu wiſſen, was man zu ſuchen 
babe. Der Forſchungsgeiſt Hot, dann- einen feſten Punct, 
der ihn vor unfiherht Heranitappen und Zuſammenraffen 
auf Gerathewohl fihert; er weiß, wornach er forfhen fol, 
ohne ein beftimmtes Nefultat finden zu wollen, wodurch bie 
Unpartheilichfeit und Lauterfeit der Thatſachen gefährdet 
würde. >13 
R Man muß ſich alſo beſtimmte Geſich töpuncte.von 
zeichnen, die ben gForſchungsgeiſt Teiten, um bie Quellen 
defto forgfäptiger ſtudiren ind beſtimmtere Reſultate finden 
zu koͤnnen. Diefe Gefihtöpuncte koͤnnen nichts anders ſeyn 
als. gewiſſe Rubriken, welche alle Materiälien unter fh 
degreifen, beflimmte Fragen, zu deren Beantwortung ber 
Stoff in den Quellen aufgefucht werden. muß. J 
Es wuüͤrde uͤberfluͤßig ſeyn, dieſe Geſichtspuncte bier 
umſtaͤndlich anzugeben, da fie ſich aus dem, was wir oben 
über den Inhalt und die Form der Gefchichte geſagt ‚haben, 
yon felbft ergeben. : (Man fehe &. 8— 9.) 


g. 20. 

a — Quellen und ihre Benugung 

Die Quellen, aus benen bie Materialien geſchoͤpft 
werben müffen, find theild die Rhpriften ber Ppilofophen 
ſelbſt, theils andere litterariſche Werke, welde entweber 
Nachrichten und Unterfuchungen über Philofophen und Phi: 
loſopheme, ober andere hiſtoriſche Facta enthalten, die ſich 
mittelbar auf den Inhalt der Gefchichte der Philoſophie be 
ziehen. Bei den letzteren kommt vorzüglich in Betracht, ob fie 
gleichzeitig ober" nicht gleichzeitig, bloße Compilationen,. oder 
mit Kritik und Quellenſtudium gefäprieben find. " 
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Bei den philofophifhen Schriften muß vorzüglich ihre 
Aechtheit und die Zeit ihrer Verfertigung ausgemacht feyn, 
theils um nur wahre Facta aufzunehmen, theils um bie forts 
fhreitende‘ Cultur der Vernunft Schritt vor Schritt vers 
folgen zu koͤnnen; bei den hiſtoriſch philoſophiſchen iſt vor 
allem Gebrauche ihre Brauchbarkeit felbft zu beſtimmen. 

Diefe Quellen follen hier dazu gebraucht: werben, bie 
Waterialien der Geſchichte der Philoſophie zu ſammeln. Die 
Materialien aber finb theil® unmittelbare, theils mittelbare, 
Vhiloſopheme und ihr Zuſammenhang mit äußern Urſachen. 

‚&8). 

Die Philoſopheme müffen zunaͤchſt aus den Schrifs 
ten der Philofophen felbft genommen, die andern Schrifs 
ten nur ald Nebenquellen gebraucht werben. Denn 
kein anderer. Schriftfteller Tann und fo zuverläffige Nach⸗ 
richten über das, was ein Vbiloſoph und wie er gebacht, 
geben, als wir fie in feinen eignen Schriften finden. Nur 
dann, wenn man bie Hauptfäge eines Denker aus zuvers 
läffigen Quellen gefchöpft hat, koͤnnen auch die Nebenquellen 
mit Nugen gebraucht werden, um bie Reihe der Philofos 
pheme zu vervollftändigen, und manche andere Facta aufs 
zuſuchen, welche über Geiſt und Inhalt eines Syſtems Licht 
verbreiten, ober Auffclüffe über den Gang ber philofophis 
senden Vernunft enthalten. 

Bei foftematifch verfaßten Schriften iſt auf die Princis 
pien und die Verbindung des Ganzen zu merken. Aber ber 
Forſcher darf dabei nicht aus den Augen laſſen, ob das 
Princip beflimmt und deutlich ausgedrückt ift, ob nicht mans 
he Nebenideen ober Borausfegungen, die dem Denker dunkel 
vorſchwebten, auf feine Principien und aufdie Unterordnung der. 
übrigen Säge Einfluß hatten. Bei unfyftematifchen Schriften . 
bat bie Erforſchung des Gebankenfoftems mehr Schwierige 
keit. Zuerſt muß man fi auf den Standpunct eines ges 
wiſſen Denkers verfegen, und feinen Zweck mit größter Bes 
ſtimmtheit faffen; dann feine. Hauptgedanken auffuchen, 
und fehen, welche Zolgerungen aus ihnen abgeleitet, welche 
Gründe fuͤr den Beweis berfelben angeführet werben, bi j 
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man bie vollftändige Reihe der Säge. in ihrer beſtimmten 
Ordnung zufammengefaßt hat. Ale philoſophiſche Gedan⸗ 
ken, Winke, Zweifel, die nur in irgend einer Schrift vorkom⸗ 
men, muß ber Forſcher forgfältig beruͤckſichtigen, wenn fie 
auch in Fein Syſtem gehören. 

Eine Unterfuchung anderer Art iſt die Art der Ent 
fehung und Ausbilbung eines Gedankenſyſtems, 
welches nicht allezeit. in ber Ordnung, wie es vorgetragen 
worden iſt, fih auch gebildet hat. Bon ber Erkenntniß 
des legten hängt aber oft die. beutlichere und volftändigere 
Einfiht in das Syſtem felbft und die Würdigung der Euls 
tur des Geiftes ab, welchen es feinen Urfprung verbanft. 
Auch hierauf muß alfo die Aufmerkfamkeit des Forſchers 
gerichtet fen. Der Hauptpunct, von welchem dieſe Unters 
fuchung ausgehen muß, iſt die Erforfhung ber Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit des Geiftes, die Darftellung bes wiſſenſchaftlichen 
Zuſtandes berfelben Zeit, die wichtigften Angelegenheiten 
und Bebürfniffe; dann. die Nachforſchung, welchen Einfluß 
dieſer Buftand auf den Denker gehabt, welche Anficht der 
Dinge fih in ihm daraus gebildet hat! Die äußeren Vers 
anlaffungen, in Verbindung mit der Kenntniß feiner Geiſtes⸗ 
eigenthuͤmlichkeit, koͤnnen bei aufmerkſamen Nachforſchen oft 
auf die Spur der erſten Keime führen, aus denen ſich die 
Bildung des ganzen Syſtems erklären Läßt. 

Die beiden vorigen Aufgaben nöthigen den Korfcher, 
feinen beobachtenden Blid immer auch. zugleich “auf Leben, 
Geiftescharakter, Bildung, Beſchaͤftigungen, zeitlide und 
täumlihe Verhältniffe der Denker, und ihre Verbindungen 
. mit andern Denkern zu wenden, und fih ein treues Ges 
maͤlde von dem ganzen politiſchen, religiöfen, moralifchen 
und wiſſenſchaftlichen Zuftand jeder Zeit zu entwerfen. 

Durch dieſe alfeitige Benugung der Quellen muß ber 
Vorrath der Materialien zur Gefhichte der Philofophie zu 
einem Reichthum anwachſen, der ihre glüdliche Bearbeitung 
fehr erleichtert, und die Hoffnung einer vollſtaͤndigen Dar⸗ 
ſtellung der Geſchichte ber Philoſophie möglich macht. 
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8. 2. 
Regeln für bie Sammlung bir Materialien. 


Bei Sammlung, ber Bateriafien find foigenbe 
Regeln zu’ beobachten. . 

1) Man muß fi beſtreben, die Materialien 
fo viel, als moͤglich, vollſtaͤndig zu ſammeln. So 
nothwendig dieſe Forderung iſt, ſo iſt ſie doch zu groß, als 
daß ſie ein Mann allein, auch wenn er die groͤßte Beleſen⸗ 
heit beſaͤße, im ganzen Umfange erfüllen koͤnnte. Das Bes 
freben, fih der Vollſtaͤndigkeit fo weit als moͤg⸗ 
lich zu nähern, ift alfo alles, was man forbern 
kannz und dieſem laͤßt fi Feine Schranke fegen. Denn 
es iſt nicht möglich, zu beftimmen, wo ber Forſchungsgeiſt 
fine ſtehen müſſe, oder was er, als nicht für ihn gehörig, 
zur Seite liegen laſſen dürfe, da auch ein Meiner Umftand 
in der Bufammenftellung wichtig werden, und auch aus 
fremden Materialien oft ein beträchtlicher Gewinn für die: 
Geſchichte entſtehen kann. 

2) €5 dürfen nur wahre und wahrſcheinliche 
Bacta mit Bemerkung bes beſtimmten Grades 
ihrer Zuverläffigteit gefammelt werben. Die 
äußere Wahrheit, d. h. Wirklichkeit einer Begeben- 
heit als ſolche, laͤßt fih nur aus Zeugniffen beweifen; ber 
Grab derſelben beruhet alfo auf der Befchaffenheit der Zeugen. 
Die innere Möglichkeit berfelben beruhet auf Gründen aus 
dem Gaufalverhältniffe; indem man zeigen Tann, daß nicht 
allein Gründe für ihre Wirktichkeit, fondern auch Feine 

gegen dieſelbe vorhanden find, fo ſteigt die Möglichkeit bis 
zum Grab ber innern Wahrfcheinlicheit. Die Wahrheit der 
philofophifhen Thatſachen, auf welde wir und bier ein= 
ſchraͤnken, erfordert : alfo einen doppelten Beweis: 1) fie 
muß aus ben Gefegen und dem Gänge des menſch⸗ 
lien Geiftes erflärbar ſeynz und 2) mit glaubs 
würbigen Beugniffen belegt werben koͤnnen. 

Staubwürdige-Seugniffe find 1) die Schriften 
der Philoſophen felbft, von deren Anficht bie —* iſt; 
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2) bie Schriften gleichzeitiger, wohl unterrichteter Männer; 
3) fpätere Schriftfteler, welche aber aus alten Quellen ge» 
ſchoͤpft, und mit Kritit und Sachkenntniß gefchrieben haben. 
Die Seugniffe bloßer Gompilatoren, ober folder Männer, 
welche alled nur einfeitig nach ihrem Syſtem mobeln und 
deuten, find, zumal wenn fie babei mit Ehrlichkeit und ge 


ſundem Urtheil verfahren, nicht ganz zu verwerfen, aber 


freilich nur mit Vorficht zu gebrauchen. Denn es ift doch 
möglich, daß fie aus guten Quellen gefchöpft haben, welche 
verloren gegangen find; im Fall aber ihre Deutung unrichtig 
if, fo beweift fie doch das Vorhandenfeyn einer Behaupts 
ung, bie vieleicht auf einem anbern Wege nicht bekannt 


worben wäre. Indeſſen Eönnte man durch fie auch verführt - 


werben, falfche Facts aufzunehmen. Es ift daher nöthig, 
: bie innere Wahrfcheinlickeit zu Hülfe zu nehmen; eine 
Behauptung, die fih nur auf dad Zeugniß ſolcher Schrift: 
fieller ‚gründet, mit andern zuverläffigen deſſelben Denkers, 
oder mit feinem Syſtem und feiner Zerminologie zu yers 
gleichen, und zu unterſuchen, ob es ſich an dad Ausgemachte 
anſchließt, aus bemfelben folgt, oder mit bemfelben auf irgend 
‚eine Weife zufammenhängt. In dieſem Falle entfteht ein 
hoher Grad von Wahrſcheinlichkeit, im entgegenge 
Testen ein Grab von Unwahrſcheinlichkeit, welcher 
in dem Verhältniffe fteigt ober. fällt, ald man von dem 
Denker, Confequenz und bündiges zufammenhängendes 
Reifonnement aus andern Gründen anzunehmen berechtigt 
ober nicht berechtigt iſt. Bei widerfprechenden Zeugniſſen 
muß das Gewicht ihrer Glaubwuͤrdigkeit, und befonders bie 
Wahrſcheinlichkeit entfcheiden, welches vorzuziehen iſt. 
Ueberhaupt aber darf die Regel nie vernachläffiget wers 
den, baß man ben Grad der Glaubwürdigkeit eines Factums 
nicht nur forgfältig abwäge, fondern auch dad Refultat ber 
Unterfuchung über feine Glaubwürdigkeit jeberzeit genau bes 
merke. Denn es leitet nur irre, und hält bie Yerbeffernde 
ober berichtigende Hand zurüd, wenn etwas, das noch 


nicht hiſtoriſch ausgemacht ift, als ein gewiſſes Factum auf - 


geführt wird. 
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8) Es gibt aber noch eine andere Wahrheit der That 
ſachen, deren ſich ber Geſchichtsforſcher befleißigen muß; welche 
nit darin befteht, dag man wirkliche, hiſtoriſch beglaubigte 
Thatſachen aufnimmt, fondern darin, daß man fie in ihrer 
urfprünglichen Bebeutung fafle und darftelle, Wir koͤnnen 
jenes bie hiftorifche, diefes die Logifche oder philofos 
phiſche Wahrheit der Thatfachen nennen. Beide koͤnnen 
nit von einander getrennt werben. Denn wenn eine 
Behauptung nicht in ihrem. wahren Sinne bargeftellt wird, 
fo iſt es nicht mehr daffelbe, fondern ein anderes Faetum. 
Es ift alfo eine nothwendige Regel für den Gefchichtöforfcher, 
dem wahren Sinne und Geifte jeder einzelnen 
Behauptung eines Philoſophen genau nach⸗ 
zuforſchen. Es darf bier kaum erinnert werben, daß 
er dazu mit den nothwendigen hiſtoriſchen und philologiſchen 
Kenntniſſen und mit einer geſunden Auslegungskunſt ausge⸗ 
rüftet ſeyn, daß er die eigenthuͤmliche philoſophiſche Sprache 
jedes Denkers forgfältig flubiren, und in den Geift und 
Charakter -feined ganzen Gedankenſyſtems eindringen müffe, 
um in biefem ben Sinn jeder Behauptung zu finden. 


Aber vor allen Dingen muß man fi barüber vers 
fändigen, ob ein Denker ein ganzes philoſophiſches 
Syſtem vor Augen hatte, und mit Confequenz verfolgte, 
oder ob er nur Über einzelne Gegenftände philofophirte, 
In jenem alle ift es leichter, den Sinn einzelner Behaupt⸗ 
ungen zu beflimmen, als in biefem, wo Fein Sag durch 


den-andern aufgeflärt wird. Wenn man indeffen die mög. 


lien Bedeutungen und Rüdfihten einer Behauptung ent⸗ 
widelt, den Standpunct und den Grad ber wiflenfchaftlichen 
Guftur feſt vor die Augen hält, und, was die Hauptfache 
iſt, auf die Quelle aller Philofopheme, den menfchlichen 
Geift, zurüdigeht, fo wird man mit Beobachtung der Regeln 
$. 20. jede Behauptung auf ihren wahren Sinn zurüds 


führen, und felbft den Punct beſtimmen koͤnnen, bis zu 


welchem ein Denker in ber Entwidlung deſſelben gelom: 
men iſt. 
»2 
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g. m. 
Bon der Gefgiähtsbarftellung 
Die Geſchichtsdarſtellung ift bie Berbinbung 
der gefammelten Materialien zu einem Ganzen 
nach dem Zwecke der Gefhidte. Die Darſtellung 
der Bildung der Philoſophie als Wiſſenſchaft, 
iſt der Zweck der Geſchichte der Philoſophie; derſelben ge— 
maͤß muß alſo die Auswahl, Verbindung ber Materialien 
und bie Anlage des Ganzen eingerichtet werben; alled muß dar⸗ 
auf angelegt ſeyn, bie fortfchreitende Entwidlung ber Idee 
der Philofophie, und die zur Realiſirung berfelben abzweck⸗ 
enden -Xeufferungen ber Vernunft in einem lichtvollen Buz 
fommenhange unpartheiifch barzuftellen. 


E23. . 
Neber bie Auswahl der Materialien insbefondere u 
Ueberhaupt braucht der Gefchichtöforfcher einen größeren 
" Apparat als ber Geſchichtserzaͤhler; nicht alles, was jener 
. gefammelt, nicht ale Unterſuchungen, bie er hat anftellen 
müffen, koͤnnen und bürfen ſogleich in die Geſchichtsdar—⸗ 
ſtellung aufgenommen werben. Die Gefchichte ber Philos 
ſophie insbefondere enthält ‚einen, ſehr mannichfaltigen Stoff, 
Ihre Materialien greifen in die Gefchichte ‘der Menfchheit, 
bed menſchlichen Geiftes insbefondere, ber Völker und Staa⸗ 
ten, der Religionen, in bie Gefchichte anderer Wiflenfchafs 
ten, in bie Lebensbefchreibung ber Philofophen, und in bie 
Litterärgefchichte der Philofophie überhaupt ein (vergl.$.9.). 
Die Vollftändigkeit und Zweckmaͤßigkeit ihrer Bearbeitung 
erfordert Beiträge aus allen biefen verſchiedenen hiftorifchen 
Biffenfchaften. Es gibt aber eine gewifle Grenze, uͤber 
melde diefe Wollftändigkeit nicht hinausgehen darf, ohne 
in zwedwibrige Ueberladung auszuarten. Die Einheit ber 
Geſchichtserzaͤhlung verträgt fih nur mit einer beffimmten 
Quantität bes Stoffs; iſt diefer verhältnigmäßig zu groß, 
fo wird der Geift zerſtreut, und kann nicht mehr das Biel 
verfolgen, auf welches ſich alle Begebenheiten beziehen 

‚uöfen. Durch) Beziehung auf biefen Zweck ergibt füh da _ 


N 
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her die Regel für bie Bearbeitung des Stoffs: nur fo viel 
darf aus jenen Zweigen ber Gefchichte in die Geſchichtser⸗ 
zaͤhlung aufgenommen werben, als zur Erklaͤrung ber Bes 
gebenheiten und des Fortgangs ber philofophirenden Ver⸗ 
nunft auf bem Wege, bie Wiflenfchaft zu bilden, nothwendig 
if, und alles muß audgefchloffen bleiben, was, 
den Bufammenhang und bie Ueberfiht der Ge⸗ 
ſchichte ſtoͤrt. 

Der Geſchichtſchreiber, ber jenen Zweck feſtzuhalten 
weiß, wird auch dafuͤr ſorgen, daß bei noch fo reichhaltigem 
Stoffe das Ziel, auf welches ſich Alles bezieht, nicht einen 
Augenblick dem Auge entrücdt werde, und unter dieſer Vor⸗ 
außfegung befördert die volftändige Kenutniß ber Thatſachen, 
wenn ihre Summe auch noch fo groß wäre, den Zweck 
der Darftellung vielmehr, ald daß fie ihn hindern ſollte. 
Jeder Nachtheil, der noch etwa aus einem, zu großen Reichs 
thume ber Materialien entfiehen Fönnte, muß durch die Mes 
thode der Bearbeitung entfernt werben. Dazu bietet auch 
felbft die Uuͤterſcheidung einer doppelten Art von Materialien, 
der unmittelbaren und mittelbaren (vergl. $. 8. uud 9.), ö 
von felbft die Hände, da bie legten überall den erſtern 
untergeorbnet werben müffen. 


Ausführliche Lebensbefchreibungen der Philofophen koͤn⸗ 
nen daher nicht aufgenommen werden; fie wirben bie Eins 
beit und dad Verhältniß der Darftelung verlegen, den Blick 
von bem, was ber eigentliche Gegenftand derſelben ift, auf 
die einzelnen Denker und ihre individuelle Gefchichte lenken. 
Daffelbe gilt auch von ber Litterärgefchichte der Philoſophen. 
Benn ihre vorzüglichften Werke genannt und charakteriſirt 
werden, fo muß bie Beziehung auf den Zwec ber Gefchichte 
es rechtfertigen koͤnnen; andere Britifche und litterariſche Uns 
terfuhungen gehören nicht hieher. Noch weniger blrfen 
ganze Abfchnitte aus der politifchen Geſchichte eingerüdt 
werben; es iſt genug, wenn bad, was Beziehung auf bie 
Geſchichte der Philoſophie hat, angedeutet wird, ohme das 
Hauptintereffe zu flören. 
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IE es aber nicht vielleicht rathſamer, bie Geſchichte 
der Philofophie in mehrere Haupttheile zu zerlegen, und 
da Biographie der Philofophen, Litteratur ihrer Werke und 
politiſche Geſchichte bei einer volftändigen Bearbeitung der 
Geſchichte der Philofophie unentbehrlich find, jeder derfelben 
einen Haupttheil anzuweifen %% Hierdurch wiirde freilich 
der Vortheil erreicht, daß ale biefe Materiglien vonftändig 
und 'zufammenhängend vorgetragen werben Könnten, aber 
was würde bie eigentlihe Gefhichte ber Philofophie dabei 
gewinnen? Würde nicht ihre Einheit und ihr Zuſammen⸗ 
hang leiden, wenn das, was auf bie Bildung ber Wiſſenſchaft 
Einfluß gehabt hat, und fie felbft in abgefonderten Theilen 
vorgetragen werben ſollte? Man fände dann in bem einen 
Theile Begebenheiten, ohne ihre Urfachen und Folgen, in 
bem zweiten bloße Refultate; und wenn man bie Verbins 
bung zwifchen beiden dennoch, wie ed notwendig if, nach 
weifen wollte, fo würbe man genöthigt ſeyn, entweder von 
dem einen auf ben andern zu verweilen, ober bad an einem 
Orte Gefagte, an dem andern zu wicberholen. Beides fireis 
tet mit einem zwedmäßigen Plane, und hindert das Intereffe, 
welches aus ber Einheit der Parſtellung und aus ber Uebere 
fiht des Zufammenhangs 'entfpringt. Es ift daher gewiß 

zweckmaͤßiger, aus jenen Xheilen der. Geſchichte fo viel in 
die Darftelung der Geſchichte der Philofophie zu verweben, 
als fie bebarf, und es zu einem Ganzen zu verarbeiten, 
hingegen bie ausführlichen Lebensbefchreibungen der Philos ° 
ſophen und Litterarnotizen ihrer Werke als befonbere Zweige 
der Gefchichte zu bearbeiten, ober ber. Litteraturgeſchichte zu 
überlaffen. ' 


Zah Sülleborns Plane (Bergl. Beiträge 'zue Geſchichte bee 
Ypitofoppte 4 St. &. 180.) würde die Geſchichte der Philofophie 
aus vier ifolirten Theilen befichen, einem litterarifch Eritis 
Then, einem biftorifh biograppifden, einer eigente 
lien Gefgigte ber-Philofophie, und einer fpeciellen 
Geſchichte einzelner Theile der Ppilofoppie 
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"EM. “ 
ueber die Biebindung der Materialien zu 
einem Ganzen 

Der Hauptgeſichtspunct iſt die Entwidlung, des Phi 

Iofophie als Wiffenfhaft, und bie Idee derfelben, aus welcher 
alles Ppilofophiren entfprang, ber Mittelpunct, auf ben 
fi alles beziehen muß. Je mehr dieſe Idee ‚außgebrldt 
und feftgehalten wird, je mehr fie in dem ganzen Detail der 
Geſchichte hervorfpringt, deſto mehr Einheit und Zuſammen⸗ 
bang kommt in die Darflellung, deſto zwedmäßiger wird 
fie. Diefer Zwed wirb erreicht, wenn ber Gefchichtfchreiber 
in jedem Seitpunete, bei jevem Denker, ber eine bebeutende 
Stelle in ber Gefchichte einnimmt, ben Begriff von Philofophte 
hervorhebt, welchen die Vernunft gerade bamald nach dem 
vorhandenen Grabe ber Gultur erreichen konnte; wenn er 
Alles, was zur Begrimbung und Ausführung eines Syſtems 
nad biefem Begriffe geſchah, volftändig und deutlich bes 
ſchreibt, dieß aled in Verhältniß zur Idee der Ppilofophie 
überhaupt, bie nur eine einzige Üff, barflelt *). Auf biefe 
Art kann ſowohl das Fortfchreiten, als der Stilleſtand auf 
dem Wege zur Wiffenfchaft befgrieben werden, und daran 
ſchließt fich von felbft die Entwicklung der Urfahen, welhe . 
das eine ober bad andere gewirkt ober befördert haben. 
. Alles, was nur immer in der Gefchichte ber Philofo: 
phie dargeſtellt wird, ein Syſtem eines Philofophen, die . 
Bildung und Bearbeitung einer_philofophifhen Wiſſenſchaft, 
als eines befonbern Ganzen, cine Theorie über einen einzels 
nen Gegenfland, ein philofophifher Streit u. ſ. w. muß 
daher ſtets in dieſem Verhältnig und in biefer Beziehung bes 
arbeitet werden; nur bann Tan man von Geſchichte 
der Philofoppie fprechen, dann · erſt erhält das Mans 
nicfaltige berfelben Einheit und Bufammenhang 

Es iſt daher eine fehr unrichtige Marime, welche bids 
ber in den mehrefien Geſchichtsbuͤchern der Philoſophie ge⸗ 

*) und fig Hütet, eine befgpäntte und einfeitige Anfiht der yiloſo · 


phie als Maopftab der Beurtheilung anzuwenden, womit bie Uns 
dartheilichkeit und Beinpeit, der Gefhlchte nicht beſteht. A. d. H · 
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hertſcht hat, daß bie Philofophen und bie Schulen, 
welche, fie, ‚geftiftet ‚Hahen,. bie, Hauptrolle fpielen, und bas 
Gandze im viele einzelgg iſolirie Partien verteilt iſt, welche 
Teinen ‚gemeinfehaftlichen . Beziehungspungt haben. Alles das 
findet in ber Gerichte. ber Philofophie zwar auch ‚feine 
Stelle, aber es nimmt nur die zweite, nicht. bie erſte einz 
es fleht nicht um ſein run fondern um ünes hoͤhern Zweds 
willen da. . nn j 











J g 2. 
Won des Xnor dnung der Geſchichte ber Philofophie. 

Das Ganze muß chronologiſch geordnet ſeyn. 
Bergl: g. 12.) Aber ſelbſt dieſe Ordaung muß ſich wieder 
auf den Zweck der Geſchichte beziehen. Die Zeitfolge iſt 
nur gleichſam der Rahmen, in welchen das Ganze hinein 
gezeichnet wird; die. einzelnen Partien deſſelben koͤnnen noch 
immer auf verfehiebene Art aufammengeftellt werben, \ 

Es laͤßt fid außerdem eine ethnographifche, und eine 
biographifche Methode in ber Geſchichte ber Dpilofopbie 
denken; nad) jener werben bie einzelnen Voͤlker nach einana 
ber. aufgeführt, in benen fich der philoſophiſche Geift geaͤu⸗ 
Bert hat; nach dieſer die Philoſophen, wie fie ohne Rüds 
fiht auf das Volk, dem fie angehörten, auf einander gefolgt, 
find, Beide Methoden find deswegen tabelhaft, weil fie 
etwas Aeußeres und Zufälliged zum Wefentlihen machen. 
Daher hat man auch bie irrige Meinung fo lange gehegt, 
als „müßten in der Geſchichte der Philofophie alle Haupt 
voͤlker auftreten, ohne Rüdficht darauf zu nehmen, ob biefes 
mit dem Geifte diefer Gefchichte übereinftimme. Cine ans 
dere Methode beſteht darin, daß man bad Ganze nach 


. . Sesten und Syſt emen orbnet. Obgleich diefe etwas beſſer 


iſt als jene, fo hat fie doch mit ihnen den Fehler gemein, 

daß auf dieſe Art nur immer einzelne Partien beſchrieben 

werben, welche durch Fein“ gemeinſchaftliches Band verbuns 
den ſind. 

Der einzig zwedmäßige Plan für die Geſchichte 

der Ppilofoppie kann nur derjenige ſeyn, welcher bie Bil 
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bung ber Philoſophie als Wiſfenſchaft, als bad Weſentliche 
vor Augen bat, und biefem alles Uebrige unterorbnet; *) 
in welchem daher alle Abſchnitte und Ruhepuncte auf biefed 
Ziel hinweifen, und die Ueberfi ht ee 


g 26. 
Bon den Perioden ber Geſchichte der Philoſophie. 


Die Perioden und Beitabfänitte müffen daher 
durch wichtige Veränderungen in bem wiffens 
ſchaftlichen Gänge ber Philofophie gebildet wers 
den. Dahin ‚gehört die Aufftellung eines deutlichen Bes 
griffs der Philoſophie, worauf alles Philofophiren abzwedct; 
Erweiterung und ſyſteinatiſche Eintheilung des Gebietes der 
Philoſophie ; eine ‚gänzliche Veränderung in bem Geifte, in 
der Methode und in der Richtung bes Philoſophirens; 
merkwuͤrdige Umaͤnderung in der Bearbeitung ber einzelnen 
hzhiloſophiſchen Wiſſenſchaften n.f. w. . 

Jede Periode Tann wieder Unterabtheilungen haben; 
und hierzu koͤnnen entweber Denker, die fi Verbienfte um 
die Philofophie erwarben, ober fonft für diefelbe merfwürbig 
wurden, ober auch ihre Syſteme gebraucht werben. Die 
bisher gewöhnlichen Hauptabtheilungen treten alfo in die Stelle 
von Unterabtheilungen zuräd, indem fie einem hoͤhern Ges 
fihtöpunet untergeorbnet werben. 

Unter biefe Perioden, welche chronologiſch geordnet feyn 
müffen, werben nun ‘alle Begebenheiten, bie fi auf bie 
Entwidlung der Philofophie beziehen, und auf ihren Gang 
Einfluß Hatten, vertheilt und zuſammengeſtellt. Was je 
für diefe Wiſſenſchaft, und wie es geleiftet worden, was 
ihre Cultur befördert ober gehindert und aufgehalten hat, 
befommt in dem Ganzen biejenige Stelle, welche ber Zus 
fommenhang nnd die Beziehung beffelben auf bie oberfle 
Nee erfordert. Auf diefe 2 Art wird die Geſchichte der Phis 





”) Die ethnographiſche Ordnung wird 2 ſich alfo hierdurch der chrono⸗ 
Iogifhen Darftelung, welche dieſe Idee ad unterordnen, und 
suweilen eng anſchllezen laſſen. A. d. d · 
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loſvphie allgemein, ohne bewegen alle Volter ‚auftreten 
laſſen zu müflen. . 


& 27. 
Allgemeine und fpecielle Geſchichte ber Phil oſophie. 


Die allgemeine Gefchichte der Philofophie Fan, weil 
fie das Ganze umfaßt, nicht in allem Einzelnen ausführlich 
ſeyn, ſondern muß das Detail vieler Theile und Begeben⸗ 
heiten, von denen ſie oft nur die Reſultate aufnehmen darf, 
fpeciellern Bearbeitungen überlaffen. Es läßt ſich ein Vers 
hältniß zwifhen der allgemeinen Geſchichte der Philos 
fophie und ihren [peciellen Theilen denken, had wel⸗ 

chem fie ſich genau einander anſchließen, und zuſammen ein 
vollſtaͤndiges Ganzes bilden. Dieß wuͤrde der Fall ſeyn, 
wenn bie letzteren ben Inhalt der Geſchichte der Philoſophie 
nad allen Rüdfihten und Beziehungen vollſtaͤndig darſtellten, 
jene aber die Reſultate und hoͤhern Anfichten, welche ſich 
daraus ergeben, in Beziehung auf’ ben letzten Zweck der 
Geſchichte entwidelte, und gleihfam den Schlüffel zu je⸗ 
nen enthielte. Da aber dieſes eine Idee iſt, welche wegen 
ihrer großen Schwierigkeiten von einem Manne gar nicht, 
und von mehreren in Verbindung ſchwerlich je ausgeführt 
werben wird, ſo muß bie allgemeine Geſchichte der Philos 
fophie nothwendig ben wefentlihen Stoff auch aus jenen 
befondern Bearbeitungen aufnehmen und mit ihrem Zwecke 
verbinden. 


Bir wollen hier zum Befchluffe dieſe möglchen ſpeciellen 
Theile der Geſchichte der Philoſophie aufzaͤhlen. 
1. Im Ruͤckſicht auf Zeit und Ortverhaͤltniſſe, 

1) Geſchichte der Philofophie einzelner Völkern, 
nehmlich nur folder, " unter welchen das Philofophiren 
wirklich wiffenfchaftliche Form erreicht hat. Cine ihrer 
erften Aufgaben ift, zu zeigen, welchen Einfluß ber 
‚Nationalharakter und die Verfaffung eines Volks auf die 

* Richtung feine philoſophiſchen Geiſtes gehabt hat. 
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2) Gefhichtehes Philoſo phie einzelner Beitab 
fhnitte.. Um eine befondere hiftorifche Bearbeitung zu 
verdienen, muͤſſen fie in irgend einer Rüdfiht merkofnrbig 
ſeyn, und fich durch einen befondern Charakter audzeichnen, 
deffen genau detaillirte Entwidlung dann der Gegen 
fand dieſer Geſchichte iſt. Hieher gehört die Abtheilung 
der Hauptperioden, und der ihnen untergeordneten Ab⸗ 
ſchnitte. 

DO. Im Rüdfiht auf beſondere Bihtungen ober Gegenftänbe 

bee Philoſophie. 

a) Partikulargeſchichte des Philoſophirens. 

1) Geſchichte einzelner philoſophiſcher Säulen. 
Ihe Gegenftand ift die Entſtehung, Verbreitung und 
Schickſale derfelben , die Charakterifirung ihres eigenthiun⸗ 
lichen Geiftes, und ihres Einfluffes auf bie Bilduns de 
Vhiloſophie. 

BB Geſchichte einzelner Syſteme. Der Hauptze⸗ 
ſichtspunct derſelben muß auf die Entſtehung und Dar 
ſtellung dieſer Syſteme nach ihrer eigenthuͤmlichen Be— 
ſchaffenheit, und die Entwicklung der Urſachen, welche 
barauf gewirkt haben, gerichtet ſeyn. 

3) Geſchichte philoſophiſcher Streitigkeiten. 
Dieſe laͤßt ſich auf eine dreifache Art vortragen, ſo daß 
entweder die handelnden Perſonen, oder der Streit⸗ 
punct der Hauptgeſichtspunct dabei iſt, oder beide ver⸗ 
bunden werden. Jede dieſer Arten hat, mit Gefhicliche 
keit ausgeführt, ihr Intereffe, und liefert dann für bie 

" ‚allgemeine Gefchichte der Philofophie wichtige Beiträge, 
4) Geſchichte der philöfophifhen Methoden. 
5) Geſchichte der philofophifhen Kunftfprade, 

welche vorzüglich die Bildung bderfelben und. ihren Ein 
Fluß auf dad Philofophiten darzuſtellen hat. 

b) Geſchichte einzelner philofophifger Biffen 
fhaften. Sie müßte die Bildung berfelben nach Zorm 
und Inhalt pragmatifch darſtellen, dad Verhältuiß der⸗ 
felben zu andern Wiſſenſchaften zeigen, und bie Usfachen, 
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‚Weide darauf ‘Einfluß gehabt haben, ausführlich ent· 


wiceln. 
0) Beſchichte einzelner pnitsfophifger gesren, 
Grund ſaͤtze nf. m. 

An dieſe fpeciellen Theile der Geſchichte der Philoſophie 
und deren Behandlung in Monographieen ſchliegen ſich 
auch die Biographieen der Phil bſophen an, in fo fern 
"fie vorzüglich bie Entwidtung ber Eigenthlmlichfeiten ihres 
philoſophiſchen Geiftes zum Gegenftand haben. 

Ale jeme fpecielle Bearbeitungen aber arbeiten ber alls 
gemeinen Geſchichte vor, und bieten ihr mannichfaltigen Stoff 
aue Darftellung der Bildung der Phitofophie als Wiſſenſchaft 
bar. Je mehrere dieſer Arbeiten fehon vorhanden find, befto 
mehr wirb das Gefchäft des Gefchichtfchreibers, vorzüglich was 
die Sammlung der Materialien betrifft, der unmöglich ein eins 
ziger Mann gewachſen feyn Tann, erleichtert. Dagegen ers 
weiſt die allgemeine Gefchichte der Philoſophie auch biefen . 
ſpeciellen Theilen den Dienft, daß fie den Geſichtspunct, 

- welchen fie bei Auffuhung und Bearbeitung bes befondern 
Stoffs vorzüglich zu beachten haben, und die Methode, durch 
welche fie am zwedmäßigfien bearbeitet werben Eönnen, 
vor Augen legt. Sie Finnen daher auch nur in Verbindung 
mit einander zu einem höheren Grade von Bolfommenheit ges 
bracht werden. 


& 238°). 

Es koͤnnen drei Hauptperioben fir die Geſchichte 
der Philofophie angenommen werden. Erſte Haupts 
periode. Freies Streben ber Vernunft ‚nah Erfenniniß 
ber Iegten Gründe und Gefege der Natur und Freiheit, ohne 





*) Dee Pr Tennemann hat es ganz unterlaffen, die von ihm 
bei biefer allgemeinen Geſchichte der Philofophie "angenommenen 
Hauptperioben anzugeben und damit ben Plan biefes Werks dem 
Leſer deſſelben vor Augen zu legen. Diefem wefentlihen Mangel 

. pn bie oben gegebene aus ve Grundriß — und hier mit 

—— — dieſes groͤßern Werks ü a Bit 


\ 
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deutliches Bewußtſeyn leitender Geunbfäge, Griechiſche 
und roͤmiſche Philoſophie. — Zweite Hauptpe 
rio de. Streben der Vernunft nach Erkenntniß unter dem 
Einfluſſe eines über die Vernunft erhabenen, durch Dffens 
barung gegebenen Princips; dann aber auch Streben fic von 
diefem fremden Zwange loszumachen, wobei wiederum’ ein 
anderer Despotiömud eingeführt "wurde. Einſeitig fubtiler, 
dialektiſcher Geiſt. Philofophie des Mittelalters. — 
Dritte Hauptperiode. Selbſtſtaͤndiges Streben nad) 
Erforſchung der legten Princigien und vollftänbiger ſyſtema⸗ 
tifcher Verknüpfung aller Erkenntniß, vorzliglich fihtbar in 
der Ergründung, Begründung und Begrenzung ber philofos 
phiſchen Erkenntniß. Neuere Philoſophie 9. 


*) Unter bie erſte dieſer drei Hauptperioden fallen bie fünf Haupt⸗ 
flüde und untergeordneten Perioden, von welchen bie fieben erften 
Bände dieſes Werts handeln. Die. ziveite Hauptperiode enthält 
das fünfte und fechfte Hauptftädt, wovon die zwei Abtheilungen 
bes achten Bandes und ber neunte Band handeln. Die dritte Haupte 
periode hat der Werfaffer mit dem fiebenten ‚Hauptflüde im zehn: 
ten Bande begonnen unb davon bie Abtheilung, welche die ges 
trennte — — te bee ige — Won Baco an’ 
enthalten follte, bis empi Säule in Engl im eilfs 
ten Bande fortgefuͤhrt. ud 


Anhang 


Geſchichte und Litteratur der Sefhihte 
der Philo ſophie. 


§. 209. 
Die erſten Verſuche der Geſchichte der Philoſophie, wenn 


wir einige wenige ausnehmen, welche. in abhandelnden 
Schriften fiber gewille Materien bie Behauptungen anderer 
Denker anführen, waren meiftentheil® Gompilationen, ohne 
Kritik, Auswahl und philofophifchen Geiſt. Ihre zufammen- 
gerafften gefhichtlihen Nachrithten gingen: in die Werke der 
Neuern Über und mit ihnen jene unhiftorifche Manier, die ſich 
nur damit begnügte, eine Menge von Notizen zufammenzus 
tragen, ohne fie nach einem feflen Gefihtöpunct zu ordnen, 
und durch Beziehung auf einen Zwed in eine zuſammenhaͤn⸗ 
gende Darftellung zu verarbeiten. Diogenes Laertius 
war lange Zeit ber einzige Führer und das Mufter für bie 
neuern Geſchichtſchreiber, die ihm nur theild uͤberſetzten, theils 
durch Huͤlfe anderer Schriftfteler von fehr ungleichem Werth 
ergänzten, und bie Compilation bis auf neuere Zeiten fortführs 
ten. Hierzu Fam noch die Meinung ber Kirchennäter, die 
durch ihren Hang, alle Weisheit aus Offenbarung abzuleiten, 
und das jüdifche Volt auch von biefer Seite als das allein 
beguͤnſtigte barzuftellen, eine Menge hiftorifcher Irrthuͤmer, Vor⸗ 
urtheile und Anfichten auf die fpätern Bearbeiter der Gefchichte 
fortpflanzten, welche dem größten heile nach Zheologen 
waren. Sie veranlaßten den Wahn einer antebiluvianifchen 
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Diüofopkie, und bie Einmiſchung vieler theologiſchen Polemik 
und Gelehrfamkeit, . 


Die meiften Schriften dieſer Art enthalten nichts als ger 
-fammelte Nachrichten von bem Leben ber Philofophen und 
Per Behauptungen, wie fie zerfiveuet gefunden werben, ohne 

ben Geiſt derfelben einzubringen, oft burd das herrſchende 
—** Syſtem, durch allegoriſche und myſtiſche Deutungen 
verunſtaltet und verdreht, ober duͤrre Auszüge aus Schriften 
der Philoſophen, welche weder den Geiſt des Schriftſtellers 
charakteriſiren, noch von feinem Syſtem etwas anders, als 
den bloßen Buchſtaben geben. Der Mangel an philoſophiſchem 
Geiſt, und an einem beftimmten Begriffe von Philofophie und 
den Exforderniffen einer Geſchichte derſelben ſetzt die meiſten 
Schriftſteller dieſes Faches in die Klaſſe der Compilatoren und 
Chtonikenſchreiber. Nur ſelten traten Männer auf, welche 
wie Bayle, frei von allen vorgefaßten Meinungen, und ausge- 
rüftet mit Gelehrfamkeit, durch ihren Achten philofophifchen 
Geift, durch ihren hier fo wohlthätigen Skepticismus über 
einzelne Puncte der Gefchichte neues Licht verbreiteten, das 
Grundloſe und bloß bittweife Angenommene in feiner Blöße 
darſtellten, und fir dieſe Art von Zorfhungen ein Mufter aufs. 
ſtellten. Schade nur, daß Bayle nicht in biefem Geiſte die 
ganze Geſchichte her Philoſophie bearbeitete, und daß er fo 
wenig Nachahmer fand. 

In der Literatur der Geſchichte der Philoſophie macht 
ferner Brucker Epoche, nicht ſowohl wegen des eignen 
Quellenſtudiums, ober weil er bie Methode berfelben umge 
fbaffen Hätte, fonbern weil er mit großem Sleipe Aled, mas 
bis auf feine Zeiten fir bie Geſchichte war vorgearbeitet 
worden, fammelte. Sein Werk, das größte und umfaſſendſte 
in dieſer ganzen Literatur, theilt bie Gefchichte ber Philofos 
phie in bie alte, mittlere und neue, und nach ben Voͤlker⸗ 
haften ein, und ift faft immer weitläufiger in der Lebenöbefchreis 
bung.ber Philofophen, ald in ber Darftelung ihrer Spfteme. 
Bo er biefe aufführt, find es Fragmente, welde noch, 
vieler Berichtigungen und Ergänzungen aus ben Quellen _ 
bedurfen auch miſcht er noch gar viele Unterfuchtungen ein, . 
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die nicht dahin gehoͤren. Bei allem ſeinen Forſchungsgeiſt, 
beſitzt er doch nicht genug philoſophiſchen Geiſtz fein 
Begriff von Philoſophie iſt zu ſchwankend und unbeftimmt, als 
daß er einen feften Gefichtöpund und Plan für die Ges 
ſchichte derfelben Hätte faffen Finnen. Ungeachtet aller biefer, 
Mängel aber hat er doch das erſte volftänbige Wert über 
dieſe Gefchichte aufgeftellt , dad als ſolches in der Litteratur 
Auszeichnung verdient. 
Nach Bruders Zeiten fängt fi bie Periode an, in 
welcher größtentheild von ben Deutfchen vorzüglich viel iſt 
geleiftet worben.: Die Grünblicleit der Sprachforſchung, 
die zweckmaͤßigere Methode in dem Studium ber Claffiter, 
die größere Schärfe und Beftimmtheit der Kritik, überhaupt 
der. gtößere Eifer, mit welchem Philologie getrieben wurde, 
+ hatte den wohlthätigften Einfluß-auf die Geſchichtsforſchung 
in biefem Gebiete. Diefen Urfachen iſt es zu verdanken, daß 
mehrere, vorzüglich ältere philofophifhe Werke aus ber Vers 
geffenheit gezogen, und mit mehr Gefhmad und Sach⸗ 
Tenntniß bearbeitet wurden; baß ber Werth und bie Brauche 
barkeit der meiften Quellen geprüft und beflimmt wurde; 
daß mehrere fhägbare Werke über einzelne Theile der. alten. 
Geſchichte an das Licht: traten,“ welche eine Menge neuer 
Thatſachen hervoszogen, alte Jrrthuͤmer verbeſſerten, über 
manche Syſteme und Lehrfäge neues Licht verbreiteten. Auf 
der andern Seite Fam der kritiſche Geift der Philofophie 
diefem Zweige der Geſchichte zu flatten, durch tiefere Erz 
grundung des Begriffs und Weſens ber Philofophie, durch 
Erörterung des Exkenntnißvermögend, feiner Formen und 
Geſetze, durch die genauere Eintheilung des Gebiets und der 
Theile der Philofophie. In dieſer Periode zeichnen fich 
Ziedemann, Meinend, Garve, Buhle, nebft mehs 
reren andern aus, deren Werke in. der Folge angeführt 
werben follen. Man bemerkt mit Vergnügen, daß der Ge 
ſichtspunct immer mehr auf dad Wefentlihe, auf den phi—⸗ 
loſophiſchen Gehalt fein Augenmerk richtet, und felbft den 
fehlerhaften aͤußern Zuſchnitt, bie ethnographiſche Ordnung, 
welche noch in allen, auch den neueſten Compenbien herrſcht, 
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vagte Tiedemann zuerſt gegen eine zwedmaͤßigere zu 

intaufchen *). 

Vergl. die Meberficht des Vorzuͤglichſten, was für die Ges 
ſchichte der Philoſophie feit 1730 geleiftet worden in 
Niethammers philof. Zournal 1795. VIIL 1. 1X. 


Wir geben hier eine Weberficht von allen Sqriften, 


welche über die Geſchichte der Philoſophie erſchienen find, 
mit Ausſchluß derjenigen, welche die Geſchichte der Philos 
fiphie einzelner. Perioden und Voͤlker betreffen, und in 
dem Bande beſonders genannt werden follen. Hier finden 
nut bie allgemeinen Schriften, nach Klaflen georbnet, und 
in ber Zolge wie fie erfchienen find, eine Stelle. ine 
Anzeige des Werths und des Eigenthümlichen jeber Schrift 
würde zu weit führen; wir beſchraͤnken und baher blog auf 
die Angabe ber Titel, , 


$ 80. 
L Söriften über den Begriff, Umfang, bie gorm 
und Methode der Geſchichte der Philoſophie. 


9 Begriff. 
aari Leonh. Reinhold, fiber ben Begriff der Ge: 


ſchichte der Philoſophie in Fuͤllebotns WVeiträgen zur + i 


Geſchichte ber Philofophie 1 St. und in ber Auswahl 
vermiſchter Schriften 1 Thl. Jena 1796. 

Be Er. Dan. Goeß, Abhandlung über den Begriff 
der Gefchichte ver Philoſophie it. Erlangen 1794. 8. —* 


! 


Blicke in das Gebiet der Geſchichte und Philofoppie 


1 Boden, Leipzig 1798. 8 - 
Io. Chriſt. Aug. Grohmann, Uber den Vegriff der 
Geſchichte der Ppilofophie. Wittenberg 1797. 8. 





*) Rod fehlt bie Darfetung dee Sefäihte —ã ie, Pan 


bie Entiwidelung der Dal lofophie unter ben 


id Bi 
— —— — 
—— d. Hit. 1 Th. 


u Allgemeine Einleitung. 


Dan, Boethius, de idea \historiee pbilosophiae site 
formanda. Upsal 1800. 4. 

Fr. Aug. Carus, Ideen zur Geſchichte der Philoſophle. 
Leipzig 1809. 8. (der nachgel. Werke IV. B.) 

Gar. Fr. Bachmann, über Philoſophie und ihre Ges 
ſchichte, drei afad. Vorlefungen. Jena 1811. 8. und: 
Ueber Geſchichte der Philoſophie. Zweite umgearbeitete 
Auflage nebſt einem Sendſchreiben an 2. Reinhold it 
Kiel. Jena 1820. 8. 

Shr. Aug. Brandis, über den Begriff ber Geſchichte 
der Philofophie. Kopenhagen 1815. 8. 


b) umfang 

Sorze Riisbrigh, über das Alter ber Poiloſophie 

und den Begriff von derſelben, aus dem Daͤnifchen 
von Jo. Amb. Markuſſen. Kopenhagen 1808. 8. 

Chr. Fr. Bachmann, de peccatis Tennemanni in hist. 
philos. Jena 1814. 4. 


) Mety ode 
Christ. Garve, de ratione scribendi' hist. plıilos. 
“ Lipsiae 1768. 4. unb: legendorum philosophorum 
‘ veterum praecepta nonnulla et exempla. Ibid. 1770. 
4. (Beide auch in Fülleborns Beitraͤgen XI. u. XII.St.) 
Georg Guſſt. Fuͤlleborns Abhandlung: Plan zu 
einer Geſchichte der Philoſophie. In dem 4 St. ſeiner 
Beiträge; und: Was heißt den Geiſt einer Philoſophie 
darſtellen. In feinen Beiträgen 5 St. B 
“Chr. Weiß, über die Behandlungsart ber Geſchichte der 
Pbiloſophie auf Univerſitaͤten. Leipzig 1800. 


d) Quellen 
‚: Menr. Kuhnhardt, de’ fide historicor. recte aesti- 
ö manda ü in hist. philos, Helmst. 1796. 4. 


Yo) Eintheituns. 


Dan. Boethius, de praceipuis ‚philos. eroci I Lund: 
1800. 4. 
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B D Werth 

Er. Ant. Zimmermann (pracses) Difpufation von 
der Brauchbarkeit der philofophifchen Geſchichte. Hel⸗ 
belberg 1786, 4. 

Ge. Aug. Falleborn, einige allgemeine. Refultate aus 
ber Geſchichte der Philoſophie in ben Beiträgen IV. St. 
und: Ueber einige Vortheile aus dem Studium der alten 
Philoſophie X1..St. : 

Heinr. Ritter, über die Bildung der Ppilofophie durch 
die Geſchichte der Philoſophie (Zugabe zu feinem Buche 
über den Einfluß des Gartefius). Leipzig 1816. 8, 


on g 31. . 
I. Schriften, in welchen einzelne Unterfuchungen, Er. - 
läuterungen und Bemerfungen über die Gefchichte 
der Philofophie vorkommen: 


The true intellectual System of the universe by Ralph 
Cudworthete. London 1678. fol. U. Ed. 1743, 4. 
Lateim Ueberfegung Mösheims: Systema intel- 
lectuale huius universi etc. Jenae 1733. fol, Ed. Il. 
Leidae 1773. IL Voll. 4. i ° 

Petri Dan. Huetii demonstratio Evangelica.‘ Paris. 
1679. fol. und öfter. 

* Dictionnaire 'historique et eritigie, par Mr. Pierre 
Bayle. Rotterd. 1697. IL Vol. fol. Die beſte Aus- 
gabe ift Ed. IV! revue et augınentee par Des - Maizeaux. 
Amst. et Leid, 1740. IV Voll: fol. Deutſch von Joh. 
Chph. Gottſched. Leipzig 1741 — 44. IV Bde. Fol, 
"Franz. Auszug: Extrait du dietionn. du Mr. Bayle 
Berl. 1765. MT. 8: Deutfcher Auszug: Peter 
Baylens philoſophiſches Woͤrterbuch, oder bie philo⸗ 
ſophiſchen Artitekzc.; abgekürzt von Ludw. Heiur · 
Jakob. Halle 1796. II Bde. & 

Ernſt Platners philoſophiſche Aphorismen nebſt einigen 
Anleitungen zur philoſophiſchen Geſchichte. Leipzig 
1782, UWE. 8. II. Ausg. 1795 - 1800. we 

e 


uva Allgemeine Einleltung: 


Joh. Neub, über den in verfchiebenen Epochen ber 
Wiſſenſchaften allgemein herrſchenden Geift und feinen 
Einfluß auf diefelben. Frankfurt a. M. 1795. 8 


II. Vermiſchte Sammlungen zur Sefiiäne der 
: Philofophie, 


Iao, Thomasii schediasma historicum, quo raria 
discutiuntur ad hist, tum philosophie. tum. eccle- 
siasticam pertinentia. Lipsiae 1665. 4; auch unter 
dem Zitel: origines historiae philos. et eccl, cura 
Chr. Thomasii. Hal. 1699. 8. 

Jo. Franc. Buddei Analecta historiae philosophicae, 
Hal. 1706. 8. Ed. Il. 1724. 8. 

Acta Philosophorum d. i. gruͤndliche Nachrichten aus 
der ‘Historia philosophica von Chr. Aug. Heus 
mann. XVII Stüde in III Bden. Halle 1715—23. 8. 

Mehrere Abhandlungen in der Histoire de PAcademie 
royale des Inscriptions et des belles lettres. Paris 
1717. $ol. : Einige davon findet man in . 

Michael Hißmanns Magazin für bie Philofophie 
und ihre Geſchichte. Göttingen und Leipjig 1778 — - 
1783. VIBe & . 

Jac. Bruckeri Otium Vindelicum s. meletematum 
historico-philosophicorum triga. Aug. Vind. 1729. 
8. und 

Miscöllanea historiae philosophicae, literariae , criticae, 
olim sparsim edita, nunc uno fasce collecta, mul- 
tisque accessionibus aucta et emendata a lac. Bruk- 
kero. Ibid. 1748. 8. - 

, Christ. Ern. de Windheim Fragmenta historiae 
,  Philosophicae etc. Erl. 1753. 8. 

Beiträge zur Geſchichte der Philoſophie, herausgegeben 
von Georg Guſtav Fuͤlleborn. Zuͤllichan und 
FZreiſtadt 17581 — 1799. XU Stuͤce. 8. 


\ 
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W. Ausführliche Werke Über die Geſchichte per 
Philoſophie und ihre Litteratur. 


Thom. Stanley history of philosophy. London | 
1655. fol, Ed. Ill. 1701. 4. lateiniſch uͤberſetzt mit 
Berichtigungen : hist. philon. ete. von Gobdofr. 
Dleatius. Lipsiae 1711. 4. und Venet. 1733. 4. 

Histoire critique de la philosophie ou Yon traite de 
son origine, de ses. progres et des diverses revola- 
tions, qui lui sont grrivees jusque & notre tems. 
‚par Mr, D*** (Andr. Fr. Boureau Deslandes). 
Paris 1730 — 36. III Voll fol. Nouv. edit. Amsterd. 
1737. II Voll. 8. Deutſch Leipzig 1770. (L Bd.) 

Joh. Jak. Bruders kurze Fragen dus’ ber philofos 
phiſchen Hiſtorie. Ulm 1731 — 36. VII Bde. 12. 
Bufäge 1737, 12. Deffelben historia critica philoso- 
phias a mundi inounabulis ete. Lipsiae 1742 — 44. 
V Voll. 4. Ed. altera 1766,67. VI Voll 4. (Im 
engliſchen Auszug voh Will. Enfield. Lond. 1791. 
Il Vall. 4.) 

Della istoria e della indole di ogni filosofia, di Aga- 
topisto Cromaziano (der wahre Name bes Bers 
faſſers if Buonafede).. Lucca 1766— 71. V Vol. 
8. Damit hängt zufommen: Della restauratione di 
ogni filosofia nei Sec. XV, XVi, XVIL Venez. 1789. 
U Voll. 8. Ins Deutfche überfegt, mit einigen Bes 
tichtigungen und Abhandlungen von H. 8. Heyden⸗ 
reich. Leipzig 1791. U Bde. 8. 

Geſchichte der Philoſophie für Liebhaber (von Io. Chph. 
Adelung). Seipaig 1786— 87, Ul Bde. 8.-II Auf. 
1809. 

Joh. Gottl. Buhle, Gefhichte des philofophirenden 
menſchlichen Verſtandes I. B. Lemgo 1798. 8. (nicht 

fortgeſetzt) und: Lehrbuch der Geſchichte dee Phikofophie 
und einer kritiſchen Litteratur berfelben. Göttingen 
1796 — 1904. VII Bde. 8. welchem Werke ſich feine 
Geſchichte der neuern Philoſophie anfchließt. 
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‚Degerando, hist. comparde des’systemes de la philos, 
Paris 1804. II Voll. 8. "I. Ed; augmentee IV: Voll 
8. Paris 1822. Deutſch überfegt von Tennemann. 
: Marburg 1806 — 7. II Voll. 8. en 


" Ritteratur: 

Jo. Jonsius, de seriptoribus hist. philosöphicae üvri IV. 
Franef. 1659. Fecogniti etc. cara Je. Chr. Doi'n. Jen. 
1716. 8. 

‚30. Andr. Ortloffs Handbuch ber Litteratur der Ges 
ſchichte der Ppilofophie. Erlangen 1798. 8. (1. Abthl.) 


V. Compendien und Fleinere Schriften. 


Georg: Hornii historiae philosophicae ib. VI. Lugd. 
Bat, 1655. 4. 

Joh, Franc. Buddei historise philosopbiese suc- 
eincta delineatio vor feinen Elementis plulosophiae 
instrumentalis. Edit. IV. Hal. 1712. 8. Grläuterutgen 
derfelben vom Verfaffer gab Io. Georg Bald, 
‚Halle 1731. 8. heraus. ö 

Laur. Reinhardi compend. histor. philosophiae. 
- Hamburg 1724. 8. ib. 1735. 4. 

Frieder: Gentzkenii historia philosophiae'in usum 
lectionum academivarum auctior. Hamb. 1724. 8. 
ibid. 1734. 8. 

Joh. Bapt. Capasso historiae pliosophicae syno- 
psis, sive de origine et Progressu philosophiae, de 
vitis, sectis et systematibus omnium philosophorum. 
Ybr. IV. Neap. 1728, 4. \ 

Jo. Gottl, Heineccii elementa hist. Biilosophia 
Berol. 1743. 8. 

Jo, Jac. Bruckeri institationes ‚isforiae philosoplıi- 

cae, usui aogdemicse iuventutis adornatas. Lipsiae 
1747. 8. I Ed. ib. 1756. Ed. II. von Fr. Gottl. 
Born ib. 1790. 8. Defielben Anfaggegründe- der 
philoſophiſchen Geſchichte. Um;. 4751. (fruͤher unter 
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dem Zitel: Auszug aus ben ragen aus ber philofes 
phiſchen Hiftorie. Ulm 1736. 8. 

Karl Wilh. Lodtmanns kurzer Abriß der Geſchichte 
ber Weltweisheit, nach Ordnung ber Zeit, zum Gebr. 
akad. Vorlefungen. Helmftädt 1754. 8. 

Formey, abreg6 de Phistoire de la philosophie. Amsterd. 
1760. 8, Deutfch Berlin 1763. 8. ö 

Sriedr. Anton Bäfhings Grundeiß einer. Gefchichte 
der Philofophie. Berlin 1771 — 1774. 2 Theile, 8. 

Chph. Meiners, Grundeiß der Geſchichte ber Welt: 
weisheit. Leingo 1786. 8. II. Aufl. 1780. 

SJo. Gurlitts Abriß der Geſchichte der Philoſophie, 
Leipzig 1166. 8. 

Joh. Aug. Eberhards allgemeine Geſchichte der Phi· 
Infophie: Halle 1788. 2. Ausgabe 1796. 8, Auszug, 
aus ber allgemeinen Geſchichte. Halle 1794. 8. 

Br. Xav. Gmeiners Litterargeſchichte des Urſprungs 

und dortgangs der Philoſophie, wie auch aller p hilofo⸗ 
phiſchen Secten und Syllene. Si ‚1788, 1789. 
U Bde. 8. 

Sep. Chrift. Bollbedinzs aurze ueberſicht der Se“ 
ſchichte der Ppitofophie bei der Vorwelt, bei ben aͤlteſten 

Voͤlkern und erften Philofophen, in feinem Lehrbuche 
der theoretifchen Philofophie. Berlin 1792. 8, 

3.86. Werdermanns Geſchichte der Philofophie, 
als Anhang feiner kurzen Darftellung ‚der · Philoſophie 
in ihrer neueften Gejtalt. Leipzig. 1793. 8. J 

Chr. Guſt. Fuͤlle borns kurze Geſchichte der Philsſe⸗ 

phle im III St. der Beiträge. 

Geo. Sohers Grundriß ‘ der- Gefchichte ber ohiloſo⸗ 
phiichen Syſteme von den Griechen bis auf Kant. Muͤnchen 
1802. 8. 

Friedr. Aa Grundriß einer Geſchichte der Philoſophie 
Landshut 1807. 8. II. Aufl. 1825. - 

Joh. Heine. Mart. Erneftis encyffop. Handbuch 
„einer-allgemeinen Geſchichte dev Philofaphie und ihrer Litt. 
kemgo 1807. 8, 
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&r. Aug. Sarus, Ideen zur Sefhigte der Dhilofophie. 
Leipzig 1809. 8. ſ. S. LXVI. 

Carl Aug. Schaller, Handbuch ver Geſchichte philo⸗ 
ſophiſcher Wahrheiten. Halle 1809. 8. (des Magazins 
für Berflandsübung U. Theil.) . 

‚ Pbil. Ludw. Snells kurzer Abriß ber Gefchichte ber 
Philoſophie I. Abthl. (Gefchichte der alten Ppilofophie.) 
Gießen 1818. IL Abthl. (Philoſophie be Mittelalters, )- 
1819. 8.) 

Rai. Weillers Grundriß einer Geſchichte der Philoſophie. 
Münden 1813. 8. 

- of, Hillebrands- Gefhihte und Methodologie der 
Philoſophie (Propaͤdeutik dee Philoſophie IL Abthl.) 
Veidelb. 1819, 8. 

Anſ. Thadd. Rixner, Handbuch der Geſchichte ber 

Philoſophie. UI Bde. Sulzbach 1822 — 28. 8. 


VI. Geſchichte einzelner Thelle dee Philoſophie. 

H Spekulative Philoſophie. 
Dieterich Tiedemanns Geiſt ber ſpekulativen Phis 
loſophie. Marbutg 1791 — 1797, VII Bde, 8. (bi 

Berkeley.) 


b) Logik und Metaphyſik insbefonbere, 


Pet. Gassendi, de origine et Yarietato Logicae in 

. bem I. 8. feiner Werke, 

Ger. Jo. Vossii de natura et constitutione Logicae 
et Rhetoricae lib. XI. Hag. Com. 1658. 4. 

Jac. Frieder. Reimmanns kiitifirender Geſchichtska— 
lender von der Logica, Frankf. 1698. 8, 

Jo. Alb. Fabricii specimen elenchticum hist, logicae. 
Hamb. 1699. 4. 

Joh. Georg Walch, historie logicae, in feinen Parer- 
gis academicis, Lips. 1721. 8. ©. 465 ff. 

. Joach. Georg Daries, Meditationes in Logicas ve- 

terum, Anhang zu feiner Via ad veritatem. Jena 
»755. 8 2 
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Fuͤllebdor n, —R Srfelge der Logit bei den Griechen, 
Beitr. St, IV. Nr. 

Joh, Glieb. Babe, de veter. phüosopher. grascor. 
ante Aristofel: conaminib. in arte logica invenienda 
et perficienda in-den Commentatt. soo. Gott. T. X, 

W. 2. ©, Freiherrn von Eberflein, Verſuch einer 
Geſchichte ber Logik: und Metaphyſik bei ben Deutfchen, 
von Leibnitz bis auf gegenwärtige Beit, Halle 17 
99. II Bde, 8. 

JIac. Thomasii historia variae Sortanie, quam äici- 
plina metaphysica, iam sub Aristotele, iam sub Scho- 
lasticis, iam sub recentioribus experta est; dor feinen - 
Erotematibus melaphygices. Lipsiae 1705. 8. 

Sam. Frid. Buchneri’historia metsphysicen, Witteb. 
1723, 8. 

Lud. Pet Waehlin, din. ER Progresn philos. the- 
oreticas sec,.XVIIL. Lund. 1796, 4. 

Preisſchriften. uͤber die Frage: welche Bortfehritte- dat 
die Metaphyſik feit Leibnig’3 und Wolffs Zeiten in 
Deutſchland gemadt, von Io, Chph. Schwab, Earl, 
Leonh. Reinhold, Joh. Heine. Abicht. Berl. 1796. 8. 
Fred Ancillon, melanges de literature et de philos, 

II Vol. Par. 1809. 8. 

Storia erilica delle opinioni Turn a ogni secolo 
intorno alla Cosmologia di B. T. (C. Bas Terzi) 
T. I. Padua 1788 & - . 

8 - t 
e) Pfochologie insbeſondere. 

Storia critica delle opinioni filosophiche de ogni se- 
colo all’ anima di B. T. (Bau Terzi) Padua 
1776 — 1978: 8, 5 

Br Aug. Carus, Geſchichte der pyqhelege. geile 

"1808. CuE ® der Wale): 7. 


L)) Beitsiensphttsfoppieinshefontene 
Mr, de Burigny, hist. de la pbiloe. payenne on seu- 
ments des philos. et des penpies payens eic.’sur 
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.,, deu, aur ‚Fame et sur. les devpirs de Fhonme. ala 
Haye 1723. I Voll 12. (auch“ unter bem-Kitgl la ' 
theologie payenne. Paris 17655. H.Voll. 12) 

Joh. Achat. Fel. Bielde, Hiſtorie der natürlichen Bot: 
tesgelahrtheit vom Anfang der Weltbis auf gegen⸗ 
waͤrtige Beiten, Leipzig und Selle 1749. 4. hans 
. defle , Neuere: Gefchichte der. natuͤrl. Sottetgelabrth. 
1. St. 1749. 2: St. 1762. 4. 

Mich. Fried, Leifiitom, Beitrag gur Geſchichte der 
natuͤrlichen Gottesgelahrtheit. Jena 1760. 4. 

Joh. Ge. Alb. Kippings Verſuch zur- dic ſophiſchen — 
Geſchichte der. natürlichen Gottesgelahitpeit 4 Zheil. - 
Braunſchw. 1761. 8. . 

CEh riſt. Friedr. Dolg Geſchichte der nathrlichen Theo⸗ 
logie, in ſeiner natuͤrlichen Gottesgelehrſamteit. Sena 
SATT 

N Hoi Chr. Reinhords Abriß einer Geſchichte der Ent. 
wickelung und Ausbildung ber aeligiöfen . Ideen. Jena 
4794. 8. 

"Imman, Bergers Geſchichte der Releintpsefeni 
Berl, 1800..8. : 

e) Moral. J 

"Nie, Bier. Gundling, historia piinphie imcraie 
Pars I. Hal. 1706. 4. Ö 

Ehr. Gottl. Stölle, viſlorie der Beben Mora, 
Jena 1714. 4, - 

John. England inquiry into the moral of aneients 
Lond. 1735. 8. Deutf von I. — F. Saul. Halle 
1775. 8. 

Chr. Gottfr. Ewerbeok,..super doctsinae a⸗ mo- 
rib. historia, eius — conecribenda Tatione‘ et 

5 zllitate. Hal: 1787. 8 nö 

Geo: Sam. Frande Beantwortung der 15. Frage: 
quinam sünt notabiliores gradus, per quos philoso- 
phia practioa, ex yno:tempore syatematice pertra- 

.. elari doepit, in.etins, quom hodie obtinet; statum per- 
xeuorit. Alton. aBoa, 8. . ne 
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Shriftoph Meiners, olgem. krit. Geſch. der aͤltern 
und neuern Ethik. Göttingen 1800 —1. II Thle. 8. 

Carl. Friede. Stäublin, Geld. ber Moralphilof. 
Hannover 1823. 8. 

Jean. Barbeyracs Vorrede zu feiner franz. Ueberfegung 
des Puffendorfiihen Jur..dat., Berlin 1732. 4. enthält 
eine Gefhichte der Moral und ded Naturrechts. 

30. Jac. Fries, Beiträge zur Geſchichte der Philoſophie. 
1. Heft. Hiideiberg. (zur Geſchichte der. Ethik. ) 

Leopold von Henning, Prinucipien der Ethik in Ki 
Entwidelung. ‚ Berlin 1824. 8, 

N NRaturreät.inshefondtre 

Jac. Frid. Ludovici delineatio histöride iuris divini 

nataralis et positivi univeralie. Hal. 1701. Ed. N. 
‚ 1714. 8» 

Joh. Franc. Buddei historia i juris naturalis in feinen 
Selecta iuris naturae et gentium. : Hal: 1717. & -- " 

(Chr. Thomasii) paulo plenior historia iuris natura- 
lis, cum duplice appendice, in usum auditorii Tho- 

- masiani. Hal, ızıg. 4. ’ 

Ad. Fried. Glafeys vollſtandige Geſchichte des Rechts 
der Vernunft. . Verbeflerte Aufl. Leipz. 1739. .4. 

30. Jac. Schmauß, Hiftorie des Rechts der Naturz - 
im erfien Buche feined neuen Syſtems Gött. 1753. 8. 

Essay sur P’histoire du droit naturel.- London 1757. 8. 

G. Christ. Gebaneri nova iuris naturalis historia, 
auxit et edidit Ericus ‚Christ. Kievesahl. 
Wetzlar 177%. 8. 

Geo. Henrici,, een zu einer wiffenfchaftlichen Be 
gründung der Rechtslehre. Hannover 1809 — 1810. 
1 Thle. 8. (im erſten die Geſchichte.) 

VI. Geſchichte einzelner Lehren, Anſichten, 
Schulen. 
Jac. Bruckeri. historia philosophica doctrinae. de 


ideia. Aug. Vind. 1723, 8. (vergl. Miscell. hist. 
philos. p. 56 sqq.) - 
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Christ Frötterici' Polzii ‘Fäsciculus commenta- 
tionum "netaphysicarum, qui continet historiam, dog- 
‘+ mata atque controversias diiudicatas de primis prin- , 

dipiis. Jenae 1757. 4. 

Charl. Batteux, histoire des causes premidren. ‚Paris 
376g. II Voll. 8. Deutſch: Gefchichte der Meinungen 
der Ppilofophen von den erflen Grunburfachen ‘ber 
Dinge (von 3. I. Engel). Leipzig 1773. & Berb. 
Ausg. Halberſtadt 179%, 8. 

Theod. Aug. Stabepiffen, Refultate ber philoſophi⸗ 
Then Forſchungen über die Natur der menfchlichen Er⸗ 
kenntniß von Mato bie Kant gekroͤnte Preisferift). 
Marburg 1808. 8. '. 

Guil Gotthilf Salzmann, 'Camment,, in qua nie. 
doobrinae de fontib. et ortu cagnitionis humanae.etc. 
conseripta est etc. . Götting. 1821. 8. 
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Schlußbemerkung des Herausgebers. 
Da ſich. det Verſaſſet dieſes Wers fpäter dadon über: 
zeugte, daß eine Kenntniß der Religionblehre und Miloſo⸗ 
pheme ber orientaliſchen Voͤlker, beſonders zur Erklaͤrung 
der Philoſophie der Griechen, deren vielſeitiger Zuſammen⸗ 
hang mit dem Driente unleugbar iſt, ſehr förderlich fey, 
“ (vergl. .oben $. 15.) fo fügte er der zweiten Auflage feines 
Grundriſſes zuerſt in einer beſondern Einleitung eine 
kurze Ueberſicht der religioſen und philoſophiſchen Anfichten 
jener Voölker und ber aͤlteſten griechiſchen Cultut Hinzu. 
Um dieſen ganzen Abſchnitt nicht abſchreiben zu mlüffen, 
oder durch eigne Forſchungen, bie ich vielleicht ſpaͤter · ͤber 
dieſen Gegenſtand oͤffentlich mittheilen werde, den Raum 
zu beſchraͤnken, verweiſe ich die Leſer auf dieſen Abſchnitt, 
wie er ſich in meiner zweiten Bearbeitung S. 80 ff. findet. 


Geſchichte der Philoſophie. 





Erſte Hauptpertode 


Piloſophie der Griechen und Romer. 
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Einleieung 


zur Geſchichte der griechiſchen 
Philoſophie. 


Die griechiſche Nation ſteht in der Geſchichte einzig da. 
Keine hat ſo wenig von andern empfangen, ſo vieles an⸗ 
dern mitgetheilt, keine hat einen ſo großen und ihre poli⸗ 
tiſche Exiſtenz uͤberlebenden Einfluß auf die Geiſtesbildung 
fo aller cultivirten Nationen und auf ben Gang der wiſſen⸗ 
fhaftlihen Gultur gehabt. Wenn ‚auch die Griechen nicht 
iſolirt und unabhängig von andern ihre Bildung anfingen,- 
fo zeigten fie ſich doch ald ein originales Volk, indem fie, 
nachdem der‘ Grund zu ihrer Cultur vieleicht durch fremben- 
Einfluß gelegt war, berfelben eine eigenthümliche Beſchaffen-⸗ 
heit und Richtung gaben, und das Empfangene ganz eigens 
thümlich verarbeiteten. \ 

Diefe Bemerkung gilt norjüglich auch von der Bear⸗ 
beitung der Philofophie durch die Griehen. Ohne andern 
Nationen eben philoſophiſchen Geift abſprechen zu wolen, 
darf man doch behaupten, daß er bei den Griechen ſich 
von innen herand, weniger burch dußeren Einfluß entwidelt, 
und zu einem eigenthimlichen Charakter erhoben habe, *) 


®) Gier muß an bie’verfälebenen Meinungen übre bat Werhättnif 


die 

ber Sriechen zu andern, befonders orientalifchen Voͤtkern erinnert 
werden. ‚Wie IH legtere auch fpäterhin von den Griecen in ber 
Beifigen Guitar üserteoffen worden find, fo darf doc) ife Ginfuß 
auf diefe nit abgeleugnet werben, der auch in ben Sagem von 
den Gimmanberungen bes erftin Golonisen in Griechenland ausger 
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Wenn auch frühere Nationen, wie nicht zu bezweifeln iſt, 
Männer hervorgebracht‘ haben, welde, wie Thales, das 
Problem von Entſtehung der Welt und dem Wefen des Unis 
verſums aufzuldfen fuchten, und mande einzelne philofos 
phiſche Ideen von ihnen zu den Griechen übergegangen find, 
fo iſt dod.der menſchliche Geift, fo weit die und zu Gebote 
ſtehenden Quellen reichen, zuerſt bei den Griechen fo weit 
fortgefpritten, daß er ſich nach ſolchen Vorbereitungen zu 
einer "Idee eimer wiſſenſchaftlichen Philoſophie erhob, und 
dieſe felbft zu verwirklichen fuchte (f. oben S. XXXVI.). Und " 
wie riefenmäßig wären nicht bie Fortfehrifte derfelben, wie 
ſchnell wurde die Anficht der Dinge heller, der Geſichtskreis 
erweitert, das Gebiet der Philoſophie beftimmter, das For 
ſchen felbft georbneter, durch Principien immer mehr geleis 
tet’ unb die Sprache zur Bezeichnung philofophifcer Ideen 
gebildet? In der That erreichte die Philoſophie ſehr bald 
denjenigen Grad der wiflenfchaftlihen Gultur, welcher das 
“ mald der höchfte erreichbare war und. lange Beit für das 
letzte Ziel des menfchlichen Wiffens gehalten wurde. Lange 
Beit ging der menfchlihe Geift ſowohl im Behaupten, als 
im Zweifeln, nicht über das hinaus, was bie griechiſchen 
Philoſophen geleiftet Hatten; bie aufgeftellten Syſteme ver⸗ 
breiteten ſich in andere Länder, ‚fanden Anhänger und Gege 
wer, wurden erklaͤrt, popularifist, beſtritten, verändert, ers 
weitert, verengt und..auf manntchfaltige Weiſe mobificirt, 
Die griechiſche Philofophie war alfo ber Zert und die Norm 
für. die Denker vieler Jahrhunderte; fie ging mehr ober 





Tprögen if. Mad) neuern Ünterfuhungen färelbt man auf den 
Hlasgern, als aͤlteſten Bewohnern des nörblihen Griechenlands 
"eine urfprünglich orientalifdye Bildung zu. Vergi. Schelling über 
die Gottpeiten von Samothrale. Gtuttgardt 1815. 8. Nah Aft, 
Treuzer und andern find die Grundibeen, die faſt in jedem philo: . 
Koh Spfteme der Griechen wiederkehren, zugleich die Grunds 
been der _orientalifhen Religion und zwar der efoterifhen, die ſich 
von dem Mythus, als eroterifcher Bollöreligion abfondertn. Aber 
auch fo bleibt ben Grieden das Verdienſt, daß fie den mit der Res 
tigion verfhmolzenen Gedanken zu freier Entwidelung braten, 
: und bie Gegenftände ber Keligion zu Gegenftänben felbftftändiger 
dorfchung erhoben, . Rn 
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meniger in die Summe gelehrter Kenntniſſe faft aller ſpaͤ⸗ 
teren cultivirten Völker Über; fie hatte auf den Fortſchritt 
und den. Geift der wiſſenſchaftlichen Guttur einen bebeutens 
den Einfluß. 

Daß num bie Gefchichte dieſer philolophie uns die erſte 
Entwicklung der philoſophitenden Vernunft, welche rein 
durch ſich ſelbſt, und ohne Einmiſchung fremder Urſachen er⸗ 
folgte, fo wie die erſten Verſuche einer wiſſenſchaftlichen Philos 
ſophie darſtellt, welde auf bie Veränderung ber Wiſſen⸗ 
ſchaft in allen folgenden Zeiten fo großen Einfluß hatte, 
gibt ihr nicht nur ein großes Intereffe, ſondern rechts 
fertigt und auch, wenn wir bie erfle Periode biefer 
Geſchichte mit der griechiſchen Philofophie beginnen. 
Denn diefe macht mit Recht Epoche in der Geſchichte und 
die Grundlage der ganzen Gefchichte ber Philofophie aus. . 
In ihe findet man ſchon die weſentlichen Richtungen, welche 
die Rünftigen Jahrhunderte weiter entwidelten, ben Keim 
zu allen Spflemen, 'Ausartungen und Veredelungen ber 
Philoſophie, und felbft die-originelften Denker, welche fie 
auf wiſſenſchaftlichem Wege weiter brachten, fanden zum 
wenigften Anregungen, Veranlaffungen und Winke in ihr. 

Ehe wir aber biefe merkwuͤrdige Periode darſtellen, und 
ſo die Entwidlung der Philofophie von ihrem erften Puncte 
an verfolgen, muͤſſen wir zuvor über den Geift und Zus 
fand der Nation, in welcher die erſte Ausbildung derſelben 
begann, über die Hinberniffe und Beförderungsmittel des 
philoſophiſchen Forſchungẽgeiſtes im berfelben, über bie 
Quellen und Denkmäler diefer Gefchichte noch einige Bes 
trachtungen vorausſchicken, damit wir alsdann den Gang 
der philoſophirenden Vernunft deſto freier und ungeftörter 
berfolgen können. 

Die phyfiſche und politiſche Verfaſſung Griechenlands, 
der Geiſt und Charakter, die Erziehung und Beſchaͤftigung 
finer Bewohner vereinigten fo viele wichtige Befoͤrderungs⸗ 
mittel der Entwicklung unb Bildung des menfchlihen 
yakıt, als man nicht leicht ig einem andern Lande jener- 

Bei beifammen antefien wird· Da: her Klima , der 
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fruchtbare Boden, der die Cultur durch Menfchenhände bes 
günftigte, aber nicht überflüffig machte, bie Gewinnung und 
Verarbeitung mannichfaltiger Producte, die für Schiffahrt 
günftige Lage, der Handel’ und Verkehr mit andern. Nas 
tionen; alles dieſes gab ſchon mannichfaltigen Stoff und 
Reiz zur Thätigkeit, und zur Entwicklung und Bildung” 
bed Geiſtes. Die vielen kleinen Staaten, aus welchen 
Griechenland beftand,, die Anordnung und Verwaltung fo 
vieler Republiten, die Beforgung des individuellen und des 
allgemeinen, Intereffe, bie mannichfaltigen Collifionen und 
Verwidlungen, welche aus dieſem Syftem von unabhängis 
gen, oft nur durch ein ſchwaches Band zufammenhängens ' 
- ben Staaten entfprangen, vermehrte bie Gegenftände ber 
allgemeinen Ihätigkeit, fhärfte den Verſtand und bie Bes 
urtheilungskraft zur Erfindung zwedmäßiger Anflalten und 
Mittel. Die politifche Freiheit, welche in allen griechiſchen 
Staaten, ungeachtet aller Modificationen ber Staatsform, 
mehr ober weniger anzutreffen. war, und immer einer Mehr⸗ 
> Heit von Bürgern Antheil an der Staatöverwaltung ges 
währte, war der Grund des ben Griechen fo auszeichnen⸗ 
den Gemeingeiftes, und biefer wieder die Quelle fo vieler 
bewunderten Handlungen und einer höhern Cultur. Jeder 
Buͤrger betrachtete fich als ein Glied des Staates, alle Ange⸗ 
. Iegenheiten deffelben waren andy die feinen; hierdurch öffnete 
fih ein größerer Wirkungsfreis und weiterer Spieltaum 
der gefeligen Empfindungen. - Und da in Griechenland bie 
J Staaten nie als ein Aggregat von phyſiſchen Kraͤſten, ſon⸗ 
. bern als Syſteme von Natur und Freiheit betrachtet wurs 
ben, in denen die Bürger nicht blos neben einander lebte» 
ſondern als freie Wefen in Wechſelwirkung flanden, in 
welchen nicht allein phyſiſche Stärke, fondern auch. freie 
Tbhaͤtigkeit des Geiftes galt, fo mußte jeder Bürger, der 
Feine Null ſeyn wollte, feinen Geift ausbilden, um auf ans 
dere buch die Weberlegenheit feines Geiftes wirken zu 
koͤnnen. Dieſes hatte nothwendig den größten Einfluß auf - 
die Eultur. Der kleinſte diefer Staaten war eine weit 
kuͤnſtlicher zufammengefegte Maſchine, ald ber ‚größte Staat, 
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in welchem nur der Wille des Einen das Schwungrad iſt. 
Zeber Bürger hatte feinen politifchen Werth; es bing von 
im ab, denfelben durch erhöheten Einfluß zu vermehren. 
Diefes wedte und ſtaͤrkte das Selbſtbewußtſeyn, bad Ges 
fühl feiner Kräfte, das Streben nad innerer Vortreffliche 
keit und Weberlegenpeit, den Wunfch nah Ruhm und Ehre, 
Das beſtaͤndige Reiben der Kräfte an einander, erhielt fie 
in ſteter Spannung und Regfamkeit. : Und hierauf zwedte 
auch die ganze Erziehungsart ab; durch Muſik und Gym⸗ 
naſtik wurden die Faͤhigkeiten des Geiſtes neben der Staͤrke 
und Gewandtheit des Koͤrpers gebildet. In Staaten, wo 
die Cultur des Geiſtes fo viele Befoͤrderungsmittel, Veran⸗ 
laſſungen und Gegenſtaͤnde findet, und der Freiheit ein ſo 
großer Wirkungskreis eröffnet iſt, ) müffen Kuͤnſte und 
Wiſſenſchaften nothwendig empor keimen und ſchoͤne Früchte 
tragen. J 
Wenn aber dieſe Verfaſſung fo wohltpätige Folgen 
baben follte, fo mußten auch die Bewohner ihrer empfaͤng⸗ 
lich ſeyn. Und dieß war ber Fall bei den Griechen. Es 
itt noch eine Frage, ob ber griechiſche Geift mehr von ber 
Natur empfangen hatte, und gewiſſe Vorzüge in fich vers 
einigte, welche nur die ſer Nation. eigenthuͤmlich angehörten, 
oder ob diefe Vorzüge nur durch günftige Außere Verhaͤlt⸗ 
niffe gluͤcklichet entwidelte Anlagen waren, die in allen Voͤl⸗ 
tern ſchlummern. Beides find Hypotheſen, für und gegen 
welche fich noch vieles fägen laͤßt. Ohne für eine ober bie 
andere zu entfcheiden, darf man doch fo viel ohne Bedenk⸗ 
lichkeit annehmen, baß bie Griechen einen Geiſt befaßen, 
ber fie für Kunft und Miffenfhaft befonders empfängfih 
mochte; und wenn auch) bie Talente des Geiftes, wie in 
allen Nationen, fehr verfhieden auögetpeift waren, fb fans 
ten biefe doch wegen ber günfligen dußern Verhaͤltniſſe 
weit mehr, als in andern demeigen Staaten, Reiz, Auf⸗ 





und wo vornehmlich Feine Kaſten und feine fü Beill —8 
el fortbubung des Stoets und feiner ——— 
Wege Reben. 
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munterung und Gelegenheit, ſich zu entwickeln und zu vers 
vollkommnen. J 

In allen Werken der Griechen offenbaret ſich ein hoher 
Grad von Fülle und Lebhaftigkeit der Einbildungskraft, 
Wig und Unterfcheidungsvermögen, und reife Beurtheilungss 
Braft. Auf der Verbindung biefer Talente beruhte iht treffe 
liches Darfellungävermögen, und das lebhafte Intereffe am 
allem, mas das Gebiet der Einbildungskraft und des Bere 
ſtandes betrifft.” Die Einbilvungsfraft des Griechen war 
ſchoͤpferiſch, fie ſchuf in feinem Innern newe Welten, aber 

er wurde boch nis verleitet, bie ibealifche Welt mit ber wirk⸗ 
lichen zu verwechfeln, weil feine Einbildungskraft immer 
mit einem richtigen Verſtande und gefunder Beurtheilungss 
Praft verbunden war. Außer biefem Talente, welches bie 
Grundlage des griechiſchen Geiftes überhaupt’. ausmacht, 
treffen wir noch in verſchiedenen Subiecten bie Talente bed 
Beobachtungsgeifte® und ber Speculation, des auflöfenden 
und verbindenden Verſtandes, ber Abftvaction und Reflerion 
in ausgezeichneten Graden an.*) Alles beweiſt und, daß 
„bie Griechen große Anlagen zu ben Wiflenfhaften und 
dur Philofophie insbefondere hatten, und daß fie, wenn 
eine zweckmaͤßige Ausbildung hinzukam, bie Gultur berfelben 
mit Gluͤck zu betreiben im Stande waren. , 

Folgende Bemerkungen werben dieſem Refultate noch 
mehr Ueberzeugung geben. Der Grieche beſaß von Natur 
viel Neugierde, welche bei mehrerer Cultur zur Wißbegierde 
wurde. Der Gebilbetere firebte nach Vermehrung feiner 
Kenntniffe, er las bie damals vorhandenen Schriften und 
ſtellte Reifen in andere Länder an. Dadurch wurde er mit 
ben Einrichtungen und Kenntniffen anderer Völker bekannt. 
Iber diefe fremden Kenntniffe wurden nicht blos gefammelt 





.®) Aber in ber Mobification biefer Geifteäträfte, welche andere philsfos 

. ‚phivende Völker ebenfalls befaßen, Liegt ein unterſchied. Man has oft 
den Gparakter der Griechen durch die Benennung „fhöne Indloidus 
olirät” beaeiöntt ‚Hierin, ficeng genommen, liegt es auch, daß das 
Denken. bei den Griechen die-Dinge zwar frei erfaßt, aber fih 
Eile nicht entgegenfegt, Dieß beftimmt bie Korm joe gern 
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und angehäuft, fie gingen in bie Ideenreihe des Indivldu⸗ " 
ums und ber ganzen Nation über, fie ſchmolzen umgeäns 
dert, erweitert und verfchönert in ein Ganzes zuſammen. 


Auch hier äußerte ſich der bildende originale Gelft des Grie⸗ 


chen.*) So mächtig der Trieb nach Kenntniſſen wirkte, 
fo ſtark war auch das Streben nad Mitthellung: 
Durch dieſes Empfangen und Zurkdgeben entſtand, wie in 
den Staatsverhaͤltniſſen durh das Wirken und Gegenwir⸗ 
ten, eine fehr wohlthätige Circulation ber Vorſtellungen, 
welche eben dadurch mehr abgefchliffen, beflimmt, und vers , 
deutlicht wurden. Hieraus laͤßt ſich zum Theil die Ark 
bed Vortrags und bie fchöne geſchmackvolle Einkleidung phi⸗ 
Iofophifcher Unterfuchungen erklären. Das Streben nach 
vollendeter- Form, welches ben Griechen vorzüglich im Fache 
der fhönen Kunſt charakteriſirt, Außerte ſich auch in dem 
Gebiet der Wifjenfchaft. 

Nichts beweift aber den "Beruf. ber Griechen zum Phis 
Iofophiren mehr, als baß fie den unfteten Blick des Geiſtes 
fo bald auf einen beſtimmten Punct des. Nachforfhens fürir⸗ 
ten; **) die Speculation, welde ben Menſchen felher aus 
ſich felbft heransführte, wiederum auf bie Menfchheit zurüds 
führten, und fo von den Dbjecten zum Subject zurück⸗ 
Tamen, in dem die Quelle aller verfchiebenen Speculationen 
und bie Grumblage alles Wiſſens zu finden if. Daß fie 
nad Prineipien forfchten, ſowohl im theoretifchen als. fpes 
eulativen Gebiete, das willführliche und unftete Denken ges 
wiffen Grundfägen. der Vernunft unterwarfen,'und ſich das 
durch zu der Idee einer Wiſenſchaft erhoben, die rein in 





*) Pinto Ephanlı @. IX. 6.36. 8, er ‘EIN a 
ev (mai a0), +ullıov Tovio u TH 

vn Elan ein mu mes Paoßu- 
—— en bie pilouadın wird’ gs & charakteriſtiſcher 
Bug Griechen (de Republica IV, VL®. )_vorzüglich 
ber. Athenienfer seat, de Legibus I. vn. * ©. 3, Inu 
molıy Ämayızz iuor "bährpeg $) Gnolanßarovar üg Quloloyog te 
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u Diep fest mod) voraus, daß fie ſich Äber religlöfe Gage und 
Dythus erhoben und überhaupt ihr Denken, yon äußerer Auctorisät 
ymahbängie, auf des, was tft, richteten. ur 
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der Vernunft gegründet iſt, dieß find. unwiderſprechliche 
Thatſachen, welche ſich aus den vorhandenen Denkmaͤlern 
ergeben und wovon uns die Geſchichte keiner Nation, außer 
der der Griechen, zuverläffige Zeugniſſe darbietet. Ihre 
Anlage zum philoſophiſchen Denken, welche. durch fo viele 
günftige Umflände und Einrichtungen auf mannicfaltige 
Weiſe gewedt’und gepflegt wurde, mußte natürlich Verſuche 
berborbeingen, welche das Gepräge ber Originalität an fi 
tragen; benn fie hatten Feine Philoſophie vor. fi, die fie 
hätten nachahmen können; fie dachten aus inmerem Drange 


ighrer Natur, umd folgten darin blos der Richtung ihres 


Geiſtes.) Ihr Raifonnement ging den natürlichen Weg 
ber Entwicklung fort, dad Refultat mochte feyn, welches 
es wollte, und nur in wenig Fäͤllen fuchten fie, dußerer 
Urſachen wegen, gewiſſe Folgerungen in einen dunkeln 
Schleier zu huͤllen. 

Es laͤßt ſich kein einziges Befoͤrderungsmittel des 
KBorſchunggeiſtes denken, das nicht auch auf bie Cultur ihres 
philoſophiſchen Geiſtes gewirkt haͤtte. Faſt zu keiner Zeit 
war die Philoſophie fo unabhängig von ber Regierung und 
Volitik, als bei den Griechen. Der Staat trug unmittelbar 


nichts zue Beförderung der Wiffenfhaft bei, er puterhielt 


Feine Schulen *) und befoldete keine Lehrer; aber bafür 
genoß fie auch den Vortheil, daß fie frei und ungehindert 
ihren eignen Gang fortgehen konnte Zwar finden fich auch 
bier einige Beifpiele von Verfolgungen und Beſchraͤnkungen 
der Denkfreiheit; aber fie galten nur einzelnen Philofophen, 
nicht der Ppilofophie felbft, fie waren nur vorübergehende 
” Folgen ersegter Leidenſchaft, nicht Wirkung fefter unwanbels 
barer Marimen. Die Geſchichte des Proceffes des weilen 
Sokrates berechtiget uns zu diefem Reſultate; und, obgleich 
die Gefcichte der Verbannung des Anaragoras und Ari⸗ 





*) Die Anfiht Pieffings (beffen Scriften unten angeführt werben) 
über bie Abftammung ber griedifchen Philoſophie, als Ganzes ber 
- tradıtet, don den Aegpptierm iſt ſchon längft verogefen musben; 
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ſtoteles noch nicht hinlaͤnglich aufgeklärt if, fo IR es doch 
wahrfcheinlih, daß diefe Verfolgungen nur van gemwiffen 
Facttonen herrührten, und blos bie perfönlichen Verhältniffe 
biefer Philoſophen betrafen. *) Daher fanden aud hier 
Reine Verbote und Einfhränkungen für das Denken ftatt, 
diejenigen ausgenommen, welche bie Schonung bes oͤffent⸗ 
lien Cultus und ber eingeführten Verfaſſung von 
felbft notwendig machten, Uebrigens buldete der Staat 
alle noch fo ſehr abweichende und wiberfprechende Be— 
hauptungen und Secten im Theoretifchen wie im Praktiſchen, 
oder vielmehr, er nahm Feine Kenntniß davon, und mifchte 
ſich nicht in die Streitigkeiten der Parteien. So vortheils 
haft diefes im Ganzen war, fo kann man doch nicht leugs 
nen, daß biefes weniger eine Folge aufgeflärter Grundfäge 
und Anerkennung der Rechte der Denkfreipeit, ald eine 
Wirkung der beftehenden Verfaffung, und bürgerlichen Frei⸗ 
beit, fo wie anderer zufäliger Urfachen war. Die Philos 
fophen waren im Beſitzſtande ber Freiheit, der aber, weil. 
er auf Fein Recht gegründet war, auch Feine völlige Sichers 
heit verſchaffte. Sie Eonnten in dem Genuß ber Freiheit 
geſtoͤrt werden, fo bald ſich Ankläger und Angeber fanden, 
denen ed bei ‚noch wenig beflimmten Rechten nicht ſchwer 
faden konnte, gewille Behauptungen zu Verbrechen gegen 
den Staat zu machen. Meiftentpeils mußte’ in ſolchen 
Fällen die Religion. ben Vorwand und den Titel zu Ans 
Elagen leihen. Cine folhe finnlihe Religion mit ungelau⸗ 
terten Begriffen mußte ſehr bald mit der ſteigenden Aufklaͤrung 
und Entwicklung ber Vernunft in einem Mißverhaͤltniſſe 
erfcheinen, welches bald Unglauben, bald Verſuche zur Reis 
nigung und Veredlung berfelben zur Folge hatte Aber 
beibes war gefährlich, weil das Religionsſyſtem zu fehr 
mit ber Staatöverfaflung verſchmolzen war und bie Priefters 





F Du dem Folgenden ſcheint ein weit richtigerer Erftärungsgrund gu 


Die ne der Volsreligion mit der Gtaatöners 

Klin und mit Rationalanrichtungen machte, baß Abweichungen der 
ilofophen von Fr gehen in den früheren Zeiten um fo —2 
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ſchaft, je weniger daſſelbe eine freie Pruͤfung aushielt, und 
je mehr fie dabei von ihrem Anſchen zu verlieren in Ger 
fahr ftand, Unterwerfung verlangte, und alles freiere Den⸗ 
ken als Neuerung zu unterbrüden fuchte. Sie bebiente fich 
dazu berfelben Mittel, weiche die Politik Firchlicher See— 
ten zu allen Zeiten gewählt hatz fie ließ den weltlichen 
Arm die Körper für ben Unglauben des Geiftes ſtrafen. 
Die Beifpiele diefes hierarchiſchen Defpotismus find jeboch 
in der griechiſchen Nation felten, weil mit der fleigenden 
Aufklaͤrung auch die Gleichguͤlti keit gegen bie Religion des 
Volks zunahm, und biefe mehr Seremonien, ald Sagungen 
enthielt. *) 

Diefe Verbältniffe hielten demnach die Fortſchritte der 
Phitofophie nicht beträchtlih auf. Kein Verbot unterfagte 
ben Ppilofophen, ihr Nachdenken auf Gegenftände Ber Rex 
ligion und der Staatswiffenfhaft zu richten; nur machte 
es die Klugheit nöthwendig, alle offenbare Angriffe zu vers 
meiden, fih mit Behutfamkeit und Zuruͤckhaltung auszus 
drüden, und allzu freie Xeufferungen unter dem Schleier 
der Allegorie und Ironie zu verbergen, 

Mehr Schwierigkeiten fanden ſich anfangs in ber 
Sprache. Die erfien Denker fanden Feine für philofor 
phiſche Unterfuchungen gebildete Sprache; fie war noch das 
Drgan des gefellfchaftlihen Umgangs, ber Empfindung und 
Einbildungskraftz zu arm an Ausbrüden für abſtracte Bes 
griffe. Die Worte trugen zu ſehr noch bad Gepräge des 
"Urfprungs aus ber Empfindung an fi, ihre Bedeutungen 
‚waren ſchwankend und unbeſtimmt. Die erfien Denker 
mußten daher aller der Vortheile entbehren, welche aus 
einer durch das Denken gebilbeten Sprache entftehen, und 

ſich diefelbe erſt felbft fchaffen. Die erften Denker legten 
ihre Gedanken noch in einer bilberreihen Sprache und in 





*) Ein Hauptumſtand verbient hiec mehr berfißet gu werden, ie 
nehmlih, daß es in Griechenland Feine geheitigten! Urkunden “gab, 
durch welde in ben theokratifchen Staaten drö Worgeniandes das 

. Bortföreiten ber phifophifgen Gultus gebunden —8 — 


Einleitung 1 


metriſcher Borm nieder. Hierdurch entwicelte ſich nad und 
nach ‚die Profa. Nach mehreren vorhergegangenen Verſuchen 
amd Forſchungen bekam fie größere Veftimmtpeit, Deutliche 
keit und Zufammenhang. Es bildete ſich endlich eine eigns 
Kunftfpradhe für die Philoſophie, die aber noch viel. Will⸗ 
kuͤhrliches in fich enthielt, weil jeder Philofoph ben Sprach⸗ 
gebrauch nad feinen Begriffen beſtimmte. Daher. faßta 
man: fo viele Begriffe unter einem Ausbrud zufammen, 
daher brüdte man einen und benfelben Begriff mit fo vers 
ſchiedenen Worten aus. ‚Diefe Vieldeutigkeit verhinderte 
die Einfeitigkeit im Denben, und machte, daß man einen unb 
denfelben Gegenftand vom mehreren Selten betrachtete; vers 
mehrte und unterhielt aber aud Streitigkeiten und min 
verſtaͤndniſſe auf ‚mannichfaltige Weife *) 


Das Denken und Forſchen war anfänglih nur das 
Bebürfnig Weniger, welche don, ber Natur mit vorzüglichen 
Zalenten ausgeruͤſtet, durch dußern Wohlſtand begimſtigt, 
ihren Drang nah Erkenntniß zu befriedigen vermuchten , 
Die Mittel, ihre Gedanken für ihre Zeitgenoffen und Nachk 
kommen aufzuzeichnen und zu verbreiten, waren noch fehr 
unvollkommen. Biele theilten ihre Unterfirhungen nur einik 
gen vertrauten Freunden mit, welche fie mit ihren eignen 
Gedanken vermehrt, wieber andern mündlich uͤberlieferten. 
Die erften philofophifchen Schriften waren nur in wenigen 
Abfhriften vorhanden. Zwar verhinderte dieſes bie Wera 
breitung philofophifchet Kenntniffe, aber es befoͤrderte auch 
das Selbſtdenken. Als in ber Folge das Bebürfnig meht 
verbreitet wurde, und man aus mehreten Schriften die Ge⸗ 
danken Anderer erfahren und ſammeln konnte, auch bie Phi⸗ 
Iofophie in Schulen gelehrt wurde, nahm die Zahl dee 
Selbſtdenker nicht in eben dem Verhäftniffe zn. Doch darf 
man nicht vergeffen, daß der wiflenfchaftliche Zuſtand ber 
oh felbft Gum Theil dieſen Erfolg mit herbei⸗ 

te . B 





®) Einiges barüber findet fi in Carol. Gfr. Jenichen dis. de 
ingeoio graecae, — Philosophicb. Wittb. 1786. Au 
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Die vielen Ste, welche die Phlloſophen entzwelten 
waren im Ganzen für bie Ppilofopbie mehr vortheilhaft, 
als fhädlih, denn ob fie gleich die Wiffenfchaft auf feinen 
höhern Grab der Eultur erhoben, fo erhielten fie doch ben 
Scharffinn und Unterfuhungsgeift in reger Thätigkeit, um 
ein Spfte gegen die Angriffe des andern aufrecht zu hal- 
ten, und ed noch vollkommener datzuſtellen. Manche Ges 
genftände wurden dabei von mehretn Seiten unterfucht, 
manche Zweifel hervorgezogen und gendhrt. 

Bon dem Einfluß anderer Wiffenfchaften auf die Phis 
loſophie laͤßt ſich nicht viel fagen, weil, die Mathematik 
ausgenommen, bie andern auf efner fehr niedrigen Stufe 
der Cultur flanden. Die Mathematik hingegen, die faft zu 
gleicher Zeit mit der Philofophie cultivirt, und ſelbſt als 
ein Theil derfelben angefehen wurde, fland in näherer Vers 
bindung mit ihr. Auch ging aus ihr nicht blos tin dogma⸗ 
tiſches Syſtem hervor, fondern fie trug auch zur Ver 
befferung der Methode und bes wiffenfchaftlichen Form 
vieles bei.*) 

Sehr viel hat. die Philofophie den Veränderungen i in 
dem politiihen und moralifhen Zuſtande ber griechiſchen 
BVölkerfchaften zu verdanken. Die Erſchuͤtterung aller pos - 
litiſchen Einrichtungen, dad Spiel unruhiger einander durch⸗ 
kreuzender Leidenfchaften, die Verwirrung und Verdorben ⸗ 
heit moraliſcher Begriffe, alles dieß leitete die Aufmerkſam⸗ 
keit der Denker auf den Menſchen und feine Verhaͤltniſſe, 
and war die Urſache, daß die praktiſche Philoſophie bald 
mehr als bie. theotetiſche bearbeitet. wurbe, 

Die Geſchichte ber griechiſchen Philofophie ſtellt und 
eine wichtige Begebenheit auf, durch welche biefelbe in zwei 
‚Hanptperioben ganz natürlich zerfaͤllt, nämlich bie Ruͤckkehr 
des menſchlichen Geiftes zu ſich ſelbſt. In ber aber Pe 





0} Das den Briehen in ihren ihren. Feeiſtaaten unentbehrliche Studium 
der Berebtfamkeit entwidelte aber auch die logifhe Fertigkeit 
und trug daher nicht wenig zur ee A plofophie bei 
Wan bente auch an des Ginfiup ber Gophi Pay 
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diobe maren die meiſten phlloſephiſchen Vecſuche auf Bipes 
eulationen gerichtet, zum Theil fehe sch. und anvollfommenz 
die Vernunft verlor ſich in die Erkenntuiß Außerer Objecte, 
ohne fich in der Erkenntniß ihrer feIbR orientirt. gu ‚gaben, 
Mit Sokrates fängt die fchönfte Petlode ber gtiechiſchen 
Ppilofophie an, In welcher die Vernunft nad Einheit und 
Zuſammenhang frebte, mit den. Sperulationen Über die Nas 
tur außer dem Menſchen die Forſchung nach den Geſetzen 
des Denkens und ber. freien Handlungen verband, und 
dadurch ben erſten "vollfiänbigen Kreis bes philoſophiſchen 
Wiſſens z0g. Jede biefer Perioden hat wieber manche Uns 
rabtfeilungen, bie im der Darftelung ſelbſt vorkommen 
werden. 

Edhe wir zu derſelden horiſchreiten, miıffen wie noch die 
Quellen, aus welchen bie Thatſachen bdiefer Geſchichte ges 
ſchoͤpft werden, und bie wenigen Schriften angeben, welde . 
fie felbft fchon bearbeitet haben, oder doch Beiträge zu einet 
ſolchen Bearbeitung liefern. Was nur Beziehung auf eins 
selne Theile ‚hat, verfparen wir bid zur Ausführung ſelbſt. 


Quellen der griehifhen Philoſophie. 


- Die Quellen der griechiſchen Philofophie find theilß die 
Schriften der Philofophen felbft, theils Schriften, in wel⸗ 
Gen ihre Behauptungen und andere Data angeführt werben. 

Von eigentlich philofophifchen Werken dieſet erften Pes 
riode find ſehr wenige volfländig erhalten worden, und bie 
unbezweifelt Adjten teihen nicht weiter als bis zu Sokrates 
Seiten. Die Schriften einiger Sofratiker, des Plato, Ari 
hoteles und Theophraſtus machen ben ganzen Ueberteſt jenes 
Beittaums aus, bee ber Vergaͤnglichkeit entriffen worden ift, 
und nur der Werth, bie Reichhaltigkeit und Wichtigkeit dee 
erſtern auch für bie Gefchichte ber vorhergehenden Periobe 
Tann uns einigermaßen füt ben Verluſt der übrigen entfchds 
digen. Die Sceiften der. Ppthagoreer, die wie noch bes 
Äiten, Binnen besiegen nicht unter ben Quellen angeführt 
werben, weil ihre Wechtheit noch vielen Zweifeln untenwor 
ka if. Der Streit ader deu Deellus und Timaͤus kann 
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le abgethan Behalten werden, unde es wird nicht leicht ſeymn 
die Orfiube gegen ihre Kechtheit voͤllig zu enkraͤſten. Ti⸗ 
mins iſt · zu offenbar pin Luezug aus dem Timaͤus des 
Olats, und in. dem Ocellus kommen zu viele Stellen vor, 
die faſt von Wort. zu Wort In Ariſtoteliſchen · Schriften ge⸗ 
funden werben, als daß man ſich lange bedenken ſollte, af 
welcher Seite die größte Wahrſcheinlichkeit iſt. 

Wir haben alſo fin die erſte Periode mu Fragmente, 
und Nachrichten fpäterer: Schriftfteler von ben Vehauptun⸗ 
‚gen jener Philoſophen. Von dieſen findet fich in ben. Altern 
‚Scheiftfiellern: weniger; in den juͤngern, nach Chriſti Geburt 
lebenden, werben fie: zahlreicher; letztere vermehren dadurch 
unſere Kenntniſſe von dem Zuſtande der Philoſophie vor 
Sokrates, aber fie machen fie auch deſto unſicheder, indem 
die Aechtheit der Fragmente vor allem Gebrauch ausgemacht 
ſeyn muß, und die. Beurtheilung derſelben fo ſchwer iſt. 
Bwar iſt es an ſich nicht unwahrſcheinlich, daß in der Beit, 
in welcher Bücher gefammelt wurden und mehrere Bibliothes 
ken angelegt worden waren, auch viele Denkmaͤler der Altern 

« Beit befannt wurben, bie vorher, wegen ber Eltinen Anzahl 
zerſtreuter Handfchriften, wenig befannt worden waren. Auch 
ber beränderte Geiſt der Gelehrſamkeit, der mehr auf das 
Sommeln, Ercerpiren und Commentiren gerichtet war, teug 
bazır bei, daß mehrere und zufammenhängendere Stüde ” 
aus alten Schriftſtellern aufbewahrt wurden. Aber eben 
diefes ‚Geift des Zeitalters erſchwert audy in mehr ald einer 
Müdficht ben Wedraucp und bie kritiſche Beurtpeilung der 
überlieferten Fragmente. Denn einmal iſt e8 bekannt, daß 
ſchon vorher mehrere Schriften untergefchoben worden waren. 
Diefes Schicſal mußte vorzüglich bie ditern Philoſophen 
treffen, theils wegen des Intereſſes und des Aiterthums, 
theils weil ber Betrug hier nicht fo leicht entdect werden 
konnte. Die Sammler verſuhren bei ihren Compilationen 
ohne ſtrenge Auswahl und Fritifchen Geiſt. Selten zeigen 
fie ihre Quellen ober die Schriften an, aus denen fie Aus⸗ 
güge liefern, noch feltmer findet fich die Spur eines kritl⸗ 
ſchen Zweifels in Anſehung ihrer Aechtpeit Hierzu kommt 
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noch die fünkretiffifhe Denfart ber meiften dieſer Samm⸗ 
ler, denen «8 nicht darum zu thun war, irgend ein Syſtem 
nah ſeinem eigentlichen Geifte darzuftellen, fondern aus 
unzaͤhlig vielen einzelnen Bruchftücten ein Ganzes zu machen, 
und entgegengefegte Syſteme zufammenzufhmelzen. Man 
darf nur einige Abſchnitte in den Eklogen bed Stobaͤus 
leſen, um fi von dieſer Bemerkung zu Überzeugen: Man 
findet unter dem Namen pytbagoreifcher Behauptungen 
Kehren angeführt, welche der Philofophie des Platon und 
riftoteles eigen find. Diefen Männern ein Plagiat Schuld 
zu geben, dazu haben wir feinen Grund; ihr Charakter 
und der Gebrauch, den wir von Altern Schriften machen, 
fichert fie gegen jebe Beſchuldigung dieſer Art. E8 bleibt 
alſo nichts übrig, als anzunehmen, daß biefe Fragmente, 
oder die Schriften, aus denen fie genommen find, unaͤcht 
und aus ber Feder wined neuern Schriftftellers gefloffen 
find. Deſſen ungeathtet dürfte es vieleicht hart feyn, alle 
diefe Fragmente als undcht zu verwerfen, ba fi an eini 

gen Spuren des Alterthums in Sprade und Gebanten 
dffenbaren. Es waͤre daher zu wünfhen, daß ein Gelehr⸗ 
ter, der Sprachkunde, kritiſchen Geift und philoſophiſchen 
Schatſſinn vereinigt befäße, die muͤhſame Arbeit uͤberneh⸗ 
men wollte, alle Fragmente der aͤltern Philoſophen zu 
fammeln, und ihren Werth nach kritiſchen Gruͤnden zu be⸗ 
ſtimmen, damit endlich einmal ein ſicherer Gebrauch von 
ihnen koͤnnte gemacht werden. 


Indeſſen koͤnnen auch jegt ſchon -einige Regeln feſtge⸗ 
ſetzt werben, bie zur Leitung des Urtheils uͤber dieſe Frag⸗ 
mente dienen koͤnnen. Dick Regeln beftimmen theild bie 
Glaubwürdigkeit der Schriftſteller, welche Data zur Ges 

ſghichte der Philofophie liefern, theild die Glaubwürdigkeit 
der Daten ſelbſt. 


Was das Erſte betrifft, fo koͤnnen wir den Grunbfag 
annehmen, daß, je Alter die Schriftſteller find, je mehr ſie 
eigenes DVerbienft in Unterfuchung philoſophiſcher Gegen⸗ 
fände, je mehr fie ein eigenes Softem haben, oder je — 

Tennemanns ®. 9 phil. 1.29 
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fie ‚ohne Syſtem über Syſteme raͤſonnirten, deſto größer 
ihre . Glaubwürdigkeit, zum wenigften in Anfehung des. 
Materialen, ift, was fie von andern berichten; je jlnger 
- hingegen die Schriftfteller find, je weniger fie Selbſtden⸗ 
ter, je mehr. fie bloße Sammler : waren, deſto unzuver- 
läffiger ihre Angaben und Materialien. Denn in aͤltern 
Beiten gab es noch Feine verfälfchten und untergefhobenen 
Schriften. Was die Altern. Ppilofophen anführen, nahmen 
fie alfo entweder aus ächten Schriften oder aus Ueberliefere 
ungen, bie, je näher der Quelle ihres Urfprungs, befto 
weniger verfaͤlſcht waren. Selbſtdenker beduͤrfen fremder 
Auctoritaͤten nicht zur Ausſchmuͤckung ihres Syftemd) und 
ſuchen fie deshalb nicht ängfttich auf. - Behauptungen fuͤh⸗ 
ten fie an, als einflimmend ober wiberfteitend, ohne ein 
anderes Interefie, als das der Wahrheit, denn ihr Syſtem iſt 
von ihnen unabhängig. Man darf von ihnen weniger falſche 
Thatſachen, als einfeitige Auslegung und befangene Baur 
theilung befürchten, indem fie. fremde Philoſopheme aus 
ihrem eignen Gefihtspunct Anfehen, und nach ihrem Syſtem 
beurtheiten. Nach diefen Regeln muß die Glaukwürdigkeit 
des Plato, Ariftoteles, Cicero und Sertus. Empis 
ricus beurtheilt werden. 


Plato hat uns nur einige Materiatten jur Geſchichte der 
aͤltern Philoſophie aufbewahrt; aber Alles, was er aufge⸗ 
zeichnet hat, traͤgt das Gepraͤge der Aechtheit an ſich, welche 
durch die Zeugniſſe anderer Schriftſteller, durch Belege der 
noch geretteten Btuchſtuͤcke philoſophiſcher Schriften noch 
mehr Ueberzeugungsktaft erhält. Der Gebrauch dieſer Mas 
terialien wird nur einigetmaßen dadutch erſchwert, daß 
er haͤufig feine Gedanken mit aͤltern Philoſophemen ver⸗ 
webt, und biefe in feinem eignen Gewande vortraͤgt. Ein 
Beiſpiel davon giebt ſein Dialog Theaͤtet, in welchem »er 
die Behauptung des Heraklit von ber allgemeinen Veraͤn⸗ 
derlichfeit der Dinge mit feinen eignen Gründen und Era 
läutetungen ausſtattet. 


Einlettung 19 


Weit reichhaltigen find in diefer Hinſicht bie Schriften 
des Ariftoteles, amd ein wahres Repertorium für bie 
ältere Gefchichte ber Philoſophie. Er führt faſt bey jeder 
einzelnen philoſophiſchen Unterfuchung die Behauptungen 
der vorhergehenden Denker, wenn gleich nicht mit den eigs 
nen Worten, doch ihrem Inhalte nad) an, und, was vorzligs 
lich fchägbar ift, nimmt auf ihren Geift und ihre Gtund⸗ 
fäge vorzüglich Rüdficht. Um die Glaubwürdigkeit des 
Ariſtoteles, welde von einigen angefochten und bezweifelt, 
aber von Ziedemann fehr nahbrüdlih in Schuß ges 
nommen worben, ficheret zu beurtheilen, muß man das 
Material, Formale und das Zeitalter ber, Philofopheme 
unterſcheiden. Im Anfehung der Materie, oder der Bes 
hauptungen ber Philofophen, bie er anführt, als reine That⸗ 
ſachen betrachtet, wird man nicht Teicht den XAriftoteles eines 
Irrthums oder gar einer abfichtlichen Verfaͤlſchung überfühs 
ten Tonnen, zumal wenn man fich In .ein Zeitaltge verfegt, 
wo man philofophifhe Schriften nicht fo Teicht und bequem . 
benugen konnte. Was aber bie Form ber Philofopheme 
betrifft, fo Fonnte ihm etwas Menfchliches begegnen, indem 
tr fie nach feinem eignen Geſichtspuncte ‚betrachtete, beur⸗ 
teilte und eifrig widerlegte, und fie daher in einem Sinne 
nahm, der ſich zuweilen wohl.von dem ihret Urheber ent⸗ 
fernte. Flir die aͤltere Geſchichte bleibt aber Ariſtoteles 
noch immer der ſicherſte Gewaͤhtsmann. Vergleicht man 
feine Angaben mit dem Inhalte ber noch übrigen 
Fragmente alter Ppitofophen, ſo findet man immer im 
Weſentlichen Uebereinftimmung, auch da, wo. er polemiſirt. 
Mehr Behutfamkeit erfordert der Gebrauch feiner Schriften 
für die Gefchichte der ihm gleichzeitigen Philoſophie. Wenige 
ſtens Tann der Vorwurf der Parteilichleit gegen feinen 
kehrer, Plato, nicht vollkommen widerlegt werbem *) 
Es iſt ferner ausgemacht, daß Ariftöteles einen ändern Gea 
fichtspunct, und andere Grundſaͤtze hatte, welche durch alle 





6, darhıbet unten auch im M. ph Cini . 82 
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Theile der Philoſophie Hindurchgreifen. Nach diefen faßte 
er Platos Philofopheme, wodurch fie nothwenbig In einer 
andern Geftalt erſcheinen mußten, als fie In bem-Gefichtös 
puncte des Plato hatten. Hieraus läßt ſich auch erklären, 
warum Platos Behauptungen von ihm faft allezeit getabelt 
ober widerlegt werben, und Ariftoteles nur felten des Plas 
to mit Lob ‚erwähnt, auch da, wo er e8 nach unferm Urs 
theile hätte thun follen. Obgleich fich darin ſchon eine ges 
wiſſe Parteilichfeit Außert, fo wird fie doch noch offene 
barer, wenn er bei Anführung Platonifher Saͤtze Haupts 
beftimmungen ausläßt, wie dieß 5. B. in ber Lehre von 
den Ideen (1 Buch ber Metaphyfit Gap. 6.) gefchehen 


iſt.*) Diefes auffallende Verfahren konnte den griechifhen 


Auslegern nicht entgehen, und baher rühren fo viele. Ver⸗ 
fuche, beide mit einander zu vereinigen. Die melften neh⸗ 
men an, baß beide im Grunde einverftanben waren, daß 
Ariftoteled nicht ſowohl den Plato, als deſſen Nachfolger 
table, welche ihren Lehrer nicht recht verſtanden. Cinigen 

Schein ber Wahrheit erhält diefe Behauptung dadurch, daß 
Ariſtoteles wehrere abweichende Meinungen über bie Ideen 
anführt, und biefe zumeilen von dem, was Plato behaups 
tete, obgleich nicht ſehr deutlich, unterfcheidet. Aber dieß iſt 
noch nicht zureihend, und überhaupt bie Geſchichte dieſer 
Zeit in zu großes Dunkel gehüllt, als daß ſich daruͤber ein 
beftimmtes Urtheil fällen ließe, Ariftoteles hätte und dara 
über die ficherfte Auskunft geben Finnen, wenn er auf die 
Beduͤrfniſſe der fpätern Zeit hätte Rüdficht nehmen wollen 
oder Finnen, und nicht vielmehr für feine Beitgenoffen ges 
fehrieben hätte, denen vieles bekännt fein mußte, wovon 
wir kaum eine dunkle Ahndung haben, Hierzu kommt noch 


der Umſtand, daß die Aechtheit aller Ariſtoteliſchen Schriften 


noch bei weitem nicht hinlaͤnglich ausgemacht iſt, dieſe Unter⸗ 





Ariſtoteles dann dielleicht damit entſchuldigt werben, daß er in 
einem verloren gegangnen Bude über bie 9 Gheenlehee des Plato 
ausfüpclid fürieb. ©» C. A, Brandis, de perditis Aristotelis 

is de ideis et de hono s. de philosophie, Ban Ro [3 
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ſuchung aber vorher abgefchloffen feyn müßte, wenn die 
Glaubwürdigkeit des Ariftoteles, zumal in Rüdfiht auf 
bie Platonifche Philofophie, nah fihern Regeln beftimmt 
werden ſollte. Wir koͤnnen demnach daraus den Schluß 
sieben, daß. Ariftoteles ein fichrerer Führer für die Gefchichte 
der Vorplatoniſchen, als der Platonifchen, Philofophie if, 
daß er bei diefer mit VBorfiht und Mißtrauen und nur nach 
forgfältigem Gebrauche ber Platonifhen Schriften zu Rathe 
gezogen werben muß, Obgleich aber die Platonifhe Philos 
fophie am zuverläßigften aus ihrer Quelle gefchöpft wird, 
fo bürfen doch einige Beiträge des Aviftoteles nebft feinen 
Urtheilen barüber nicht vernachläffiget werben, in fo fern 
fie vielen Aufſchluß über das Verhältniß beider Syſteme 
zu einander geben, 

Die Schriften des Cicero find für bie Geſchichte der 
Dhilofophie fehr wichtig, wegen ber vielen Beiträge zur Ges 
ſchichte der akademiſchen, floifchen und epleureifchen Philos 
fopbie, und der zum Theil intereffanten Streitigkeiten, 
welche die Denker bis zu feiner Zeit befchäftigten.*) Phne 
eigentliches philoſophiſches Genie, befaß doch Cicero eine 
gefunde Beurtheilungskraft, und viel Intereffe für biefe 
Unterfuchungen. Er war es hauptfächlich, der die griechifche: 
Dpitofophie nah Rom verpflanzte durch Ueberfegungen 
griechifcher Werke und berebte Darftellung beffen, was bie 
griechiſchen Philofophen über manche wichtige, worzüglich: 
praktiſche Gegenſtaͤnde gedacht hatten. Seine große Beleſen⸗ 
heit iſt für und eine Quelle vieler Materialien, die uns 
bei dam Mangel an Driginalfepriften faft gänzlich fehlen 
würden, und biefe find um befto ſchaͤbbarer, ba er fie nicht 
fragmentariſch, ſondern mit ihren Gründen und Gegengrüns 
den mehr im Bufammenhange, ald die fpätern Sammler 
Überliefert hat. Da er Bein eigentliches philoſophiſches Syr 
ſtem harte, ob er gleich im Xheoretifchen ben Grunds 
fägen der neuen Afabemie und im Praktiſchen dem Syſteme 





. *) Bufommengeftt in M. Tall. Cioeranis historle philos, anfi« 
"gras etc, collegit wie. Frid, Gedicke, Berl; 17 F & 
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ber Stoa den Vorzug giebt, fo konnte er deſto unbefangener 
die Behauptungen ber Philofophen aufftellen, und bie Gründe 
für ober gegen dieſelben entwickeln. Seine Parteilichkeit 
aͤußert ſich nur in ber genauern und mehr redneriſchen Aus⸗ 
führung derjenigen Säge, die feiner Denfungsart angemeſſen 
‚waren, Wenn er fehlt, fo gefchieht es nicht fowohl darin, 
daß er falfche Data angiebt, ald daß er nicht tief genug 
in den eigenthümlichen Geift der Syſteme eingedrungen war, 
und ihre Verfchiebenheiten und Aehnlichkeiten nicht ſcharf 
genug abgefondert hatte; kurz er fehlt weniger als Refe⸗ 
rent,.benn ald Beurtheiler der Philoſopheme. Auch 
gehören hieher Seneca und Plutarch in feinen verſchied⸗ 
nen Schriften. , 


Sertus Empiricnd (200 nach Chr.) ferner iſt 
nicht nur faſt die, einzige ſichere Quelle für die Gefchichte 
ber fleptifchen Whilofophie, fondern er hat uns auch wichs 
‚tige Beiträge zur Kenntnig der bogmatifchen Schulen übers 
baupt hinterlaffen, gegen welche die Skeptiker ihre Waffen 
richteten. Er führt nicht bloß Behauptungen an, fondern 
belegt fie auch meiftentheild mit Stellen gus den ‚Schriften 
ber Philoſophen. Manches wichtige Fragment ift auf biefe 
Art erhalten worden. In diefen Fällen ift dann fein Zeugs 
niß von großem Gewicht. Mehr Vorficht erfordert der Ges 
brauch feiner Schriften, wenn er blog Säge der Philoſo— 
phen ohne Belege, oder Behauptungen einer Schule im 
Allgemeinen anführt. Er ift dann bloß Beurtheifer diefer 
Philofopheme, und hat dem Gefchichtfehreiber dad Gefhäft 
überlaffen, mit Unterſcheidung der Zeiten, die Bildung und 
Veränderungen berfelben zu unterfuchen. Auch hat er zus 
weilen manche Erklärungen fpäterer Zeiten angenommen, die 
fi nicht, alezeit aus den Driginalfhriften herleiten laſſen. 


Wir Finnen den genannten Schriftfielleen den Si m⸗ 
plicina (550 nad) Chr.) an bie Seite ſetzen, der, ungez 
achtet er in ſpaͤtern Zeiten lebte, und nach dem Geiſte ſeines 
Beitalters die Philoſophie des Plato And, Leiftoteles. zu vers 
einigen ſucht, dennoch nicht nur einer der gründlichften Yude 
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leger des · Ariſtoteles ift, ſondern auch viele wichtige Frag⸗ 
mente der aͤltern Philoſophen gerettet hat, die das Gepraͤge 
der Aechtheit an ſich tragen. Sein Synkretismus erſtreckt 
ſich nur uͤber ſeine Hermeneutik, und daß er dieſe noͤthig 
hatte, iſt ein gutes Zeugniß flr die Unverfaͤlſchtheit ber ges 
lieferten Ueberrefte ber Altern Philoſophen. Es ift zu wuͤn⸗ 
ſchen, daß dieſe Materialien zur Geſchichte der Philoſophie, 
die in den weitlaͤuftigen Commentarien des Simplicius zer⸗ 
ſtreut liegen, kuͤnftig ſorgfaͤltiger geſammelt und benutzt 
werben, els zeither geſchehen iſt. 


Die neueren Schriften, welche noch als Quellen betrach⸗ 
tet werden koͤnnen, ſind Compilationen von ſehr verſchiede⸗ 
nem Werthe. Einige enthalten Nachrichten von dem Leben, 

Schickſalen, Schriften und Behauptungen der Philoſophen, 
andere nur Behauptungen derſelben nach gewiſſen Rubriken, 


bald mit Stellen aus ihren Schriften, bald ohne dieſelben, J 


andere find allgemeinere Sammlungen und Blumenleſen aus 
dem Alterthume, Hierher gehören Diogenes Laertius, 
«f. oben $. 29.) die Schrift de placitis philosophorum 
oder auch unter bem Titel: de physicis philosophorum . 
decretis, welche dem Plutarch beigelegt wird, und ähnliche 
Sammlungen, bie man dem Galenus (negı Yılogopov 
worogies) und Origenes (piAocoyovusva) beilegt; ferner 
die Biographieen des Philofiratug, bes Eunapius von 
Sarbes und des Heſychius von Miletz ferner die Samm⸗ 
kungen des Stobaͤus (eclogae plıysicae et ethicae), 
Athendus (deipnosophistae), Gellius (noctes 
atticae), Clemens Alerandrinus (stromata), Mär 
crobius (Saturnalia) und Photius (Bibliotheca). 
Diefe und andere ähnliche Werke, enthalten freylich viele 
wichtige Materialien; nur iſt zu bedauern, daß ihr ficherer 
Gebrauch durch den Mangel an Auswahl und an kriti— 
ſchem und philofophifhem Geiſte fo fehr erſchwert wird. 
Falſche, entftellte ober zweifelhafte Daten laſſen fih bei 
jebem derſelben in ziemlicher Anzahl nachweifen. Man 
muß baher -bei jeder Angabe bderfelben, die nicht auf 
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fichere Seugniffe ſich gründet, mißirauife fen, da bie 

- Gewährömänner oft gar nicht angegeben find, oder ihre 
hiſtoriſche Treue nad) keinem fihern Maaßſtabe beftimmt 
werden kann. Ueberhaupt wäre ein Repertorium zu wüns 
fen, worin theild die aufbehaltenen Fragmente, theild die 
‘von dieſen werfchiedenen Schrüftftellern angeführten Bes 
baupfungen und Meinungen ’vollftändig gefammelt und ges 
orbnet wären; und biefes würde nicht nur für die Gefchichte 
felbft von großer Erleichterung feyn, fondern auch dazu beis 
tragen, bie Glaubwuͤrdigkeit der Schriftfteller genauer zu 
keſimmen. 


Inſofern es und noch an ſichern Gruͤnden fehlt, die 
Glaubwürdigkeit dieſer Schriftſteller überhaupt, und in Rüde 
ſicht auf die einzelnen Materialien, zu würdigen, fo müffen 
wir und nach Grundfägen umfehen, welde jenen Mangel ' 
einigermaßen erfegen Fönnen. Wenn biefe gleich Feine Ges 
wißheit, fondern nur Wahrfiheinlichfeit gewähren koͤnnen, 
fo fteigert fich diefe doch durch die Verbindung mehrerer 
Gründe, und durch bie Entfernung der Gründe für dad Ges 
gentheil zur Hiftorifchen Gewißheit. Diefe Grundfäge wers 
den aus dem Gange ber. philofophirenden Vernunft, aus 
der Ausbildung der philofophifhen Sprache und aus einer 
Vergleihung ber Thatfachen unter einander hergenommen. . 
Vorläufig Finnen wir nur folgende feſtſetzen. Damit die 
Geſchichte, als Gefhichte, fiher begründet werde, muͤſſen 
vor allen Dingen biejenigen Thatſachen zu Grunde gelegt 

. werben, welche auf fihern, unverfälfchten Zeugniſſen beruhen. 
Dieß find aber folche, welche theild aus unbeftrittenen Achten 
Schriften und Fragmenten ber Philofophen ſelbſt genommen 
find, oder aus ihnen beflätigt werben koͤnnen, theils bes 
flimmte Zeugniffe zuverläßiger Schriftiteler für fih haben. 
‚Wenn hierdurch die Gefchichte. eine ſichere Grundlage ges 
wonnen bat, fo koͤnnen die übrigen Materialien, die nicht 
auf folhen Gründen beruhen, damit verglichen werben. Je 
mehr biefelben damit übereinfiimmen, und ſich vereinigen 
laſſen, deſto mehr Wahrfcheinlichkeit haben fie, wenn aus ihnen 
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nichts Folgt, was dem Gange ber philofophisenden Vernunft, 
dem Grade ber Ausbildung ber Sprache und ber Termino⸗ 
logie entgegen ift, 

Wir hefigen noch Feine vollſtaͤndige, allen Forderungen 
entfprechende Geſchichte der griechiſchen Ppilofophie. Das 
neuefte Wert von größerm Umfange, bie Gefhichte des. 
Urfprungs, Fortgangs und Berfalls der Wiffen- 
THaften in Griechenland und Rom von Meir 
ners ift unvollendet geblieben (f. unten ben literar. Anhang). 
Allein es würde, auch wenn es vollendet wäre, doch nicht 
für eine eigentliche Darſtellung ber Geſchichte der Philofos 
phie gehalten werden koͤnnen; benn bie Lebensbefchreibungen 
der Philofophen, die kritiſchen Unterfuchungen über ihre 
Schriften, Auszüge aus benfelben und Anführungen einiger 
Behauptungen find zwar. [hägbare Vorarbeiten, welche ber 
Geſchichtſchreiber dankbar benugen wird, aber fie reichen 
nit hin, den Gang ber philofophirenden Vernunft und 
die Entwidlung der Idee der Philofophie zu verfolgen. 
Alles, was wir Über diefen Theil der Gefchichte aufzumeifen 
haben, findet fi in den größern und kleinern Werfen über 
die gefammte Gefchichte der Philofophie, (unter welchen , 
Ziebemannd Geift der fpeculativen Philofos 
phie, in Rüdfiht auf die Darflelung der Philofopheme 
der .griechifchen Philoſophen, d. h. in Hinfiht auf Fleiß, 
Genauigkeit und Scharffinn, mit welchem der Berfaffer den 

‚Sinn ber Philofophen aus den Quellen erforfcht hat, vor 
alen andern den Vorzug verdient) und in andern Schriften, 
welche ſich Über einzelne Gegenftände ber griechiſchen Phi⸗ 
loſophie verbreiten, z. B. Meiners historia de vero 
de o, Pleßings Memnonium, und deſſen Verſuche 
zur Aufklaͤrung der Philofophie bes aͤlteſten 
Alterthums.*) Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſe Schrif⸗ 
— — J 
) Dem Verfaffer konnten bie neuern Unterfuchungen über bie keh⸗ 
zen einzelner griechiſcher Phlloſophen von Schleiermacher, 
Bbry, Bouterwed nicht bekannt feyn, welde genannt 


werben follen. Ueber Buples Werk hat der Sorrede 
arme ein ae at re do 
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ſichere Zeugniſſe ſich gruͤndet, mißtrauiſch ſeyn, da die 
Gewaͤhrsmaͤnner oft gar nicht angegeben find, ober ihre 
biftorifche Treue nad) keinem ſichern Maapftabe beftimmt 
werben kann. Ueberhaupt wäre ein Repertorium zu wuͤn⸗ 
fen, worin theild die aufbehaltenen Fragmente, theild die 
von dieſen verſchiedenen Schriftftellern angeführten Bes 
haupfungen und Meinungen ’vollftändig gefammelt und ges 
orbnet wären; und dieſes würde nicht nur für bie Gefchichte 
felbft von großer Erleichterung ſeyn, fondern auch dazu beis 
tragen, bie Glaubwürdigkeit der Schriftfieller genauer zu 
keftimmen, 


Inſofern e8 und noch an fichern Gründen fehlt, die 
Glaubwürdigkeit diefer Schriftfteller überhaupt, und in Rüds 
ſicht auf die einzelnen Materialien, zu wuͤrdigen, fo müffen 
wir und nach Grundfägen umfehen, welde jenen Mangel ' 
einigermaßen erfegen Fönnen. Wenn diefe gleich Feine Ges 
wißheit, fondern nur Wahrſcheinlichkeit gewähren koͤnnen, 
fo fteigert fich diefe doch durch die Verbindung mehrerer 
Gründe, und durch bie Entfernung ‚ver Gründe für dad Ges 
gentheil zur hiſtoriſchen Gewißheit. Diefe Grundfäge wers 
den aus dem Gange ber. philofophirenden Vernunft, aus 
der Ausbildung der philofophifhen Sprache und aus einer 
Verleihung der Thatfahen unter einander hergenommen. . 
Vorläufig Fönnen wir nur folgende feltfegen. Damit die 
Geſchichte, als Gefhichte, fiher begründet werde, müffen 
vor allen Dingen diejenigen Thatſachen zu Grunde gelegt 
werden, welche auf fihern, unverfaͤlſchten Zeugniſſen beruhen 
Dieß find aber folche, welche theild aus unbeftrittenen Achten 
Schriften und Fragmenten ber Philofophen ſelbſt genommen 
find, oder aus ihnen beftätigt werben koͤnnen, theils bes 
flimmte Zeugniffe zuverläßiger Schriftfteler für fih haben, 
Wenn hierdurch die Geſchichte eine ſichere Grundlage ges 
wonnen hat, fo koͤnnen die übrigen Materialien, die nicht 
auf folchen Gründen beruhen, damit verglichen werben. Je 
mehr diefelben damit übereinffiimmen, und ſich vereinigen 
laſſen, vefto mehr Wahrſcheinlichkeit Haben fie, wenn ans ihnen 
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"nichts Folgt, was dem Gange ber philofophisenden Vernunft, 
dem Grade der Ausbildung ber Sprache und der Termino⸗ 
logie entgegen iſt. 

Wir befigen noch Feine volftändige, allen Forderungen 
entfprechende Geſchichte ber griechiſchen Philofophie. Das 
neuefte Werk von größerm Umfange, bie Gefhichte des. 
Urfprungs, Fortgangs und Berfalls der Wiffen- 
[haften in Griechenland und Rom von Meis 
ners iſt unvollendet geblieben (f. unten ben literar. Anhang). 
Allein es wuͤrde, auch wenn es vollendet wäre, doch nicht 
für eine eigentliche Darſtellung der Geſchichte ber Philofos 
phie gehalten werben koͤnnen; denn die Lebensbefchreibungen 
der Philoſophen, die Fritifhen Unterfuchungen über ihre 
Schriften, Auszüge aus benfelben und Anführungen einiger 
Behauptungen find zwar ſchaͤzbare Vorarbeiten, welche ber 
Gefhichtfehreiber dankbar benugen wird, aber fie reihen 
nicht hin, den Gang ber philofophirenden Vernunft und 
die Entwidlung der Idee der Philofophie zu verfolgen. 
Aled, was wir Über diefen Theil der Gefchichte aufzuweiſen 
haben, findet ſich in ben größern und kleinern Werfen über 
die gefammte Geſchichte der Philofophie, (unter welchen 
Tiedemanns Geift der fpeculativen Philofos 
phie, in Rüdficht auf die Darftellung ber Philofopheme 
der griechifchen Philoſophen, d. h. in Hinfiht auf Fleiß, 
Genauigkeit und Scharffinn, mit welchem der Werfaffer den 
Sinn der Philofophen aus ben Quellen erforfcht hat, vor 
len andern den Vorzug verdient) und in andern Schriften, 
welche ſich über einzelne Gegenftände ber griechiſchen Phi⸗ 
Iofophie verbreiten, 3. B. Meiners historia de vero 
deo,,Pleßings Memnontum, und befien Verſuche 
zur Aufklaͤrung der 'Philofophie bes aͤlteſten 
Alterthums. ) Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſe Schrifs 
— — J 

*) Dem Verfafſer konnten bie neuern unterſuchungen über bie keh⸗ 
ven einzelner griechiſcher Phlioſophen von Gchleiermaher, 

Boky, Bouterwed nicht bekannt fegn, wel e pie genannt 

werben der wo 


follen. ueber Zuhlet Werk hat er 
sum ken Bande erftärt, h “ 
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ten dem Geſchichtſchreiber zum Theil ſehr vortrefflich vorge⸗ 
arbeitet haben, und daß ſie eine Menge von ſcharfſinnigen 
Unterfuchungen, Reflexionen, Bemerkungen mit eigener Bes 
nugung der Quellen enthalten, aber man Tann ſich bald 
überzeugen, daß fie weder ein wieberholtes Studium der 
Quellen überflüßig machen, noch in Anfehung der Reſul⸗ 
tate und der ganzen Form der Geſchichte von allen Sei— 
ten Genüge leiſten. Schägbare Beyträge und Bearbeitun: 
gen diefes Theils ber Geſchichte enthalten Külleborne 
Beyträge, 
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Betrachtungen Über die erſte Entwicklung bes philoſophiſchen 
Geiſtes. 





Warn nit in der Natur des menſchlichen Geiſtes ein 
Bebirfniß und Zrieb nach Erfenntnig gewiffer Gegenftände 
und eine beftimmte Form berfelben vorhanden wäre, fo wäre 
nie eine Phitofophie zu Stande gekommen; nie hätte det 
vhilofophifche Geiſt ſich geäußert, und trog Aller noch fo 
großen Schwierigkeiten thätig fortgewirft. Die Philofophie 
if in dem Vermögen ber Vernunft gegründet; biefe enthält 
die Principien und die Form ber philofophifchen Erkenntniß. 
So bald die Vernunftthätigkeit entwidelt wird, äußert ſich 
auch das Streben, alle Erkenntniſſe in ein Syſtem zu brins 
gen, die einzelnen Regeln höheren unterzuorbnen, und 
endlich durch Burkkführung alles Einzelnen auf legte 
Gründe und höchfte Principfen der ganzen Erkenntniß ſyſte⸗ 
matifche Einheit zu geben. Die Idee einer Wiſſenſchaft, 
deren Prindipien in ber Form der Vernunft liegen und deren 
Stoff fi die Vernunft durch das Denken nach diefen Prin ⸗ 
tipien felbft giebt, entwickeit fi) aber allmählich in dem 
Bewußtſeyn des menſchlichen Geiſtes; die Entwidlung ders 
felben und die nach und nach -erfolgende Realiſirung ber 
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Wiſſenſchaft, welcher jene zum Grunde fiegt, if der Gegen: 
ſtand der Gefchichte der Philofophie, 

Indem wie diefe beginnen, müffen wir einige Betrach⸗ 
tungen uͤber die erſte Entwicklung und den Gang des phis 
Iofophirenden Geiftes vorausfhiden, um und eine dufammens 
hängende Ueberfiht von den einzelnen Verſuchen der philo⸗ 
fophirenden Vernunft, welche den Inpatt der Gefchichte 
ausmachen ‚gu verihaffen 

Ein gewiſſer Grad von Gultuk und  Botkand iſt eine 
nothwendige Außere Bedingung der Entwidlung des Philos . 
ſophiſchen Geiftes. So Tange der Menfch. noch vorzugsweiſe 
mit den Mitteln feiner Eriftenz und der Befriefigung feiner 

thieriſchen Beduͤrfniſſe befchäftiget ift, fo Lange ‚geht die Ent⸗ 
widlung und Bildung feiner Geiſteskraͤfte nur Tandfan von 
fatten, und er nähert ſich nur Schritt vor Schritt einer 
freiern Vernunftthaͤtigkeit Die Aufmerkſamkeit wird auf 
die Gegenftände nur in fofetn gerichtet, als fie mit feinen Bes 
dürfaiffen in Beziehung ftehen; wenn dieſe aber gefihert und 
leichter befriediget find, dann wirft der menſchilche Geiſt 
einen fteietn Blick auf fie, und betrachtet fie, unabhängig 
von individuellen Rüdfichten, in einem ganz neuen Lichte, 
Daher finden wit, daß man nur bei denen Nationen zu 
philofophiren anfing, welche ſich zu einer beträchtlichen Stufe 
bes Wohlſtandes und ber Cultur empor gehoben *) hatten, 
wie das der Fall bei den Afiatifchen Griechen, um die Seit 
her Entſtehung det perfifchen Monarchie der Kal war. 

&o wie bey einzelnen Menſchen das Vernunftvermögen 
qulägt entwicelt wird, fo müffen auch Nationen. verfehiedene 
Stufen der Ausbildung durchgegangen ſeyn, ehe. fih in 
einigen Individuen jene freiere Wirkſamkeit der Bernunft 
aͤuſſern ann. Die Geſchichte beſtaͤtigt dieſen Sag, wenn 
ſich glei für. Zeit. und Grad der äußern und innern Cul⸗ 
tur Fein beffimmter Maaßſtab fejegen Jaͤßt. Durch die 
— 


*) und ihre —F Verdtni· in feften. Wobnſlten enönft atı 
. uns Pr a8 oalgebien nur im Staale gedeiht, ‚2 Eu 
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Verfeinerung der Sinnlichkeit, durch das Spiel der Einbil⸗ 
dungskraft erhält das Denkorrmögen Stoff und Reiz; es 
entwidtelt ſich nach und nach am bemfelben zur Selbftftändigs 
keit, Daher Tommt ed daß man in jeber Nation eine Pe> 
riode der Sinnlichkeit, ber Phantafie und bed Verſtandes 
wie bei ben einzelnen. Menfchen unterſcheiden kann. Die 
Herrſchaft der Sinnlichkeit hört aber nicht fogleich auf, ſo⸗ 
bald die Höhern Geiſteskraͤfte zur Thaͤtigkeit Tommen; die 
Verſuche per Vernunft, ‚fh von des Herrſchaft der Sinn- 
lichkeit 108 zu machen, gelingen nur nach und nach. Selbſt 
wenn fich · dieſe ſchon zut Specnlation.ethoben hat, muß ſie 
bei Darſtellung bes Gedachten das Mebium der Sinnlichkeit 
zu Hülfe. nehmen, die Sprache iſt poetiſch, die Begriffe 
Heiden fi in das Gewand der Bilder. *) Die erſten Phi⸗ 
lofophen Griechenlands bedienten fich bis kurz vor Sofras 
tes der poetifchen Spräche zur Einkleidung der Gedanken, 
und ſelbſt die Efeatifchen Philofophen, die ſich am meiften 
über die empiriſche Betrachtung ber Dinge erhoben, konnten 
ſich ſinnlicher Bilder nicht enthalten. 

So feht die Einmiſchung der Sinnlichkeit In dad Ges 
Ihäft des Denkens, den Fortfchritt des lebten anfangs era 
ſchwerte und aufhielt, To nothwendig und unentbehrlich iſt 
doch diefe Verbindung, Denn was hätte der Verſtand base . 
fen follen, wenn ihm nicht die Sinnenwelt Gegenflände 
dargeboten: hätte, an denen ſchon Verſtand und Vernunft, 
obgleich noch in einet niebern Sphäre, ihre Wirkſamkeit 
äußern konnten, um näch längeret Uebung und Entwidlung 
aus biefem Kreife der DVorftelungen herauszutreten und 
über ihr elgnes Product veflectiven zu koͤnnen? Wenn 
die Geiſteskraft, nachdem fie in ben Dienfle ber Sinnliche 
keit und, in dem Spiele. ver. Einbildungskraft, ſich feibft 
undewußt, gewirkt, und ſchon einige Bildung etlängt ‘hat, 
einen forfchenden Blick auf die Gegenflände wirft, die in 
istem beſchraͤnkten Kteiſe legen, und fih felbft die tage 


*) Sie deib ch erſt allmählich von Mythe und Diähtuhg od; daz 
F —— a ee (namen Philosophie Amychian —88* 
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vorlegt: mag ſind biefe, welches iſt ihre Natur, und woher 
find fie entftanden; fo beginnt num erſt bis Epoche des Den: 
kens mit Bewußtſeyn. Die Gegenftänbe erſcheinen in einem 
ganz neuen Lichte, ſie intereſſiren nicht mehr allein, wie 
ehedem, die Sinnlichkeit, fondern auch den Verſtand. Der 
Geiſt ſteigt jeht eine Stufe höher, erhebt fih über bie Sinn⸗ 
Hohkeitz er maßt ſich im Gefühle feiner freigewordenen Kraft 
an, eine Herrſchaft über fie auszulben, indem er das zerz 
gliedert und zertheilt, was ihm die Sinnlichkeit derbunden 
vorgeſtellt hatte, und durch fein Forſchen nach Gründen 
ſich fogar eine Ausficht in ein Überfinnliches Gebiet eröffnet. 
Diefen erften Schritt that die Vernunft unter den 
Griechen, zu Thales Zeiten, und mit ihm beginnt die, obs 
gleich noch dunkle, Geſchichte der Phitofophie.*) Viele 
Schriftfieler haben darüber ihre Verwunderung geäußert, 
daß die philofophirende Vernunft von biefem und Feinem 
andern Puncte auöging, und fi mit nichtigen Speculatios 
nen über die Welt und ihre Entftehung erfchöpfte, da es 
“ andere weit wichtigere und näher gelegene Gegenftände gebe, 
auf die fie ihren Forſchungsgeiſt hätte richten Eönnen. Allein 
dieſes Erftaunen zeigt, daß man nicht aus feinem Stands 
punct heraus zu gehen und fich in. die Lage jener Dens 
ker zu verfegen weiß. Wir würben freylich einen ganz ans 





.) Wenn nehmlih die fogenannte Gnomenphilofophie (phosophis 
gnomonica) welche mit ber gefeglihen Anorbnung der Gtaaten 
und des bürgerlichen Xebens bei ben Griehen zufammenhängt, und 
nur in einem fragmentarifhen Aufftellen allgemeiner Gittenfprüde 

und Marimen ber fogenannten 2ebensweisheit befteht, mit Recht 
ausgefhloffen wird. Einige Neuere behaupten ragegen, bie oben 

S.. 13: berüprte Abfonderung bed philoſophiſchen Denkens von 
der Poefie ſtrenger verfolgenhb und Brorenzend, ober aus Gründen, 
bie einen beftimmten Begriff von der Aufgabe der Philofophie 
vorausfegen, bie eigentliche Geſchichte der Philofephie beginne 
erſt fpäter, So meint Herbart (infeinem Lebibucezur Einleitung 
in die Ppilofoppie. 1. Ausgabe. 136 S.) Anarimander ſey 
vielmehr an die Sir ber Beſchichte der Philofophie zu ſtellen, 
weil er ben großen Echritt ind Ueberſinnliche zuerft gethan. Klein 
(Beiträge zum Studium der Wiffenfhaft des All. Würzburg 
1805. ©. 53. u. f. w.), dagegen behauptete, bie Geſchichte der 
Bptiofophie mäffe mit der Eleatifhen Schule anfangen, Weil 
biefe die vealiftifche Denkart und das Binnlih : Reale ald das 
‚Kbiert der Phitefoppie aufgegeben habe. an 
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dern Gang in den phllofophifchen Unterfuchungen nehmen, 
von einem andern Puncte ausgehen, und nach einem andern 
Ziele fteeben, wenn wir jegt äuerft bie Philoſophie als 
Wiſſenſchaft begeinden und anbauen follten. Daher wun⸗ 
dern wir und, daß jene Männer fogar anders verfahren 
find, Aber darin liegt eben bie Tänfhung, daß wir und 
zwar an bie Stelle jener denken, bie nod Feine Verſuche 
ber philofophirenden Vernunft vor fich fahen, aber uns an 


Ihre Stelle, ausgerhftet mit der Summe von Erfenntniffen, 


mit den Principien und Regeln, mit den Vorarbeiten und 
der Cultur der Vernunft fegen, welche erft die Frucht vieler 
verfloffenen Jahrhunderte find, und deren bie früheften Dens 
ter gänzlich 'ermangelten, Anſtatt fi in ben Standpunet 
jener zu verfegen, welches eben micht leicht ift, fegen wie 
vielmeht Jene an unfere eigene Stelle, wodurch freilich alles 
ein ganz anders Anfehen gewinnt. Cine gründliche Betrache 
tung. des erſten Entſtehens philoſophiſchet Speculationen und 
der damaligen Lage ber Denker wird Uns vollkommen 
überzeugen, daß alles fo erfolgte, wie es natürlich gehen 
mußte, und daß dfe erfte Richtung des philofophifhen Gei⸗ 
Res nichts Auffalendes an ſich habe, 

Wenn wir alfo unterfuchen, watum bie Bernunft bon 
allen andern Gegenftänden die Welt*). zum Gegenflande 
Ihrer Speculationen wählte, und warum fie Iderhaupt mis 
Spetulationen anfing, fo müffen wir vor allen Dingen etwägen, 
daß die erfie Aeußerung bee philofophirenben Vernunſt dem 
Grade, und dem Geſetze ihrer fortſchreitenden Cultur entſprechen 
mußte. So wie fic. ber Verftand eines Menfchen entwidelt, 
fo fragt und forſcht er nach dem, was außer ihm iſt, fein 
Blick geht an den Erfceinungen und Weränderungen in 
feinem Inneen voruͤber. Zwar empfindet, denft, und wi’ 
er, und er iſt fich deſſen bewußt; aber es fällt ihr nicht 
äin, dieſes Bewußtſeyn weiter zu entwickeln, ben Geſeten 





*) Es Eann hier erinnert“ werden, daß ber Merfaffer unter dem Aut⸗ 
dructe Welt hier, vorzüigeieife die äußere Erfcheinungewelt, oder 
die Natur verfteht, fo-wie im Foigenden, wenn ee von kinem 
äußern Gegenftgnde des Philofoppirens ſpricht. zu 

ı  Kemnemanns 8. 3. Phil. 1. Sp $ 
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und Bedingungen dieſer Veraͤnderungen nachzuforſchen. Hier⸗ 

zu gehoͤrt ſchon eine weit hoͤhere Cultur, als er beſitzt, ſo 

lange er noch beſangen in der Sinnenwelt lebt, und an 

den Gegenſtaͤnden derſelben feine Geiſteskraͤfte entwicelt. 

Nicht ander war der Zuſtand ber erſten Denker. Für fie 
. waren jegt ünmittelbat nur Sinnengegenftände vorhanden, 
noch Feine Gegenftände der Vernunft. Die Empfindungen 
der fie umgebenden Natur wirkten noch zu flark auf ihr 
Gemüth, und die Phäntafie, die durch Fein Denken geſchwaͤcht 
wat, huͤllte noch al? Gegenftände in -ihr Zaubergewand. 
Bwar fanden fi in dem Bewußtſeyn des gemeinſten Vers 
ftandes gewiſſe Vorftelungen von höherer Abkunft, die Vor 
ſtellungen von Gott, Seele, Welt, und dunkle Ahnungen 
von einem Fünftigen Leben Aber diefe maren nut rohe und 
unentwickelte Begriffe, und die Einbildungskraft hatte ſich ihrer 
frühzeitig bemaͤchtigt, und ihnen mittelft ihrer Bilder Sim 
und Haltung für den noch Ungebilbeten Geiſt gegeben: 
Dabutc) aber waren fie individualiſirt, und für den gemeinen 
Verſtand zu Gegenftänden geworden, die.er, glei) andern, 
nur außer ſich erblidte. Endlich fanden die Menfchen 
damals noch zu fehr unter- der Herefchaft des Inſtincts; fie 
folgten ‚bloß den innern Antrieben, ohne über die Trieb⸗ 
febern, die Gefege ind Bedingungen ihter Handlungen nachs 
zudenken. Wenn auch ein Menſch eine Begebenheit in fei- 
nem Innern empfand, die ihm etwas mehr ald gewoͤhn⸗ 
liches zu ſeyn fchien, ſo fchrieb er fie der. Einwirkung eines 
hoͤhern Weſens außer, ihm zu. Seine Phantaſie ſchuf dar⸗ 
aus ein Wimdet, und erſparte dem Vetſtande dad Geſchaͤft, 
ſie aus natlirlichen Urſachen zu erklaͤren. 

Hiernach fand der Menſch in ſeinem Innern nichts, 
wa ſeine Aufmerkſamkeit auf ſich felbft in vorzuͤglichem 
Grade Hätte heften koͤnnen; vielmehr trug alles dazu bei, 
fie nad Augen Hin Zu Ziehen. Unaufpörlih von den ums 
gebenden Dingen gerührt und in Bewegung geſetzt, mußte 
der Naturmenſch nothwendig früher mit der aͤußern Natur 
bekannt wetden, als mit feinem Selbſt. Dieſes verfhwins 
des unter ber Menge der einſtroͤmenden Gegenſtaͤnde, in dem 
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Gewuůhl von Refvenfchaften, Empfindungen und Beſchaͤftl⸗ 
gungen. Es find Strahlen, die gebrochen aus einander 
fallen, aber nicht in einen Punct vereinigt werben, . Allee 
Vorſtellen und Begehren, Wünfchen und Hoffen noͤthigt 
den Menfgen, aus ſich heraus zu gehen; aber ſelten findet 
er Veranlaſſung, in fi zuruͤczugehen, und ſich ſelbſt in 
ber Natur aufzuſuchen. Und fo bleibt er lange Zeit ein 
Fremdling von fich ſelbſt. Der Meg, der zum Selbſtbewußt ⸗ 
feyn führt, ft aber doch das Denken ber dußern Objecte. Nach⸗ 
bem der Verftand länge Zeit über diefelben nachgedacht, ſich 
mit Schläffen Ind Vermutungen Uber das Wefen derfelben 
erſchoͤpft, und in manche Schwierigkeiten und Wiberfprüche 
verwickelt hat, wird er genoͤthigt, auf die Quelle aller 
dieſer Urtheile und Schlüffe zuruͤckzuſehen, und in fich ſelbſt 
den keitſtern zu ſuchen, der ihn durch das Labyrinth det 
aͤußern Melt ſichet hindurch leiten kann. Und dieſes Ge⸗ 
ſchaft wird nun durch bie hoͤhere Entwicklung und Auge’ 
biloung welche bie Geiſteskraͤſte, durch Betrachtungen über 
äußere Gegenftänbe erlangt haben, befördert und erleichtert 
da es vorher ſo gut, als unmoͤglich wat. 

Richt anders war ber: Gang der Gntwicklung in dem 
Praktiſchen. Der Menſch folgte erft blindlings den Trie⸗ 
ben und Inſtineten feinee Natur, ohne uͤbrr fie nachzubens 
tem Das fittlide und religidfe Gefühl, welches - feinen 
Naturtrieben fic) bald. entgegen fekte,. wirkte ebenfalls durch 
ein dunkles, inſtinctartiges Bewußtſeyn. Dieß lenkte feine 
Aufmerkſamkeit nicht auf fein Ich, ſondeta vielmeht bon 
demſelben auf ein Weſen außer ihm, auf irgend eine 
Gottheit. hin, weicher er die Beherrſchung ber Welt und einen 
waͤchtigen Einfluß auf feine Schickſale zufchtiebi Furcht und 
Hofnung mächte ihn von diefem Weſen abhängt, und dieſe 
waren für ihn Beſtimmungsgrund, ben Willen deſſelben 
du befolgen, welcher ihm dutch die Offenbarungen ber Dras 
Mund. Priefter*) befannt. gemacht wurde; Und wenn er 
in einem beſtimmten Malle nift mußte, was bie Wörter 


3.60 wie darch Dia Anbrdnunden bes Pfsjpeden 24 
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von ihm verlangten, fo war ſchon dafuͤr geſorgt, daß er 
dieſelben mittelbar und unmittelbar befragen konnte. Was 
konnte unter dieſen Umfländen wohl den menfchlihen Geiſt 
reizen, ober nöthigen, in fein Inneres zu bliden, um feine 
fittliche Natur Tennen zu lernen? Das Nachdenken Über 
diefe Gegenftände fing nur erft nach einigen Fortſchritten 
der Geiftescultur- an, welche durch mehrere Uebungen und 
Verſuche im fpeculativen Denken, durch giößere Ausbildung 
und Derfeinerung bürgerlicher Verfaffungen und Einrich⸗ 
tungen u. ſ. wı bewirkt wurden. Und auch bei dieſem 
Fortgange zeigte ſich eher das finnlich bevürftige, als daB. 
vernünftige, freie Wefen, bad mehr Auf bie Forderungen ber 
finnlihen Neigung, ald die Gebote der Sittlichleit achtet 
Da alfo die Erforfhung der intereſſanteſten Gegen 
fände, vornehmlich des Menfchen, feiner Natur und Vers 
hältniffe, einen höhern Grab. von Geiſtescultur vorausfegte, 
als wir vor dem Anfange der Philofophie annehmen koͤnnen z 
da biefer höhere Grad der Entwidelung nur durch Gebrauch 
und Anwendung ber geiftigen Kräfte auf Gegenftände witk⸗ 
lich werden Tonnte, fo ift man nach den obigen Bemers 
ungen genöthiget, den Gegenſt and, von bem bie erſten 
Verſuche bed Philofophirend ausgingen, nicht im. fonbern 
außerdem Menſchen aufzufuchen. Diefes Reſultat ſtimmt 
nicht nur mit der Denkungsart ber noch nicht zut Selbfls 
erfenntniß gekommenen Menſchen, fondern auch mit ben 
Gefegen der-Entwidlung der Geifteökraft vollkommen übers 
ein Jene fegen alles und fuchen von allen Erfcheinungen 
den Grund außer ſich. Mach. diefen ift es eine ganz mas 
tuͤrliche Erſcheinung, daß die Aufmerkfamkeit cher auf ben 
Gegenftand, welcher die Gefftesfraft reizt und entwidelt, 
als auf diefe felbft gerichtet wird. Eine zweite Folgerung, 
welche ſich aus ben obigen Betrachtungen ergiebt, iſt dieſe: 
ber erſte Gegenftand ber Ppilofophie kann nit aus 
dem Gebiete des Practifchen genommen feyn, *) weil je 
des Beduͤfniß, welches diefekt Gebiete angehört, durch den 


*) 6. Anmerkung zu ©: 3% oh 
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Glauben an Dffenbarungen und Priefter befriebigt wird, 
welcher alle Nachforfhung uͤberfluͤſſig macht, \ 
Bon welder Ast biefer Gegenftand fey, und von wel 
er Seite er vorzüglich das Nachdenken reizen werde, läßt 
ſich, auch ohne die Erfahrung zu Hülfe zu nehmen, ſchon 
einigermaaßen beflimmen. Er muß nehmlich eine gewiffe 
Größe und ‚Erhabenheit an fich haben, von der einen Seite 
befannt, von ber andern unbekannt feyn, und feine Bes 
trachtung an bie Summe und Befhaffenheit der damals 
vorhandenen Kenntniffe ſich genau anfchließen. *) on biefer 
Art ift die Welt, Der menſchliche Verſtand faßte alle 
Dinge, welche in feinem Gefichtöfreife lagen, ſowohl biejes 
nigen, von beren Dafeyn ihn die Anfchauung überzeugte, 
als auch. diejenigen, bie er zur ‚Erklärung gewiffer unerklaͤr⸗ 
barer Erſcheinungen annahm, in eine Idee zufammen, und 
dachte fich diefelben in einem Zufammenhange wechfelfeitigen 
Einfluffes. Diefes große Ganze, aus fo mannichfaltigen 
Beftandtheilen zufammengefegt, welches fp reich an Beräns 
derungen, jeden Yugenblid neue Seiten und Anfichten vor 
dem Auge des Beobachters entfaltete, mußte nothwendig 
einen tiefen Gindrud auf den nachdenkenden Beobachter 
machen, und feinen Forſchungsgeiſt zur Thaͤtigkeit veizen. 
Er fand vor fich in diefem Ganzen eine Menge von Grgens 
fländen, welche er theild nad) feinen befchränften Anfichten 
vollkommen zu erfennen glaubte, thells nur durch einige 
Birkungen erkannte. Aber dunkel und unbegreiflih- war 
Ähm der Zufammenhang des Ganzen. Da er in der Natur 
beftändig Veränderungen, Erzeugungen und Zerſtoͤrungen, 
Wachsthum und Abnahme mit einander wechſeln fah, fo 
war es natürlich, ba er auch diefes auf das Weltganze 
übertrug, und ſich daffelbe als entftanden dachte. Die Frage; 
wie und woraus if die Welt entftanden, wäre 
alſo das erfte Problem, weldes fih die fpeculivende Ver⸗ 
nunft vorlegte, und womit fie einen Schritt über die Er⸗ 
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Die natuͤrliche Folge davon war, baß mehrere Berfuche zur 
Auflöfung jener kosmologiſchen Aufgabe gemadt wurden, Y 
die, ungeachtet fie immer feiner und Tünftliher (wurden, 
doch nichts weiter als Hypothefen waren, welche im Ganzen 
keine befriedigende Einſicht gewährten. Unterdeſſen aber hats 
ten biefe für die Erkenntniß fruchtlofen Verſuche doch ben 
wichtigen Einfluß, daß durch fie dad Denkvermögen mehr 
entwidelt, und zur Erkenntniß der dußern und innern Nas 
tur geleitet wurde. Daher können dieſe Speculationen 
aus einem boppelten Gefichtspuncte betrachtet werben, erſt⸗ 
lich an fi, ala Verfuche jenes Problem aufzulöfen, und 
zweitens als Vorübyngen und Entwidelungen beö philofos 
phiſchen Geiſtes. Auf der legten Betrachtung beruht ihr 
ganzes Intereſſe für die Gefchichte der Philofophie und ihr 
Anſpruch auf eine Stelle in derfelben. 

Die Trage nach dem Urfprunge der Welt war Zolge 
einer Idee der Vernunft, welche in dem Fortgange von 
einer Veränderung zur andern ein Letztes fucht, das bie 
Reihe ber Wahrnehmungen befchließt. Die Wahrnehmung 
von dem Entftehen einzelner Dinge trug man auf den In—⸗ 
begriff aller Dinge über. Die Welt, ſchloß man, muf 
entflanden feyn, weil die Erfahrung dieß von allen 
Gegenftänden Yehrt, die wir kennen. Ein Beweis für die 
Güttigkeit dieſes Schluffes, war bei dem Anfange des Phir 
loſophirens night zu erwarten. Das Gefeg der Vernunft: 
jede gegebene Erkenntniß zur Totalität zu erweitern, und 
von dem Bedingten bis zur legten Bedingung aufzufteigen, 
fo wie die tägliche Erfahrung, welche den Stoff dazu hera 
gab, erhoben diefen Satz über alle‘ weitere Nachfrage der 
Gültigkeit,. und gaben ihm das Anfehen eines Axioms. 
Dieß vorauögefegt, war nur bie Frage; wie iſt die Welt 
entftanden? Und hierbei Eonnte man anfänglich auch 
nicht anders ald analogiſch uerfahren. Was man in der 
Erfahrung bey ber Erzeugung einzelner Körper wahrhahm, 
dad wendete man auf die Entftehung der Welt an, und 
nahm dem zufolge eine erſte Materie, einen Grundſtoff, 
aus welchem ſich in ber Folge alle organiſche und unorgas 
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fahrungswelt hinaus that. Diefe Aufgabe entſprach ber 
noch dunkeln Idee einer Wiflenfhaft der Natur, infofern 
die erfien Denker in dem Weltbegriffe alles zufammenfaßten, 
was nur Gegenfland ihrer eingefchränkten Erfenntniß war, . 
und fie ſchon das Ganze nach feinem Mefen erkannt zu 

" haben ‚glaubten, wenn fie den Urftoff und den Urfprung 
deſſelben mit allen feinen Theilen entdeckt hätten, 


Jenes Problem hatte etwas ſo Anziehendes, daß meh⸗ 
rere Denker nach einander an der Aufloͤſung deſſelben ihre 
Kraͤfte verſuchten. Sie wußten noch nicht, daß ſie etwas 
ergründen wollten, was alle Kräfte eines endlichen Ver— 
flandes überfteigt, und daß fie aus dem Gebiete der Erfahrz 
ung und bed Verſtandes in eine unbekannte Welt getreten 
waren, wo nur die Phantafie fpielen, der Geift ſchwaͤtmen, 
aber nicht gefegmäßig denken und erfennen Fann, ' Eine 
natürliche Folge davon war, daß das Streben nach dieſem 
Biele fehr abweichende und widerfprechende Refultate herz 
vorbrachte, zum offenbaren Beweis, daß Feiner der verſuch⸗ 
ten Wege zum gewünfchten "Ziele führte, Die Vernunft 
wurde irre am ſich felbft, fie war in der Speculation zu 
weit gegangen, fo daß fie weder vor noch rückwaͤrts Eonnte.i*) 
Diefes ift das allgemeine Refultat der Geſchichte der Philga 
fopbie von ihrem Anfange an bis auf Sokrates, 


Einige allgemeine” Betrachtungen werben uns in ben 
Stand fegen, ben Gang und den Erfolg biefer Speculatios 
ben aus dem richtigen Gefichtöpuncte zu betracten. Die 
Vernunft folgte nehmlich bey diefen Speculationen blos dem 
naturlichen Triebe nach Erkenntniß, ohne yorläufige Unters 
ſuchung über die ‚Grenzen ihres Gebiets, ohne deutliches 
Bewußtſeyn ber Gefege ihres Verfahrens, Diefe Gelege 
Tonnten nur erſt aus der wirklichen Anwendung berfelben 
abſtrabirt und zum deutlichen Bewußtfeyn gebracht werben, 





*) Bei ber Hier ausgefprodenen Anfiht, daß bie Philoſophie vor 
Sokrates nur eine uerfehlte Speculation enthalte, barf man 
alt: vergeffen, daß ber Verfaffer überall die Worausfegungen des 
Kontiangıt zum Grunde legt, 39 9 
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Die.natixliche Folge davon war, dag mehrere Verfuche zur 
Auflöfung jener kosmologiſchen Aufgabe gemacht wurden, 
die, "ungeachtet fie immer feiner und kuͤnſtlicher (wurden, 
doch nichtö weiter als Hypothefen waren, welche im Ganzen 
keine befriedigende Einſicht gewaͤhrten. Unterdeſſen aber hats 
ten dieſe fuͤr die Erkenntniß fruchtloſen Verſuche doch den 
wichtigen Einfluß, daß durch ſie das Denkvermoͤgen mehr 
entwickelt, und zur Erkenntniß der aͤußern und innern Nas 
tur geleitet wurde. Daher koͤnnen dieſe Speculationen 
aus einem doppelten Geſichtspuncte betrachtet werben, erſt⸗ 
lich an ſich, als Verfuche jenes Problem aufzulöfen, und 
zweitens als Voruͤbungen und Entwidelungen des philofos 
phiſchen Geiſtes. Auf der letzten Betrachtung beruht ihr 
ganzes Intereſſe für die Geſchichte ber Philoſophie und ihr 
Anſpruch auf eine Stelle in berfelben. 

Die Frage nach dem Urfprunge der Welt war Folge 
einer Idee der Vernunft, welche in bem Fortgange von 
einer Veränderung zur andern ein Letztes fucht, das bie 
Reihe der Wahrnehmungen: befhließt. Die Wahrnehmung 
‚von dem Entftehen einzelner Dinge trug man guf den Ins 
begriff aler Dinge über. Die Welt, ſchloß man, muf 
entflanden feyn, weil die Erfahrung dieß von allen 
Gegenftänden Yehrt, die wir kennen. Ein Beweis für die 
Guͤltigkeit dieſes Schluſſes, war bei dem Anfange des Phi⸗ 
loſophirens night zu erwarten. Das Geſetz ber Vernunft: 
jede gegebene Erkenntniß zur Totalität zu erweitern, und 
von dem Bebingten bis zur legten Bedingung aufzufteigen, 
fo wie Die tägliche Erfahrung, welche den Stoff dazu her⸗ 
gab, erhoben dieſen Satz über alfe' weitere Nachfrage ber 
Gültigkeit,. und gaben ihm das Anfehen eines Ariomd. 
Dieß vorauögefegt, war nur bie Frage: wie iſt die Welt 
entftanden? Und hierbei konnte man anfänglich auch 
nicht anders ald analogiſch erfahren. Was man in ber 
Erfahrung bey der Erzeugung einzelner Körper wahrnahm, 
das wendete man auf die Entftehung ‚der Welt an, und 
nahm dem zufolge eine erſte Materie, einen Srundfoff, 
aus welchem ſich im der Folge alle organiſche und umorgas 


J 
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niſche Stoffe und Weſen entwickelten, ober vielmehr einen 
Elementarzuſſtand an, in welchem alle Stoffe mitein⸗ 
ander gemifcht waren, aus dem fie durch bie Scheidung 
abgefandert und in Körper verbunden wurden, 


Dan mußte nothwendig etwas zum Grunde legen, was 
nit entſtanden war, wenn aus ihm Alles entftehen follte, 
Die erforderte die Analogie der Erfahrung, der man biets 
bei folgte, Alles was entfteht, entfpringt aus Etwas, aus 
einem Stoff, Keimen oder Saamen, wie follte es mit der 
Welt anders feyn? Daß etwas aus Nichts entftchen koͤnne, 
Tonnte man nicht denken. Wenn man in Gedanken bie 
Materie aller Anſchauungen und Begriffe aufhebt, fo bleibt 
doch noch die Form berfelben übrig; man denkt Beinen Ges 
‚genftand, aber doch. die Form deſſelben. Sp lange man 
aber noch nicht zwifchen Form und Materie ber Erfenntz 
niffe unterſchieden hat, heißt Nichts Reales denken, 
fo viel als gar nicht denken. Diefe Unmöglichkeit alles 
Reale aufzuheben, und biefem doch wieder Realität zu geben, 
(wenn man Etwas aus Nichts entflehen läßt) war bie 
Urfache, daß man einen Grundftoff bei Entftehung der» 
Welt annahm, und daß alle Denker, die fich mit diefem 
Problem befchäftigten, ſtillſchweigend oder ausbrüdlic den 
Srundfag anerfanntens Aus Nichts wird Nichts 
Aber eben fo wenig faun aus Etwas Nichts werden. 
Eine Vernichtung ift eben fo ungedenkbar, als ein Entfiehen 
aus Nichts, Nach diefen ſtillſchweigend angenommenen 
Grundſaͤtzen it die En tſtehung der Welt nur die Vers 
änderung einer urfprüngliden Materie (Urma— 
terie) durch Erzeugung, Scheidung, Trennung 
und Verbindung einartiger oder verſchiedenar— 
tiger in ihr enthaltener Theile, 


Die Beftimmung der Urmaterie und die Ableitung der 
einzelnen Theile ber Welt, war ber Gegenftand der erſten 
Philoſophen, welche daher Phpfiter*) genanut wurden. 





Ober Kotmophrkie, 
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Die Aufführung ber befonderen Hypotheſen gehört nicht hie⸗ 
her, ſondern in die Gefchichte diefer Periode. Hier nur eis 
nige Bemerkungen. Ungeachtet bei diefen Forſchern gewiffe 
fubjeetive Anfichten, Beobachtungen und Lieblings» Berhäfs 
tigungen auf die Beftimmung der Urmaterie nicht ohne Ein⸗ 
fiuß waren, fo bemerft-man doch einen flufenweifen Fort⸗ 
ſchritt von dem Groͤbern zum Feinern. Zuerſt nahm mar 
Waſſer, dann bie Luft, dann das Feuer als das Grundele⸗ 
ment an; die Erde fand niemand dazu tauglich, weil ſie 
bey alten Veränderungen natürlicher Körper ſich mehr lei⸗ 
dend ald thätig zu verhalten ſchien; *) und ald man die Er 
klaͤrung ber Übrigen Elemente aus einem unzureichend fand, 
weil man das Dafein biefer fchon in dem erften vorausſetzen 
mußte, fo legte man eine urſpruͤngliche Miſchung aller Ele: 
mente zum Grunde, , 

Die Aufgabe von dem Grundftoff aller Dinge gab zus 
glei) Veranlaſſung, die legten Beftanbtheile aller zufammens 
gefegten Dinge aufzuſuchen. Die gemeine Beobachtung hat 
te ſchon längft vier befondere Arten von Materie oder Eles 
wmenten unterfchieden, welche ben Stoff aller zufammens 
geſetzten Körper ausmaden. Die erfien Tosmologlichen Phi⸗ 
lofophen nahmen dieſe an, ohne fie weiter zu zerlegen, wels 
ches auch ohne chemifchen Apparat nicht wohl möglich war, 
Nur machten fie einen Unterſchied zwifchen thätigen und 
leidenden Elementen. Doch gingen einige barin weiter, 
daß fie ben Körper metaphyſiſch zerglieberten. Infofern er 
bier bloß als etwas, das den Raum erfüllt, betrachtet wird, 
ohne auf feine übrigen empirifch wahrnehmbaren Eigenfchafs 
ten zu fehen, ift er ein aus Theilen befichendes Mannich⸗ 


faltige, und die Theile find ale einartig. Auch hier aͤußer⸗ 


te fich bald bie Thaͤtigkeit der Vernunft, indem fie in ber 

Theilung aller Körperdinge ein Letztes, Abfolutes, fuchte, 

Diefer Idee verbankten bie Atome Ihr Dafeyn, welche Feine 

Eigenſchaften an fich haben, als Figur, Schwere und bie 

Erfüllung der Räume. Da aber aus biefen allgemeinen 

Eigenſchaften bie befondern Phänomene nicht erklaͤrbar find, 
3) Arimotsles de enima 1, c. 24 
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noch unbegreifliher aber daraus die Entftlhung organifcher 

‚ Körper ift, fo. verließen Einige dieſe Hypotheſe wieder, und 
nahmen einen Urftoff an, in dem alle organiſche und unor: 
ganiſche Stoffe von fe verſchiedener Art, als es Körper 
giebt, gemiſcht find. . 

In Auſehung ber Art der Entftehung ber Körperwelt 
aus dem Grundftoffe ift die Verfchiebenheit der Hypotheſen 
nicht geringer, Einige erflärten ſich über dieſelbe nicht weis 
ter, fondern begnügten fich, einen Grundſtoff angegeben zu 
baben; in der Folge fuchte man auch einen Grund berfelben 
anzugeben, welcher fich nach der Befchaffenheit des Urſtoffs 
tichtete. Wenn nur ein einziger Grundfloff angenoms 
men wurden⸗ ſo erftärte man die Entftehung der übrigen 
durch Berdidung oder Berbünnung; überhaupt alfo 
durch Veränderung bed erſten. Waren mehrere ungleihars 

- tige Elementartheile in einen chaotifhen Zuſtand 
aufgelöft und mit einander vermifcht, fo entwidelte fich 
Auch Abfonberung und Verbindung die gegemmär« 
tige Körperweltz bei einartigen Atomen ging biefe 
Bildung durh Trennung und Verbindung von Stats 
ten, Bei allen bdiefen Veränderungen ber erſten Materie 
und ben daraus entftehender. Bildungen wurde Bewegung 
als die wirkende Urfache vorausgefegt. Diefe fegt aber felbft - 
wieder, ald etwas Entflandenes, einen Grund voraus, Die 
Vernunft konnte aber, um ihrem Streben nach dem Unbes 
dingten ein Genüge zu thun, nicht weiter gehen, ald ber 
Urmaterie eins urfprüngliche Bewegkraft beizulegen, welche 
eben fo wenig, als die Materie felbft, entftanden war. 
Diefe Bewegkraft dußerte fih duch Anziehung ung 
Zuruͤckſtoßen, ald Freundſchaft und Feindſchaft. 

Ze weitere Fortſchritte man aber in der Erforſchung 
bes Natur machte, deſto weniger befriebigten die angenoms 
menen Principien, weil ſowohl dev Geſichtskreis, als ber 
Umfang ber Erfenntniß ſich erweiterte, bie Menge der Ges - 
genſtaͤnde ſich vermehrte, und ſich immer neue Anfichten her⸗ 
vorthaten. Die Vernunft fuchte ben letzten Grund ihrer 
Erlenntniß in den objecten außer fih, wo er doch nicht 
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zu finden war; denn nicht in biefen, ſondern in ber Wer: 
aunft lag der Grund, warum man biefe Fragen aufwarf, 
und nach einem legten Grunde forfchte, Jeder angenomz 
mene Grund ſetzte alfo wieder einen neuen voraus, bis die 
Vernunft in dem Begriffe eines unbedingtem, uͤber bie 


Sinnenwelt erbabenen Wefeng jenen Zortfchritt von Grund 


zu Grund au begrenzen ſuchte. Auf biefen Begriff wurde 
fie auf dem Wege diefer Speculationen durch die Bemer« 
kung der Ordnung und Zwecmaͤßigkeit, und durch dad Ber 
dürfniß, die Bewegung ber Materie aus einem höhern Grunz 
de abaufeiten, geführet. Hieraus entfprang eine bedeutende 
Veränderung für das gefammte Feld der Speculation, denn 
anftatt vorher das Weſen ber Gottheit und der menfchlichen 
Seele aus der Materie erklären zu wollen, fing man nun 
an, diefe-Objecte von der Materie zu unterfcheiden, wodurch 
der Grund zur Theologie und Pfychologie gelegt wurde, 
Doch dieß gehört in die folgende ‚Periode, 

Zugleich mit diefem kosmologiſchen Syfteme, welches 
aus materiellen Principien alles zu erklären fuchte, ent 


‚Rand ein anderes, welches jenem entgegengefegt war, indem _ 


es alles auf die Form zurüdführte. Dieſes ging von mas 
thematifchen Principien aus, welche in die durch fie beſtimm⸗ 
ten Dbjecte gelegt wurden. Der Erfinder deſſelben, für 
welchen Arithmetif und Geometrie das größte Intereſſe hatte, 
betrachtete alle Dinge nur unter dem Begriffe der Größe, 
der Zahl, und in fo fern fie in räumlichen und zeitlichen 
Verhaͤltniſſen zu einander ftehen; hieraus fuchte ev die Ents 
ſtehung -berfelben begreiflih zu machen, Diefer neue Gex 
fichtspunct erzeugte das mathematifchsphpfiiche Syſtem des 
Pythagoras. . . 

Age diefe verfchiebenen kosmologiſchen Syſteme beruh⸗ 
ten quf gemiffen Hypotheſen und Boraudfegungen, aus bes 


nen fie nicht ‚einmal ſtreng logiſch abgeleitet waren Sie 


enthielten mehr Refultate, welche auf der befondern Anficht 
ihrer Erfinder beruheten, ald die entwidelten Prämifien das 
au; und bad.meifte, was zu ihrer Begründung gefagt wurde, 
ffügte ſich auf Analogieen und Erfahrungen, Cinem bens 
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kenden Kopfe mußte ſich ihre Schwäche bald verrathen, und 
ihre Widerſpruͤche unter einander noch mehr Mißtrauen 
gegen ihre Gruͤndlichkeit erweden. So entfland das Ele a⸗ 
tiſche Syſtem, welches durch feinen neuen und kuͤhnen 
Geſichtspunct uͤberraſcht. Anſtatt nach einer erſten Urſache 
und dem urſpruͤnglichen Grundſtoff aller Dinge zu forfchen, 
wurde vielmehr dieſe ganze Unterfuchung durch daſſelbe abs 
geſchnitten, indem bes Begriff von Veränderung, Entſtehen, 
Unſache und Wirkung nur. auf bie Sinnenwelt eingeſchraͤnkt 
wurde, welche nur Schein enthalte, und dem Dinge an fih 
nicht beigelegt werden inne. Die Eleaten famen auf bie 
Idee einer Subſtanz, melde alles ‚Reale begreift, und 
bey welcher nur ein Seyn, Fein Werden flatt findet. 
Ungeachtet man die Anfichten und Ideen nicht in dem 
Denkvermögen auffischte, fondern durch eine unvermelbliche 
Taͤuſchung in den Dbjecten zu finden glaubte, *) fo mußte 
fich doch nothwendig die Ahnung aufbringen, daß die Dinge 
durch ein verſchiedenes Mebium ſich in einer verfchiedenen 
Geſtalt uns darftellen, und daß bie Urfache des Wiberfireits 
in der Verſchiedenheit der Vorſtellungen gegründet fey. Da 
‚man fi aber von bes Täufchung ber Dinge an fih und 
dem Streben nach ber Erkenntniß derfelben nicht losmachen 
Tonnte, fo entfchied inan immer zum Vortheil der Sinnliche 
keit oder des DVerftanded, und wenn man von bem einen 
biefer Vermögen bie Grkenntniß der Dinge an fich ertartete, 
fo war das andere die Quelle des Scheind und Betrugs. 
Ungeschtet ıbeide Vermögen fo entgegengefegt wurden, fo 
war man body noch zu wenig in bie Unterfcheidungsmerks 
male beiber eingedrungen, um nicht beide wieber im Begriffe 
unu verwechſeln. 
Bei der Unvollkommenheit ber philoſophiſchen For⸗ 
"ungen und ben mishelligen Reſultaten, auf. bie fie geführt 
hatten, da kein Syſtem feſt begründet, die Grundfäge des 
Vernunftgebraudh8 noch gar nicht unterfucht waren, befand 
fih vie Ppilofophie, die noch nicht Anmal durch einen bex 
— 


®) O6 dieß auch von den Gate gefagt werden af? A. d. v. 
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ſtimmten Begriff von dem, mas nicht Vhiloſophie iſt, ge⸗ 
ſchieden war, in einem ſar ſchwankenden Zuſtande. Sie 
bot nur den Schein eines willkuhrlichen Spieles ber Phans 
tafie bat): wobei jede Anficht von Natur und Nothwenbigs 
Seit, von Zufammenhang und ihren Gründen verloren ging 
amd es bedurfte nur gewiſſer aͤußerer Weranlaffungen und 
Begebenheiten, um die Philofophie, in eine bloße Kunſt, 
ben Schein der Ueberzeugung durch Vernünfteleien hervor⸗ 
zubringen, in ein von Syſtem wanbelbaren fubiectiven Meis. 

"nungen zu verwandeln, das zu bioß fubietiven Sweden 
biente, Dieß war die Soppiftit, welche mit Dogmatis⸗ 
mus und Sfepticismus, fo wie ed den jebeömaligen Ab⸗ 
Fichten gemäß war, ihr Spiel trieb. 

Die Entwidlung der Philoſophie ging alfo, um dieß 
sufammenzufaffen, von Fosmologifchen Ideen aus, weiche 
mit den formellen Begriffen von Raum, Zeit, Zahl, 
Größe zufammenhingen. : Diefe wurden daher zuerſt nach 
jenen entwidelt, und gaben bie Vetanlaſſung zu ben meiſten 
Streitigkeiten, und zur Trennung der Sinnenwelt von dee 
Verſtandeswelt. Da aber von eben dieſen Begriffen ale 
fortfchreitende Kultur ber Ppilofophie Abhing, fo verbient 
die Unterfuchung diefed Ganges noch etwas mehr Aufmerks 
ſamkeit. Vorher. müffen wie aber einige Bemerkungen Über. 
die Denfark der Philofophirenden und der in der erſten 
Periode der philofophirenden Vernunft herrſchenden Anfiht- 
von ben Dingen vorausfchiden. 

Die erfien Denker machten nehmlich keinen Unterfchieb 
zwiſchen Vorftelungen und den Gegenfländen des Vorſtellens. 
Die Entwldlung. dieſes Unterfchtedes erforderte ſchon eine 
geübte Reflerion, und wurde durch die Eleatiker vorbereitet, 


bis er durch Demofrit und Gorgias wirklich zuerft deutlich 


erkannt wurde Man war baher geneigt, Alles, was man 
ſich vorftellte, alles Gedachte für etwas Objectives und Nee 
aled zu halten, und weil durch dußere Objecte, welche 
Stoff und Reiz zum Denken barboten, die Entwicklung 
des Denkvermoͤgens befördert wurbe, fo fegte man alles 
Gedachte außer ſich. Auch bad, was ber Verſtand bei 


asß Eeſſed Haupeſtuͤck. CExfter Abſchaite. 
allem Denken zu feinen Materialien hinzuthut, konnte man 


nicht von der ganzen Borſtellung trennen, und daher kam 


es, daß alles in das Object gefegt wurde, Der noch unge 
übte, noch nicht am ſcharfe Reflerion gewoͤhnte Verftand 
pflegt alles zu hypoſtaſiren. So machte Pythagoras feine 
Bahlen, fo machten die Eleatiker die Einheit zu objec⸗ 
tiven Merkmalen der Dinge Realismus wär bie zus 
erſt herrſchende Denkart. Alles Phlloſophiren gehet 
davon aus, einige Merkmale, unter welchen die Dinge ge, 
dacht werden, abzufondern und ihren Grund zu ſuchen, zus 
erft in bem Zufannmengefegten felbft;.in dem Obfecten, nicht 
in dem Verſtande, der den Begriff des Objects erzengt hat. 
‚ Man anatyfirte die Vegriffe, wie fie gebildet find, und 
konnte nicht fogleih auf bie urſptlingliche Handlung des 
Verſtandes zuruͤckgehen, wodurch fie erſt gebildet wurden 
‚Hieraus entſtand nun natuͤrlich die Taͤuſchung, die Vor⸗ 
ſtellung mit dem vorgeſtellten Gegenſtande fuͤr eins zu hal⸗ 
ten, ober die Vorſtellung zu etwas Objeetiven zu machen, 
Nach dieſen vorausgeſchickten Bemerkungen läßt ſich 
bei‘ Gang des Philoſophitens bei ben Griechen noch bes 
ſtimmter darſtellen. Die erſten Denker gingen von ber Idee 
eines. Ganzen der. Natut aus, bie ſich bei allen auch une 
gebildeten Menfchen findet, und Juchten ſie zu begteifen, 
dei. in ihre Beſtandtheile aufzuldfen. Nicht bie Art des 
Bufammenhangs, fondern den Stoff, woraus bie Natura 
wefen gebildet, alfo die Einheit des Stoffe zu entdeden, 
wat das erſte Problem. Dieſe Idee wurde auf vielfältige 
Weiſe betrachtet, und beatbeitet. Die mannichfaltigen Vers 
ſuche darüber ruͤhrten theils von ber Verſchiebenheit der Anz 
ſicht, von der Fruchtbarkeit und Beſchaffenheit der Erfah⸗ 
tungen und Kenntniſſe, von dein Grade bed Beobachtungs⸗ 
geiſtes, des Witzes und des Scharffinnes het, und es gingert 
daraus bald rohere, bald ausgearbeitetere, bald unzufammenz 
haͤngende Philofopheme, bald ſyſtematiſchere Anfichten her⸗ 
» vor An diefe Hypotheſen von dem Urftoffe und ben etſten 
Entſtehen allet Dinge knuͤpften ſich Immer mehrere Fragen 
und Unterſuchungen an; je meht die Begtiffe, ſowohl von 


Betrachtungen Über die erfle Entwicklung u. ſ. w. 47 


dem Weltganzen und den einzelnen Naturweſen, als von 
den Bedingungen ihres Seyns an Deutlichkeit gewannen; 
und man bemerkt ſehr lelcht, daß von ber Enfftehung der 
Belt, die ein Hauptthema wurde, das Intereſſe fi nach 
unb nach mehr Auf bie damit zufammenhängenden und durch 
daſſelbe herbeigeführten Unterfuchungen lenkte. 

Indem das Weltganze als ein Dbiett ber Erkenniniß 
bettagptet warb, welches entſtanden, nach und nach gebildet 
und unbeſchadet feiner Totalitaͤt noch immer in feinen Thel⸗ 
len verändert wird, entwickelte ſich damit zuer der Begriff 
der Bewegung, und des Raums, den jene als Bedingung 
einſchließt; denn alles Entſtehen wurde als Bewegung im 
Raume gedacht. Einige Denker blieben bei dieſet Anficht 
fehen, und ftellten mehtete Hypotheſen und Spfteme von 
der Entftehung aller Dinge auf, ſo daß fie zugleich auch 
Betrachtungen Über Bewegung und Raum in diefe Specus 
lation Wit himtinzogen, und die Kehrfäge darüber in Ueber, 
einſtimmung zu bringen ſuchten. Andere hingegen richteten 
ihre Aufmerkfamkeit meht auf den Begriff der Entſtehung 
und ihre Möglichkeit, und indem fie den bisher Imiher flills 
ſchweigend vorausgeſetzten Begriff von etwas Beharrlichem, 
welche bei allen Veränderungen unwandelbar bleibt, mehr 
beachteten, fo fanden- fie zwiſchen diefem’ und det Veraͤnder⸗ 
lichkeit einen Widerſpruch, und erklärten daher alles Ente 
fiehen für unmöglich, die Bewegung ‘im Raume flr wider 
ſprechend. Dadurch wurden fie auf ben Unterfchieb dee 
Sinnenwelt und der Überfinnlihen Welt geführt. Auch 
wurde dadurch der Grund zu dem Syftem des Empiriömus 
und Rationalismus gelegt. 

In beiden Syſtemen waren biefelben Öbjecte Gegen⸗ 
fand der Philoſopheme, nehmlich die eriftitenden. In dem 
einen wutben fie nur, inwiefern fie entfländen, in dem 
andern, inwiefetne fie beharrlich find, betrachtet; . in 
dem einen wurden bie Gegenftände, wie fie der Sinnlichkeit 
erſcheinen, in dem andern, wie fie ohne Anſchauungen tein 
gedacht werben, für Dinge an ſich gehalten; und da nach 
der ‚legten Anficht in dem teinen Be eines Obiects Bein 


43. Erſtes Hauptſtuck. Erſter Abſchuitt. 


Grund einer Vielheit vorkommt, nur ein Pbiect, sine Sub: 
ſtanz angenommen, bie aber doch, infofern. fie als exiſtirend 
gebecht würde, in den Raum gefegt werben mußte : Der 
Raum wurde in beiden objertiv genommen, nur in bem einen 
am bie Bewegung begreiflih zu machen, als leer gedacht 
und von den Körpern unterſchieden, in bem andern aber als 
efünter Raum mit der Subſtanz ibentifitirt, Diefes legte 
Syftem nun, das ber Eleaten nehmlich, welches fih von der 
gemeinen Vorftellungsart fo ſehr entfernte, und bie Schwierig» 
feiten in ber gewöhnlichen Vorflellungsart von, Raum und 
Bewegung fehr ſcharf entwidelte, lieferte reichen Stoff zum 
Nachdenken, und trug zur Erweiterung und Berichtigung ber 
verwandten Begriffe fehr viel bei; es eröffnete auf einmal bie 
Ausſicht auf ein ganz neues Feld, wo der Verſtand, ohne 
Rüdfiht auf Wahrnepmung, mit feinen eignen Begriffen des 
ſchafugt it. 

Eben bieß that von einer Anbern Selte auch bie Pyt ha⸗ 
goreifhe Schule" Die Kenntniß ber Mathematik, vorzüge 
lich der Arithmetik, führte den Pythagotas zu einer andern 
Anſicht der Dinge, fo daß er, ohne ſich von ber gemeinen. 
Worftellungsart zu entfernen, bie Erkenntnißgruͤnde derſelben 
in dem. Verftande zu finden glaubte. Die Einheit in den 
Vorſtellungen, die er auf bie vorgeftellten Gegenflände übers 
trug, fiel-ihm wegen ihrer Achnlichfeit mit Bahlbegriffen auf, 
und er verfuchte daher die Verhältniffe ber Dinge durch ein 
Syſtem von Zahlen und Bahlverhättniffen zu erklären, welche 
er nicht als reine Begriffe, fondern als Beßandtheile ber Dinge 
felbft betrachtete. *) So einfeitig diefer Geſichtspunct war, fo 
diente er doch dazu, In den Vorſtellungen der Dbjecte die 
Tätigkeit ded Berftandes zu finden, nehmlich die Verbindung 
und bie Verbindungsälte, obgleich fie Pythagoras nicht nach 
ihrem Urfprung aus dem Verſtandesvermoͤgen ableitete. Außer: 
— — 

Eyp· 
Dan — 
Meberdaupt iſt wohl bie hier von Tennemann — dene Enta 


— der Pythagorifchen Anſicht viel zu kaͤnnlich ats daß 
ie dem alten Philofoppen beigelegt werben. Finnte bp 
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dem hatte -bieß auch ben: großen, flr die bamalige Zeit 
ac weit beträchtlichen Wortheil, bie Dinge. im Verhaͤltniß 
md Bufammenhange zu betrachten, und zwar nicht blos im 
Anſehung ihres Grundftoffed, fondern auch nach mathema⸗ 
tiſchen Verhaͤltniſſen; und fo wie dieſes Syftem aus mathes 
matiſchen Kenntniffen entſtanden war, fo beförberte und be» 
lebte es auch das Studium der Mathematik, und fegte es in 
Verbindung mit der Philofophie 2). 

So ging alfo. dee menfchliche Geift in der Auflöfiing bes 
Problems von dem Urfprunge der Welt zu immer feinern Ents 
wicllungen und Abftrastionen fort, und befchloß feine Specus 
Iationen am Ende diefer Periode mit dem Begriff eined ims 
materiellen Weſens als abfoluter Urfache. Die Vernunft kam 
auf diefed Wefen, ohne darauf ausgegangen zu ſeyn, durch 
das Streben, dad Ganze der Natur in ein Syſtem zu ums 
faſſen. Indem fie das Wirklihe von mannichfaltigen Seiten 
betsachtete, die Bedingungen ber Eriftenz und der Bewegung 
entwidelte, miſchte fih in ihre Unterfuchungen immer der Bes 
griff Höherer Wefen ein, die fie doch in Raum und Zeit wie 
andere Naturwefen fegte, bis fie die Unangemeffenheit bicfer 
Vorftellungsart an’ die dunkel vorſchwebenden Idee bes Abſolu⸗ 
ten entdeckte, und ben Begriff von allem Fremdartigen zu 
teinigeh anfing. In dem Maaße, daß biefe. Abftraction 
weiter fortgefeßt wurde, fegte man auch immer mehr bie Vers 
flandeswelt der Sinnenwelt, dad Denken dem Anfchauen ents 
gegen. - Und fo dienten alle diefe Speculationen endlich dazu, 
die Vernunft in ihre eigenthuͤmliche Sphäre zu fegen, und 
ihre Selbſtthaͤtigkeit auf eine unterfcheidende Weife darzuſtellen. 

Die Sprache, dad. Vehikel aller philofophifhen Untere 
fuhungen , erfuhr in diefem Zeitraum eben biefelben Veraͤn⸗ 

2) Man“theitt gewöhnlich bie ältere griechiſche Philoſophie in bie 

Joniſche und Pothagoreifc : Eleatifche ein, eine Gintheilung, die, 

fo alt fie ift, doch wenig zu bedeuten har, wenn man blos auf 

geographiſche unterſchiede und äußere Schulenvermandtfchaft flehets 
doc) bietet fie Stoff zu intereſſanten Bemerkungen dar, welche bie 

Richtig ber Vernunft und den Gang der Philofoppie betreffen. 

In Kleinafien und dem eigentlichen Griechenland, bileben die phie 

ioſophiſ hen Betrachtungen im Kreiſe der Natusforfhung, in Große 


griechenland nahmen fie einen hoͤhern Schwung, fie wurien Mas 
thematifch und ontologifch + metaphyſiſch . 


Tennemanns Geſqh. d. Ppil. 1. Th. D 


/ 


50. Erfles Hauptſtuͤck. Erſter / Abſchnitt. 


derungen, wie die Philofopheme ſelbſt, zu deren Bezeichnung 
ſie dienten. So wie der philoſophiſche Unterſuchungsgeiſt bei 
ſeinen erſten Aeußerungen noch unter dem maͤchtigen Einfluſſe 
der Phantaſie und Dichtung ſtand, ſo war auch die Sprache, 
wie ſie die erſten Denker vorfanden, vorhertſchend bildlich. 
Denn die Sprache iſt allezeit der treue Spiegel des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, in dem ſich fein innerer Zuſiand, fein Wirken 
und Leiden abbrüdt. Erſt gegen das Ende biefer Periode 
wird die Sprache profaifch, nicht auf einmal, fonbern allmaͤh⸗ 
lich und in verfchiedenen Abftufungen. Den Uebergang machte 
ein Gemiſch von beiden, poetifche Profa. Ste gewann nach 
und nach mehr. abftracte Zeichen, mehr Verbindung und Bus 
fammenbang. Die Wortzeichen für abfiracte Begriffe wur⸗ 

"den aus ber Sprache des gemeinen Lebens genommen,” da 
dieſe aber theils felbft nicht ſcharf beftimmt und von ähnlichen 
unterſchieden waren, theils eben deswegen von den. Denkern 
in einer etwas abweichenden Bebeutung genommen. wurben, 
fo konnte bie Kunftfprache der Philofophie anfänglich wenig 
Beſtimmtheit, Befligkeit und Haltung haben, und es giebt 
daher in dieſer Zeit noch Feine allgemeine Bezeichnungsart in 
der Philofophie, wozu erft Plate und Ariftoteles durch ge⸗ 
nauere Beftimmung ber Begriffe ben Grund legten. Seder 
Denker hat feine eigne Terminologie, die man aus ihm felbft 
ſtudiren muß. Daher ruͤhrt zum Theil die Unverftändlichkeit 
mancher Philofopheme, indem bie individuelle Anficht und Vor⸗ 
ſtellungsart welche fie enthalten, entweder allein, uber zugleich 
mebft der gemeinen, in den Ausdruͤcken enthalten iſt, und 
die Analogie in Auffuchen derfelben und verläßt. Diefe Bes 
ſchaffenheit der Sprache erfchwerte ihrer Seits auch wieder 
die Fortfchritte der Philoſophie, infofern fie den Denkern 

weder mit vielen, noch mit beflimmten Worten für abſtrac⸗ 
tered Denken zu Hlilfe Fam. 

. Im diefer ganzen Periode iſt nur noch ein ſchwacher Ver⸗ 
kehr der, Gedanken ſichtbar. Faſt jeder Denker ging feinen 
eignen Weg, dachte für ſich ohne Ruͤckſicht auf anders Den: 
kende. Es fehlte alfo auch der mwohlthätige Einfluß, welchen 
der Wechfel ber Gedanken und das gegenfeitige Einwirken ders 

\ 
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ſchiedener Vorſtellungbarten hervorbringt. Dagegen iſt aber 
auch hier faſt durchgängig originales Denken. Jeder Denker 
verfolgte bie Anſicht der Dinge, bie ſich ihm darbot, und bes 
trachtete ‚fie als feine individuelle Vorftelungsart, ohne ernfls 
lich darauf zu denken, wie er fie ausbreiten koͤnnte; und 
wenn er feine Gedanken nieberfchrieb, fo war es wohl zus 
naͤchſt nur gu feinem Gebrauch. Es gab ‚daher noch keine: 
Schulen der Ppilofophen im firengen Sinne, die Pythagos 
tifche ausgenommen, bie, vielleicht mehr einen politifchen, als 
wiſſenſchaftlichen Zweck hatte. Andere Ppilofophen theilten 
ihre Vorftellungsarten nur einigen vertrauten Freunden mit. 
Aber gegen das Ende diefer Periode. nehmen die philoſophi⸗ 
(den Schriften zu, und die Philofopheme verbreiten fih all 
gemeiner. Citelfeit und Beredtfamkeit verbreiten ben Hang 
zum Philofopiren, oder :zum wenigften ben Hang, über ph. 
loſophiſche Gegenftände ſchwatzen und bisputiren zu koͤnnen. 
In eben dem Verhältniffe, ald die Philpfophie an Umfang und. 
Ausbreitung zunahm, verlor fie aber auch an Gruͤndlichkeit 
und Lauterkeit. , 

Die erften Denker philofophirten uͤber bie Gegenftände, 
welche ihren. Forſchungsgeiſt auf fih zogen, ohne Rüdficht 
auf Anwendung und Nutzbarkeit; fie gingen von Feinem Ber. 
bürfniß ihrer Nation aus, und fie bezwedten auch Daher 
nichts, als bie Befriedigung einer natürlichen Wißbegierde. 
Ihre Pilofophie war baher bloße Tautere Natur, ohne Schmuck 
und Prunk. Am Ende diefer Periode verwandelte fich diefe 
Ratureinfalt in Kunſt. &o- bald bie Philofophie in ben Kreis 
des gemeinen Lebens herabgezogen, und zu fubjectiven Zwecken 
angewendet wurde, miſchten ſich auch Leidenfchaften, Eitel⸗ 
keit, Ehrgeiz ein, die das Streben nach Erkenntniß truͤbten 
und. feiner Lauterkeit beraubten. 


— J *8* 
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Zweiter Abſchnite. 
Darſtellung ber Philofopheme ber ältern Ionier. 





DI berbinden bier die Reife von philoſophiſchen Verſuchen, 
nicht nur weil fie gewiflermaßen abhängig von einander find, 
fordern auch, weil fie einen gemeinfchaftlichen Charakter an 
ſich tragen. Schon bei den Alten wurden bie Denker, welche 
von Thales bis Archelaus eine Reihe ausmachen, Jonier und 
Phyſiker genannt, weil Ionien ihr gemeinfchaftliches Vaters 
land war, und ihre Spefulationen die Natur zum Gegen 
flande hatten. Unterdeffen wird es uns erlaubt feyn, von 
diefer Eintheilung in fo weit abzugehen, daß wir, in dieſem 
Abſchnitt nur von den aͤlteſten SIoniern bis auf Anaxa⸗ 
goras handeln, und biefem "weiter unten einen eignen Ab⸗ 
ſchnitt beſtimmen. Denn Anaragoras zeichnete fih von ihnen 
in mehr als einem Puncte aus, umd durch ihn wurde bie 
Philofophie in Athen gleichfam eingeführt, welche berühmte 
Stadt von biefer Zeit an der Mittelpunct aller Gelehrſamkeit 
umd der Lieblingsort der philoſophiſchen Mufe wurde. ” 
Thales, Anarimander und Unarimened-waten 
alle drei aus Milet in Ionien gebürtig.- Diefe Landſchaft in 
Kleinaſien hatte ſich durch gluckliche Lage und andere guͤm⸗ 
ſtige Schickſale zu einem hohen Grad von Wohlſtand em⸗ 
por geſchwungen; und unter den kleinen Staaten, woraus 
fie beſtand, behauptete Milet als die wichtigſte Handels⸗ 
ſtadt und das Mutterland vieler Colonien einen ſehr an⸗ 
ſehnlichen Rang. Die Fruchtbarkeit des Bodens und die 
guͤnſtige Lage des Landes beförberte den Handel Joniens. 
Der Handel belebte die Inbuftrie, nährte den Erfindungs, 
geift, wedte den Kunftfleiß und beförberte auf mannichfals 
tige Weife die Cultur des Geiftes. Mehrere entlegene Laͤn⸗ 
der wurden befucht, nicht blos zu Eaufmännifchen Bweden, 
fondern auch aus ebler Wißbegierde, um durch die Kennts 
niſſe frember Nationen feine eignen zu vermehren... Auf dem 
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Schönen Boben des afiatifhen Griechenlands flug auch die 
ſchoͤne Kunft ihren Wohnfig aufs Die Gefänge des Ho: 
wer und ber fpäteven Dichter, fo nie andere Werke der fhös 
nen Kunft, verbreiteten die Neigung für feinere Bergnügungen 
und bitveten den Gefhmad*). Außer biefen Umfländen 
trug auch die bier zeitig entmicelte republicanifhe Re⸗ 
gierung und ber Geift der Religion dazu bei, Roheit zu 
verfcheuchen, feinere Sitten zu verbreiten und Geiftescultur 
zu bewirten. Nur war biefes noch nicht wiffenfhaft . 
liche Cultur. Obgleich mancherlei Kenntniffe verbreitet 
waren, ſo waren ſie doch noch nicht an einander gereiht 
und zu einem Ganzen verbunden. Das Zeitalter, in wel 
chem Thales lebte, zeichnete fich zuerfi durch das Streben 
nach höheren wiffenfchaftlihen.Kenntniffen aus, \ 
Mehrere Gefehgeber und ſtaatskluge Männer lebten 
um biefe.Zeit, welche nit” gemeine Kenntniffe gefammelt, 
amd die Erfahrungen ihres Lebens mit den Einfichten voriger 
Zeiten und entfernter Nationen verbunden hatten**), Sie 
wurden unter ihren Zeitgenoffen und Nachkommen mit dem 
Namen Weife (voyor) belegt, welchen fie jedoch mehr 
durch ihre praktifchen Kenntaiffe, durch Sittenfprüche und 
Lehren der Lebensklugheit, fo wie durch ihren Charakter, 
als durch eigentliche. Wiffenfchaft „verdient haben 2). Allein 
obgleich alle dieſe Meifen eben fo wenig, als die Horzugös 





*) Zuerft wurde ber religiöfe Stoff von den Dichtern und Künftlern 
behandelt, und wie alle Religion in dem Verhältniffe des Göttlichen 
und Menfchlihen beruft, fo wurde in der griehifhen Nationals 
bihtung aunächft das Bolt det Griechen buch feine Morfahsen 
mit dem Göttergefhleht in Verbindung geftellt. In Griechenland 
aber erhielt, bie Götterwelt anfhaulihe, menſchliche Geftalt;- die 
Verbindung ber Götter unter fi und mit der Welt überhupt 
wurde baher durch Theogonieen und Kosmogonieen vorgeftelt , in 
welchen zugleich ber Ausgangspunct für die Ppilofophie geg-den 
‚war, A. d. 9 

++) Kaͤchſt ber Bildung durch Religion und Poeſie ging ber philoſo⸗ 
phiſchen Culture bei den Griechen auch die sis der bel 
durch Gefeggeber und bie bamit_zufamnenhängende praftifhe Les 
hengweicheit voraus, die fid) in finnreih"n Gnomen belehrend aus⸗ 
Vpradj. Wie borf der erfte Stoff für tbeoretifhe Korfhung, fo 
war durch biefe ‘der erſte Keim bes Echik gegeben. U d. 6. 
3) Diogenes Laert, I. $. 40. 
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welfe fogenannten fieben Weifen*) (zwifhen ber 40 
und 56 Olymp.) eine Stelle in der Geſchichte ber Philoſo⸗ 
phie erhalten koͤnnen, fo beweifen doch bie von ihnen Übers 
lieferten Sagen, daß damals der menfchliche Geift das Bes 
bürfniß einer höhern Erkenntniß zu fühlen anfing. Denn 
wenn gleich in den Sagen von ihren Bufammenfünften und 
Gaftmalen , ‚von ihren Räthfeln und Aufgaben, von ihren 
im Tempel zu Delphi aufgezeichneten Denkſpruͤchen Vieles 
erbichtet ift, fo ſcheinen doch einige wahre Thatfachen zum 
Grunde zu liegen. Daß mehrere von biefen Männern Reis 
fen unternahmen, wie Solon nad Aegypten und an ben 
Hof des Kröfus, daß an biefem ‚Hofe einige zufammentras 
fen,. und Bekanntfchaft mit einander machten, daß Kids 
ſus aus Eitelkeit oder zu feinem Vergnügen noch andere, 
ihrer Kenntniffe wegen berühmte Männer um fih verfams 
melte, dieſes alles ſcheint hiftorifch ausgemacht zu feyn, und 
es ift fo natürlich, daß man es ohne biftorifhe Zeugniffe 
vermuthen müßte. Männer von Talent und Geſchicklichkeit 
ſuchen die Paläfte der Könige und Reichen auf, und find 
in ihnen willfommen ; beide finden dabei ihre Rechnung ?). 
Hierdurch wird der Trieb nad Erweiterung und bad Bes 
duͤrfniß inniger Mittheilung zwar geweckt, aber nicht befries 
digt; nur in dem Bunde der Geiſtesverwandten findet er 
Nahrung und Genuß. Diefer Wunſch nah Verbindung 
ſteigt in dem Verhältniffe, als es weniger Edle giebt, 
die biefen Geiftesgenuß geben und empfangen. fönnen. 
Unter den Weiſen diefer Zeit num zeichnete fich Thales 
(geb. zwiſchen 629 — 40) durch eine originelle Richtung 





*) Gewöhnlich werben ale ſoiche Solon, Thales, pittakue 
aus Mitylene, Bias von prienc, Kleobulus aus Khodue, Beherte 
fer von Lindus, Chilon von Lacebämon, und Periander von 
Xorint (vergl. Diog, Laert. I, 32 gg.) angeführt. Andere 
(wie Plato im Protagoras ed. Bip. p. 345. A.) nennen ftatt deö 
legtern auch ben Mpfon von Ba ober fügen noch mehrere 
Hinzu. Ueber die Beranlaffung jenes Namens fiehe ebenfalls 
Diog. L.-I, 37 und feine Erklaͤter, und Valer Max. YIIL,ı. Ihre 
Dentfpräche findet man auch beim Plutarh, Stohäus m iu.) 
und Xufonlus. d. H· 


2) Flaio Epistol, U. p 65. 
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ſeines Geiſtes aus. Mit der Siaatsklugheit und Lebends 
weisheit, in welcher ſich jene auszeichneten *), verband er 
einen größern Forſchungsgeiſt. Ob diefer blos durch eigene 
Kraft fich gebildet oder ſich erft auf Reifen durdy Umgang 
mit fremden Gelehrten entwidelt habe, kann bei dem Mangel 
an glaubwürbigen Nacrichten nicht entſchieden werben. 
Wenn Thales aber erft in einem fremden Lande Stoff und 
Reiz zum Selbſtdenken follte erhalten haben, fo hat gewiß 
Feines größere Anfprüche darauf, ald Aegypten **). Eine 
Reife dahin fcheint auch nach den Berichten mehrerer Schrifts 
fieler ausgemacht zu feyn, obgleich fie nicht darin einftimmig 
find, ob Thales von den Aegyptifchen Prieftern, oder dieſe 
von jenem gelernt haben. : Doch kommt hierauf nicht viel 
an. Denn hätte auch Thales alle feine mathematifchen 
und philofophifhen Kenntniffe aus Aegypten erhalten, fo 
haben doch bie folgenden Denker diefe durch ihr Selbftdens 
Ten’erweitert, und ihnen bad Gepräge ihres Geifted aufs 
gebrüct. Thales felbft mußte einen forfchenden Geift mits 
bringen, wenn er gereizt und gewedt werben füllte. Mars 
um wurde nicht Solon, der aud in Aegypten gewefen 
war, zu ähnlichen Forfhungen geführt? Warum fand er 
nicht auch in Speculationen, wie Thales, Befriedigung, 
wenigftens in ber Beitperiobe, wo er feine Gefeßgebung gez 
endigt hatte, und in bie Ruhe eines blohen Buͤrgers zu⸗ 
ruͤkgetreten war? 

Ein Mann, wie Thales, ausgeruͤſtet mit Forſchungsgeiſte, 
gewohnt die Natur aufmerkſam zu betrachten, mußte ganz nq⸗ 
tlrlich auf die Frage kommen: Wie ift Alles in der Natur 
entftanden? Eine Frage, die um fo natürlicher war, da 
fie ſchon die Phantafie der Dichter in ihren Theogonien fo 





*) Er rieth nach Herodot den Joniern ſich in einen Staat zu vers 
einigen E warnte fie, ſich mit bem Gröfus zu derbinden. 
Verol. Diog. L, 1, 25, 43. 4.5.9 

**) Doch fol er biefe Reife nad Aegypten in ſehr fpäten Jahren 
unternommen haben. Vergl. Diog. L. I, Weber feine geometriſchen 
und oftronomifchen Kenntniffe ſirhe außer Herobot, lib. I, 7%. 
Apnilej. in darid, Libr. IV, Plin, hist, nat, KV, v8 
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welfe fogenannten fieben Weifen*) (zwifhen ber 40 
und 56 Dlymp.) eine Stelle in der Geſchichte der Philofos 
phie erhalten Pönnen, fo beweifen doch bie von ihnen Übers 
lieferten Sagen, daß damals der menfchliche Geift das Bes 
duͤrfniß einer höhern Erkenntniß zu fühlen anfing, Denn 
wenn glei in den Sagen von ihren Bufammenkünften und 
Gaftmalen , ‚von ihren Räthfeln und Aufgaben, von ihren 
im Zempel zu Delphi aufgezeichneten Denkfprüchen Vieles 
erbichtet ift, fo feheinen doch einige wahre Thatfachen zum 
Grunde zu liegen. Daß mehrere von biefen Männern Reis 
fen unternahmen, wie Solon nad Aegypten, und an ben 
Hof des Kröfus, daß an dieſem Hofe einige zufammenträas 
fen,. und Befanntfhaft mit einander machten, daß Kroͤ⸗ 
ſus aus Eitelkeit oder zu feinem Vergnügen noch anbere, 
ihrer Kenntniffe wegen berühmte: Männer um ſich verfams 
melte, dieſes alles ſcheint hiſtoriſch ausgemacht zu feyn, und 
es ift fo natürlich, daß man es ohne hiftorifhe Zeugniffe 
vermuthen müßte. Männer von Talent und Geſchicklichkeit 
ſuchen die Paläfte der Könige und Reichen auf, und find 
in ihnen willfommen; beide finden babei ihre Rechnung ?). 
Hierdurch wird der Trieb nach Erweiterung und bad Bes 
dürfniß inniger Mittheilung zwar gewedt, aber nicht befries 
digt; nur in dem Bunde der Geifteöverwandten findet er 
Nahrung und Genuß. Diefer Wunfh nad Verbindung 
fleigt in dem Verhältniffe, ald es weniger Edle giebt, 
die biefen Geiftesgenug geben unb empfangen. fönnen. 
-Unter ben Weifen diefer Zeit num zeichnete fi Thales 
(geb. zwiſchen 629 — 40) durch eine originelle Richtung 





=) Gewöpntih werben als folhe Solon, Thales, Pittakus 
aus Mitylene, Bias von Priene, RKleobulus aus Rhodus, Beherr⸗ 
ſcher von Eindus, Chilon von Lacedämon, und Perianber von 
Korinth (vergl. Diog. Laert. I, 52 sqg.) angeführt. Anbere 
(wie Plato im Protagoras ed. Bip. p. 345. A.) nennen flatt des 
legten aud ben Myfon von St, ober fügen noch mehrere 
hinzu. Ueber die Weranlaffung jenes Namens ſiehe ebenfalls 
Diog. L.-I, 37 und feine Gretäter, und Valer Max. YIll,ı. Ihre 
Dentfprüche findet man auch beim Plutarch, Gtobäus Sem il) 
und Xufonlus. [2 


‚») Plato Epistol, IE m 65. 
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feines Geiſtes aus. Mit der Siaatsklugheit und Lebens⸗ 
weisheit, in welcher ſich jene auszeichneten *), verband er 
einen größern Forſchungsgeiſt. Ob diefer blos durch eigene 
Maft ſich gebilbet oder ſich erfi auf Reifen durd Umgang 
wit fremben Gelehrte entwidelt habe, kann bei dem Mangel 
an glaubwürbigen Nachrichten nicht entſchieden werben. 
Wenn Thales aber erft in einem fremden Lande Stoff und 
Reiz zum Selbſtdenken follte erhalten haben, fo hat gewiß 
Feines größere Anfprücde darauf, ald Aegypten **). Eine 
Reife dahin fcheint auch nach den Berichten mehrerer Schrift: 
ſteller ausgemacht zu feyn, obgleich fie nicht darin einftimmig 
find, ob Thales von den Aegyptifchen Prieftern, oder biefe 
von jenem gelernt haben. Doch kommt hierauf nicht viel 
an. Denn hätte auch’ Thales alle feine mathematifchen 
und philofophifhen Kenntniffe aus Aegypten erhalten, fo 
haben boch die folgenden Denker diefe durch ihr Selbſtden⸗ 
Ten "erweitert, und ihnen das Gepräge ihres Geiſtes aufs 
gedeiht. Thales felbft mußte einen forfchenden Geift mits 
bringen, wenn er gereizt und gewedt werben fülte. Wars 
um wurde nicht Solon, der auch in Aegypten geweſen 
war, zu ähnlichen Forſchungen geführt? Warum fand er 
nicht auch in Speculationen, wie Thales, Befriedigung, 
wenigſtens in ber Zeitperiode, wo er feine Gefeggebung ges 
endigt hatte, und in bie Ruhe eines bloßen Bürger zus 
tüdgetreten war? 

Ein Mann, wie Thales, ausgerüftet mit Forſchungsgeiſte, 
geroohnt die Natur aufmerkfam zu betrachten, mußte ganz ngs 
türlich auf die Frage kommen: Wie ift Alles in der Natur 
entftanden? Eine Frage, die um fo natürlicher war, da 
fie ſchon die Phantafie der Dichter In ihren Theogonien fo 





*) Er rieth nach Herodot den Joniern ſich in einen Staat zu vers 
einigen und warnte fer fih mit bem Gröfus zu berbinden. 
Vergl. Diog. I, 1, 25, 43 %.0.8.- 

**) Doch ſoll er biefe Reife nach Aegypten in ſehr fpäten Jahren 
unternommen haben. Vergl. Diog. L. I. Ueber feine seometrifgen 
unb aſtronomiſchen Kenntniffe fiebe außer Herodot, lib. I, 7% 
—8* in derid, Libr. IV, Plin, hist, mat, KR. 26 
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oft befchäftigt hatte. Thales behandelte ſie zuerſt auf Teine 
philoſophiſche Art, d. h. er ſuchte fie aus Gründen zu be— 
antworten. Er fah fo vielerlei Veränderungen in der Na— 
tur wirfih werden, Thiere und Pflanzen entfiehen uͤnd 
wachen, Wolfen fi fammeln und in Regen herabftürzen. 
Alles, was entftanden ift, war vorher nicht das, was es 
jest ift, fondern es ging aus einem Stoffe hervor, und 
trat in einen andern Buftand über. Sein Blick vermweilte” 
nicht bei den einzelnen Gegenfländen, die vor feinen Sin⸗ 
nen erſchienen, ſondern dehnte fih auf den Inbegriff der 
ganzen Natur aus. \ 


Die Darftellung der Phifofopheme diefed Mannes wird 
vorzüglich dadurch erſchwert, daß er feine Schriften hinters 
laſſen hat. Seine Behauptungen und Erfindungen, Alles, 
was wir von feinen Verbienften wiſſen, beruhet auf münds 
lichen Zeugniffen. Daher erwähnt feiner Ariftoteles faſt 
nie, ohne ein „man ſagt“ hinzu zu feßen. Diefe noth= 
wendige Behutfamkeit vergaßen die fpätern Schriftftelfer 
aur zu gern, und erlaubten ſich die Philofopheme des Tha— 
les in einem Zufammenhange vollftändiger Schlüffe dar» 
zuftellen, welchen ber milefifche Weltweife wohl nicht geahs 
net hatte. Indem fie vorausfegen, daB Thales ein Syſt e m 
gehabt, habe, verbinden fie mit den Philofophenten, die man 
ihm wirklich zuſchreiben kann, Folgerungen, Entwicklungen 
Begriffe und Säge fpäterer Zeiten, ohne ſich die Frage vors 
zulegen, ob es wohl wahrfcheinlich fey, daß ein Mann, ber 
vorzüglich wegen feiner ° gemeinnügigen Erfindungen und 
wegen feiner Beobachtungen und Entdeckungen in ben ma— 
thematifchen Wiffenfhaften (Plato de Republ. ed. Bip. X. 
78. &.293) berühmt war, mit der Ausbildung diefer 
Kosmogenie zu einem vollftändigen Syſtem fih fo anges 
legentlich befchäftigt haben koͤnne, wofür es auch an allen 
biftorifch bewährten Zeugniffen fehlt *). 


*) Gin innerer Bufammenhang ber Anfichten ift bei einem felbftden= 
Eenden Weifte immer anzunehmen, wenn gleih ein ausgearbeites 
des Soſtem im formellen Sinne, 2.9 

1 


Philoſophie ber Sonier. gr 


Alles ift aus Waſſer entflanden, und in Waſ— 

"fer loͤſt fich alles wieder kuf ?). Dieß war bad Res 
fultat feines Nachforſchens *). Ungeachtet Thales keine 
Schrift hinterlafien hat, fo And doch die Gründe diefer Bes 
hauptung von fpäteren Schriftftellern der Vergeflenheit euts 
riſſen worden, und wenn fie diefelben auch zum Theil nur 
für eigene Vermutungen ausgeben, fo find fie doch fo nas 
tuͤrlich, daß fie dem Thales ohne Gefahr beigelegt werben, 
Tonnen. Thales leitete jenes Refultat aus brei Beobach⸗ 
tungen ab. Ale Thiere entfliehen aus Saamen, ber etwas 
Flüffiges iftz alle Pflanzen wachfen und find fruchtbar, vers ' 
möge der Feuchtigkeit, und fie verdorren aus Mangel ders 
felben. Ueberhaupt hat der urfprüngliche Stoff aller Dinge 
eine feuchte Natur, welche von dem Wafler herrührt. Selbſt 
das Feuer der Sonne und ber Geflirne wird durch die 
Ausdünftungen des Waſſers genaͤhrt. Waheſcheinlich bezieht 
ſich letzteres auf bie Erſcheinung, die man im ‚gemeinen Les 
ben mit dem Ausdrucke bezeichnet: die Sonne zieht Waſſer. 
Das Feuchte oder Waſſer ift alfo dasjenige, woraus alles 
entfleht, worein fi alles aufloͤſt 2). Ob Thales aus 


3) Aristotel. Metaphysic, I, cap. 3. de coela II, 15. Sextus Pyr- 
rhon, lt. $. 30. Plutarch. de Placit, Philos. I, 3. Stobzeus 


'Eelog. Pbys. I, © 3. edit, Heeren, p. 291. 
; Katuepfitofophie, an Mys 








®) Daß fi diefes, wie überhaupt bie ech | 
the und Dihtung anſchloß, vornehmlich an die: orphifche Vorſtel⸗ 
lung vom Chaos, und diemythifhe Dichtung vom Vater Ocean (wo⸗ 
bei die Stelle des Homer Il. XIV, 201 und 246 angeführt 
wird) ift ſhon von Xelteren (eig. Brucker P. U. Lib. Il. Caps 1. 
$. 5.) bemerkt, und von Neueren ausgeführt worden (vergl. bie 
im Anhange angeführte Abhandlung Bouterwed’s). Thales aber 
überfhritt ben Kreis bes Mpthifcen, indem er fh der Gründe 
einer folchen Vorftellung bewußt wurde, wenn auch biefe Gründe 
nur in der Znalnie berupen. Mit der Vorftellung des Chaos 
fheint aber das ddnp bed Thales dadurch zufammenzuhängen, 
daß daffeibe felbft als bie Urfeuchtigkeit ober haotifhe Feuchtig⸗ 
eit zu betrachten ift, in welder bie Keime ber Dinge enthalten, 
aber noch nicht gefchieden find, und bad Waffer als neutrales Ele: 
ment beivachtet werben Tann. —F die Drphiſche Mythe beim 
Athenogoras lezat. pro Christiauis G. XVII. Clem. Alex, vecoga. ad 

" gent..X, 17, 27. Plato Cratyl. Vol, I. p. 402. ed. Steph. Apollon, 
Rhıod, Arg. 495.) %6.9 

4) Aristoteles, Plutsrch. und Stob. loe. cit. Der erftere fagt, biefes 
wären wahrfheintic bie Gründe ber Behauptung geweſen ; 
die.iegteren fpregen bavon ſchon entfcheibender. ı - ⁊* 


‘ 
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biefen Erfahrungen allein fein Nefultat zog, odet ob er 
noch mehrere mit biefen verband, laͤßt fi aus Mangel an 
Nachrichten nicht beftinimenz; eben fü wenig, ob er das 
Baffer als eine flüffige Mafle einartiger Theile betrachtet 
- habe, aus welcher durch Verwandlung, d. i. durch Verdichtung 
und Verbinnung bie übrigen Dinge geworden; ober als eine 
Maffe verfchiebenartiger Theile im flüffigen Zuſtande, worz 
aus alle "Naturbinge durch Abfonderung "hervorgegangen 
find. Die erftere Erklärungsart hat bie meiften Auctoritäs 
ten für fih*); aber ba Fein alter Schriftfteller fie ausdrüds 
lich dem Thales beilegt, fo feheint fie nur auf einer Fol⸗ 
gerung zuberuhen, welche man aus der Annahme bed Mafferd 
als Grundſtoff zieht 5), einer Folgerung, die noch gar nicht 
bemeift, daß Thales ſelbſt fich die Entftehung der Dinge 
‚durch Verdünnung und Verdichtung des Waſſers erklärt habe. 
Es bleibt daher noch immer problematifth, ob nicht viels 
mehr Thales die Sache fich fo vorgeftelt habe. . Das Unia 
verfum war in feinem urfprünglicen Zuftande flüßig, wie 
bie Keime ber Thiere. Ihre Beſtandtheile waren aufgelöft: 
and in einem flüffigen Zuſtande. — Mit jener erften Erklaͤ⸗ 
rung ſcheint auch bie Behauptung zu flreiten, daß das 
Waſſer, ald Grundftoff aler Dinge, die unterfte Stelle 
in der Natur einnehme, und auf ihm bie Erbe befindlich 
ſey; eine Behauptung, die er als Folgerung aus dem Satze, 
‚daß dad Waffer der Grundfloff fey, betrachtete °). Denn 
wenn fi das Waffer in Schlamm- und Erde verbidt, fo 
mußten diefe ſich doch wohl zu Boden ſetzen. Vieleicht 
behauptete Thales nichts weiter, als: das Maffer iſt der 
Grundſtoff, aus dem alles entſteht, in den alles aufgeloͤſt 
wird, ohne die Entſtehungsart der Elemente ſo wie der 
einzelnen Körper weiter daraus zu entwideln **), 
rede I Art Mt. 0 bee, Venen iöbt.n Ude Br 
5) Aristoteles de Codio IH, capı 53 de generat, et carruptı I, cap 16 
6) Aristoteles Metaphysics I, a. 3. Solye Täng gaoıw are (mw 
. Hero) Bo war E49 ya 2g' Gdaros aneppara &rac. 


*o) E86 feint mit der bilblichen, Ai weiße ber bamalig 
vi und jenen analogifcen a le Graue 
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Allein das Waſſer iſt nur‘. bie urſpruͤngliche Materie, 
woraus alles entſtanden iſt; aber nun fehlt noch die wir⸗ 
finde Urſache, ein Princip ber Bewegung, wodurch das 
Baffer in andere Stoffe verwandelt, oder wodurch bie vers 
ſchiedenartigen Stoffe abgefondert wergen. Ob auch Thales 
nach diefer erften Urfache geforfcht habe, Ft nicht entſchieden, 
ja unwahrfcheinlich, da Ariftoteles verſichert, daß die erſten 
Naturforfcher fich nur mit den materiellen Urſachen befchäfs 
figet, und erſt fpäterhin das Beduͤrfniß einer ‚wirkenden 
Urfahe zur Erklärung ber Natur eingefehen hätten 7). 
Deffen ungeachtet findet man ſchon beim Eicero die Nachricht, 
Thales habe mit- der materiellen Urſache eine wir⸗ 
tende verbunden, nehmlich eine Intelligenz oder einen 
Beltgeiftz Plutarh und Stobäus berichten baffelbe 8). 


ein ich zweifle fehr, daß man blos auf die Auctorität ' 


diefer Schriftfleler, bei dem Stillſchweigen ber ältern, dem 
Thales diefe Behauptung mit Zuverläffigkeit zufchreiben kann, 
oder ob durch die von Ariftoteles angeführten Meinungen 
des Thales: das Univerfum fey voll Götter, und 





men, daß Thales fi die Welt im Allgemeinen als ein lebendiges 
Thier gedacht habe, das wie bie Thiere fi aus Saamenfeuchtig⸗ 
teit entwidelt habes wie bieß, ſchon Jac. Thomasius in feinen 
Observatt. Select. Halens. T. Il. annapm. Vergl. aud Nitter 
Geſchichte der ioniſchen Ppilofophie S. 13 und 16 A. d. 9 

7) Aristoteles Metaphysic. I, c. 3. . 

8) Cicero de Natura Deor. I, c. 10. Thales — aquam dizit re- 
rum ioilium, Deum autem eam mentem, quae ex aqua cuncia 
fingeret. Der Widerſpruch zwiſchen biefer und ber im ıı X, fols 
genden Stelle ben Anaragoras betreffend, Tann vielleicht zum 
Theil dadurch gehoben werden, wenn man annimmt, daß bie erfte 
Stelle von einem göttlihen, mit ber Materie innig verbundenen 
Befen,, bie zweite aber von einer weltbildenben Kraft außerhalb 
ber Materie rede. Hierauf führt auch fhon bie Frage im 10. K. 

_ Si dii possunt esse sine sensu et mente, tur aquae adiunxit, Der 
bedeutendfte Widerfpruc bleibt aber end immer nod ber, daß 
Anaragoras als Urheber von ber Behauptung einer Weltbildung 
durch bie Gottheit angeführt, und biefelde doch auch dem Thaleẽ 
beigelegt, wird. ieraus ift die Ausſchmuͤckung dee Tpaletifchen 
Piitsfoppeme duch jüngere Schriftſteller unverkennbar. Plütarch 

“Deoret, Philosoph, 1, capı 7» . Stobaems. Eolog. Phyaic,.l. 

5 3, pı 54. ed. m 0% Ins 33 — ro⸗ ni zo 

ar euyuzor nun Bro minges' Oma da wur Dia Tv 
mel, Öygov Guvapır Ouay —— — 
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bes Magnet befige eine Seele, weil er dad Eifen 
anziehe, womit er die Seele als ein Bewegendes anzufehen 
feine?) , jene Behauptung erwiefen iſt. Es kann feyn, 
daß dieſe Säge bei Thales im Zufammenhange ftanden; 
vielleicht aber. waren, fie auch einzelne, ifolirte Behauptungen. 
Wenigſtens kann man das erfte nicht mit Gewißheit behaups 
. ten. Es fällt vielmehr bei Vergleichung biefer Stellen foz 
gleich in bie Augen, daß’ bie fpätern Schriftfteller, wo Ariſto⸗ 
teles noch problematifch fpricht, ſich eine entfcheidendere 
Sprache erlauben, und geradezu Goft ald ben Weltgeiſt, 
als die Urfache, wodurch alles aus Wafler erzeugt worden, 
barftellen *). .. 
‚Hiermit hebt fi ber alte Streit, ob Thaly ein Got⸗ 
teöläugner geweſen fey, ober nicht, von felbft, "Die Ges 
ſchichte giebt uns feine Data weder zu dem einen, noch zu 
dem andern, und man kann alfo über feine Vorſtellungs— 
art von Gott. nichts Beftimmtes fagen, außer daß es wahrs 
ſcheinlich ift, daß fein kosmogoniſches Syſtem Feinen Einfluß 





9) Aristoteles de anlma I, 2. Eoızs ds zus Oalns, eE dir anoum- 
Horsvovos, zımEınov 1 199 yızıv Önokaußanuır. ung 209 As 
Gov spn wuzup axsıw, örs T0v audngor ara. c. 5. zus € 19 ödgs 
ds zıves avıms (yuzav) neuydas paoır, 09er song zur Oulng 

maysa nangn »ewy eıvor. Wergl. de mundo c, 6. Für 
hatte Thales ſich vielleicht bes Ausbruds dasuovas bebdientz 
fo führt den Sat aud Diogenes Laert. 1, 27. an. Diefes Wort 
hat wahrfeeintich zu folgenden Berichten Anlaß gegeben, denen _ 
man bas unfritifhe und unpiftorifche Sufammenmifgpen-fogleih ans 
fieht. Plutarch. Decret. 1. 8. Oulns, Mudayogas, Iarwv, ös 
Zionoı Ömsnovag Önagyuv ovaag wırmag. sıvas da zum hgwag 
T0g MEyOpsgUEvag Yuzag Tar GOUaTay, Ka uyadoug u, Tag 
ayadas, xaxous ds, za gaukas, unb Athenagoras Legät, pro 
Christ. ed. Henr. Steph. 1557. p. 26: Inuros Ouln -Öıaspas 
ds ös 7@ axsıvov dunipowrss, a; UyEsG UPNUONsUODEV) Eis 
1807, ai; Ömuoras, ts Mpamg. alla Feov usw 1av vom zov. 
wosuov aytı“ Ömuovas Ös, Ovosag vocı, Yyuzızag“ u Honus Tag 
zayugisutvag yuzas 709 ardpamuy, ayadaus ur, zus ayadas, 
wazous de, rag yavlay- B 


©) Wielniehe entſpricht es ber oben angegebenen Anfiht bes Thales, 
bie Gerle ald immanentes , bewegendes Princip anzufehen. Aber 
aud) dieß heine nur eine Holgerung, bie man aus Tales Anz 
fit eonfequent machen Eonnte, wie es auch Ariſtoteles vorſichtig 
Yinftele — nicht eine von ihm ſelbſt eusaefproden Behanptung, 
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af feine veligtöfe Anſicht hatte; fo wie «8 auch tn ſpaͤtern 
ten Feine ungewöhnliche Erfcheinung iſt, daß Gelehrte 
bi allen ihren Kenntniſſen und Verdienften um einige Wiſſen⸗ 
ſchaften, dennoch in ber Religion den unanfgellärten Vor⸗ 
felungen anhangen, in welchen fie unterrichtet worden 
fand *). Auch iſt der Religionsglaube ber Philofophen Fein 
Gegenſtand der Geſchichte der Philoſophie, fondern nur das, was 
diefeüber Gott und beffen Verhaͤltniß zuc Welt gedacht haben. 
Davon fagt und aber bie Geſchichte ben Thales betreffend 
nichts Zuverläßiges. Die von Diogenes vom Laerte und 
Plutarch in dem Gaftmal der fieben Weiſen angeführten 
Sinnfprüche des Thales: Gott ift das Aeltefte, benn 
er ift nicht geboren; bie Welt ift das Schönfte, denn 
fie ift von Gott gebilbetz Feine That auch nicht einmal 
im Gedanken ift Gott verborgen; Lännten, wenn 
auch ihre Aechtheit erwiefen wäre, wogegen aber die Uns 
einigkeit der Schriftſteller, thr geringer Grab von Glaub⸗ 
wirbigkeit- und fo vieles andere flreitet, doch nicht ald Bes 
weiße von philofophifchen Forſchungen, ſondern nur von bes 
nligiöfen Denkungsart des Thales gelten 20). ö 

- Wie koͤnnen alſo unter ven Philofophemen des Thas 
leß nur noch jene Behauptung von der Seele aufzählen. 
Er behauptete, der Magnet befige eine Seele, weil er daB 
Eifen anziehe. Er dachte ſich alfo unter der Seele nichts 
anders, ald eine felbfithätige Kraft, und fehrieb denjenigem 
Dingen, welche nad) einem Innern Princip zu wirken fchies 
nen, wie ber Magnet, eine Seele zu: . 





*) Die in ber vorigen Anmerkung ausgeſprochene Borftelungsart, ih 
Verbindung mit der Behauptung: alles fey von Göttern ers 
fültt, läßt fih aber mit. dem ionifchen Polytheismus recht wohl 
vereinigen. 2.0» 

16) Plutarch. Convivium VII Sapı Cap.IX. ediHutten VII, p. at. 
Diogen. Laert. ı. g. 35. 36. (Doc kann hier die Marime ber 
Kritik angewendet werden, daß das, was mit ber größten Allges 
meinheit im Alterthume dem Thales beigelegt wird, und vem oben 
angeführten Grundfag feiner Philoſophie nicht widerſpricht als 
dem Ihales zugehörig angefehen werde. Uebrigens iſt zwiſchen 
»hilofophifcher Forſchung und seigiöfer Dentungsart keine fo große 
Kluft, wie der Verfaffer hier ammimmt- Zuſat d. 8.) 
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Dieſes find die wenigen Bruchſtuͤcke Thaletiſcher Di 
loſophie. Alles übrige, was wir noch fonft aufgezeichnet 
‚ finden, iſt entweder fpäterer Zufag, oder Folgerung aus 
den eigentlichen Philofophemen. 

Das Geſetz des Verſtandes, nach welchem man zu jeber 
Begebenheit etwas Vorhergehendes annimmt, wodurch jene 
erfolgt, wendete er, ohne fich bed Gefeges felbft noch deut⸗ 
lich bewußt zu feyn, auf das Weltganze an, und forfchte 
alfo nach der legten Bedingung aller Exfcheinungen, bie er 
aber doch felbft innerhalb des Weltganzen ſetzte. Sein Ber: 
dienſt befteht darin, daß er zuerft bie Bahn zu biefem For⸗ 
ſchungen brach, den Forſchungsgeiſt bei feinen Zeitgenoffen- 
werkte und dem Forſchungsgeiſte der Folgenden die Richtung 
gab. Ohne eine eigentliche Schule zu fliften, theilte er 
einigen Männern in vertrautem Umgange feine Beobachs 
tagen und Sorfhungen mit, die nun ald ‚Selbfivenker, 
auf.demfelben Wege weiter gingen, fiber Denfelben Ges 
genftand aber auf ihre eigene Art nachdachten. Die 
Geſchichte hat uns von diefen nur zwei namhaft gemacht, 
den Pherecydes und Anaximander. 

Die Geſchichte des erſten iſt in große Dunkelheit ge⸗ 
huͤllt. So viel iſt gewiß, daß er von der Inſel Syros ge⸗ 
biertig, in ben Zeiten des Thales lebte (geb. um 598 ſtarb 
um 6350. Chr.). Ob er, wie Anarimander, mit Thales in Ver⸗ 

bindung ftand, ift nicht gewiß, da einige Geſchichtſchreiber 

melden, baß er Seinen Lehrer gehabt, fondern fich felbft ges 
bildet habe, welches aber doch mit einer Verbindung übers 
haupt nicht flreitet, ba Thales nie eigentlicher Lehrer, auch 
nicht bes Anarimander war 11). Er ift für bie Geſchichte 
ber Philofophie weniger burch feine Philofopheme,. ald das 
durch merkwürdig, daß er für den Erſten gehalten wird, 
der in griechiſcher Profa tiber Gegenftände ber Religion und 
Philoſophie ſchrieb; aber in einer Profa, die fi, dad Mes 
trum abgerechnet, noch fehr der Poefie näherte. Seine Ges 


a1) Diogenes Laert: I, $. 116 veg. Mon eupchtut, Suldas. Aptleius 
Floridor. 1. Ueber fein Beitalter ſ. Deines Geſch. d. Wiſſenſch. 

1 B. S. 141. u. f. 
LT 
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dauken Find, tie man aus ben erhaltenen Fragmenten ſieht, 
noch in Allegorien eingekleldet ). Won feinen Behauptuns 
gen finden wir nur einige ohne weitere Gründe zerfireut 
angegeben, die wir hier der Vollfändigkeit wegen anführen. 
Pherecydes nahm brei Principien an, Iupiter, (Seus ober 
ang) die Zeit (xoovog) und die Erde, welde letztere er 
ſich zuerft in einem chaotiſchen Zuftande dachte, Alle drei 
find nicht entftanden, aber aus ihnen und durch fie iſt Alles 
geworden, was iſt; fie find das Beſte und Volltommenfler 
denn das Erzeugende iſt beſſer als das Erzeugte 72). Auch 
wird ihm zuerſt die Behanptung ber Unfterblichkeit der Seele 
zugeſchrieben 12), Wahrfcheinlich war es bie Seelenwans 
derung **), unter welcher er die Fortdauer der Seele dachte, 
doch ohne Ausführung. von Gründen, welche nach Giceros 
Bericht erſt Plato in fpäteren Beiten entwidelte, 

Sein etwas diterer Zeitgenoffe Anaximander aus 
Milet (geboren um bie 42 Olymp. oder 611 vor Chr.) ers: 
ſcheint als ein denkender Kopf, des einen Schritt weiter 
ging, als Thaled, mit welchem er umging. Die Nachrichten 
von feinen Philofophemen find beftimmter, ob gleich nicht 
volftändig; doch fest und bie Anführung ber Gründe, bie 
biefen :Philofophen zu feinen Haupffägen bewogen haben, in 
den Stand, feinen Ideengang zu verfolgen. Er hatte eine 


*) Apulej. ia Florid. lib, IT. ed. Bip. p. 130, und Maxim. Tyr. X, 
Reiske p. 174. ' Die Schrift handelte nad Theopompos Zengnig 
bei Diog. L. 1, 116. mregs grosaıg was Ham. Cinige geben ipe 
den Namen entouugos. Die Sammjung feiner Fragmente ift im 
Unhange angefüprt worden. %.d.9. 

12) Diogenes Lsert. I, $. 129. Zeug x 290905 eis an za 
2duv m. zdonn de 42 —— u enuön avın.teus yapap 
‚Öıdos. Vergl. auh Clem, Alex. Strom. VI. pag. da1. Berner 
Sextus Pyrrhon. III. $. 30. Aristotel. Metaphysic, XIV , cap. 4 
Bergl. Cic. de nat. d. I, 14. II, 45. (Rad) Greuzer flimmt feine 
kehre mit einer orphifchen Rosmogenie überein. Mac; feiner Lehre 
iſt auch dad Waffer Urelement. Achill.. Tatius isag.in Arat. phaeno= 
nen, c, II. und fragm. apnd Sturz, p, 43. 57. Nach) ihm wird 
Kronos von dem Opkionen (Bälangengott) Vetriegt. Vid, Cels. 
apud Orig, lib. VI, p. 803.) 28 

15) Rad) Cicero Tusculan. Quasst. I, e, 16, 17. 


”*) Bergl. Suldes, 


64 Erfes Haupfihk. Biveiter Abfchait, 


Schrift von der Natur verfertigt, Im welcher er fein Ges" 
dankenſpſtem kurz nieberlegte 4), Die Nachrichten Fonnten 
daher. beftimmter feyn, weil fie fi nicht bloß auf unfichere 
Tradilionen grümbeten, und fie find es auch bis auf zwei 
Punete, auf welche wir weiter unten fommen werben. 
Anarimander behauptete, dad Un endliche (ansi- 
009) fey dasjenige, aus welchem Alles entfiehe, in welches. 
Alles: wieder aufgeloͤſt werde 15). Die Urſache, warum er 
nicht, wie Thales, eine beſtimmte Materie als Grundſtoff 
annahm, lag theils darin, daß er eine unaufhoͤrliche Ver⸗ 
aͤnderlichkeit in der Natur behauptete, theils darin, daß 
ihm bie Vorſtellung eines abſoluten Raums lebhafter vor⸗ 
ſchwebte. Er legte den unentwickelten Satz: aus Nichts 
wird Nichts zu Grunde, und da er in der Natur außer 
fi nichts, als einen Wechſel von Entſtehen und Vergehen 
erblickte, fo nahm ex an, daß die Natur eine unaufhörliche 
Rrihe von Erzeugungen und Veränderungen fey. Der erfle 
Grundſtoff durfte alfo nicht endlich, beſchraͤnkt feyn,. damit 
es nie an Stoff zu neuen Erzeugungen fehle, und .ber 
Kreislauf der Veränderungen in ber Natur nicht unterbros 
chen würde. Selbſt dad Waffer, die Luft, das Feuer ers 
leidet Veränderungen; daher kann nicht? unter ihnen ber 
Grundſtoff feyn, fondern man muß außer benfelben noch 
etwas anders annehmen 15). Alles Veränderliche in der Nas 
tur ift in Anfehung der Zeit und. des Raumd befchränft. 
Um die Reihe der Veränderungen zu erfläten, muß. man 





14) Diogenes Laert. If. $. 2. xepalausöng exIoıg Tv autor _ 
Tov. (Mas Suidas von einem Bude upaugn fagt, ift von ber 
exften geographiſchen Tafel zu verſtehen, die ipm Strabo zufchrelbt. _ 
Siehe Schleiermachers Im Anhange angeführte Abhandlung über 
Anarimanbet ©, 124 Bufag d. D.) 

15) Atistozeles Physicor. I, cı 4. Sextus Emp. }Pyrrhop. IIT, $. 30, 
Diogenes Laert. Il, $. 1. Plutarch, de placit, philos. I, 3. Sto- 
baeus Eclog. ed, Heeren. I. p. 2954 it 

26) Pintarch, Stob. l:c. Iva under eluımg 7 yerscı Öpioraumn. 
‚Sierher gehört auch Arist. Physicor. III, c. 8. Simplicıus Com- 
ment, in Physic. p. 6. (ud) de coclo p. 151. Bier wird ein 
Grund für das Unendliche des Anarimander angegeben, dag mie 
aus Unendfigem Unendliches pecvorgepen Eönne- Bufa dB.) 
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etwas voraudfegen, was nicht beſchraͤnkt ift, d. h. was kei⸗ 
nen Anfang in der Zeit und Feine Grenze im Raume hat, 
das Unendliche. Diefes Unendliche foll aber dasjenige 
feyn, woraus alles wird; es muß alfo etwas den Raum 
Erfühendes feyn. Anarimander dachte ſich alfo unter 
ben Unenblichen bie Materie, bie nicht entflanden iſt, 
und nicht vergeht, und den unendlichen Raum erfüllt *), 
aber er hatte für biefe drei Begriffe nur ein Wort, weil 
er fie noch nicht deutlich dachte. Es ift nun leicht einzus 
fehen, warum er das Unendlihe dad Unzerfiörbare und 
Unvergänglihe (avwisdeov, aIeverov) nannte und 
warum außer demfelben alles vergänglich ifl. Diefes Uns 
enblihe war ihm auch zugleih das Göttliche in ber 
Natur; denn es umfaßt alles, was wirklich ift, und viels 
Leicht führte ihn eine etwas bdentlichere Ahnung der Idee 
der Gottheit darauf, bad Unendliche und bie Gottheit in 
Eins zufammen zu faffen, wie Zenophanes auf eine ans 
dere Art that. Denn zwei Unendlihe Finnen nicht neben 
einander beftehen 77). 

Da Anarimander unter dem Unenblichen urſpruͤnglich 
nichts anders, ald die Materie überhaupt, welche den Raum 
erfüllt, ſich dachte, ſo konnte er dafjelbe durch Feine beftimmte 
Materie 3. B. Waſſer, Luft erklären, denn biefe dachte 
er fih in dem Unendlihen, welches baher von jenem vers 
ſchieden feyn muß. Weil ed ihm aber an einem Ausbrude 


=) Gegen biefe Anfiht Tennemanns und feinen hier folgenden Verſuch, bie 
Angaben berer, nad, welhen Anarimander fein amsıgov für ein 
Mittelding zwifchen Luft und Feuer gehalten, und derer, welche 
behaupten, er habe ed überbaupt ber Qualität nah under 
fimmt gelaffen, zu vereinigen, erklärt fih Schleiermacher a. a. O. 
©. 99. ud 


- 17), Aristotel, Physicor: II, c. 7. gaisorso, de narııg xaı ol allos 
Ss Han zgwusros ty anuıgy. dio zau aromev 10 M2gs670r moi- 
&ıv avıo, alla um ro mepiszonevov. Daß dad Unenbliche des Ana⸗ 
ximander bad megıszov f ‚ wird aud) durch Anarimenes Philofos- 

x pie außer Zweifel gefegt. Aristotel. Physicor. III, c. 4. dio na- 
Banıg Asyouer, ou tavıns agyn, all’ adın tom allam eıvar donss, 
xaı meguzsir Ömayıa au wußkgugv, ds pasıy door um mouas 
ruga 10 unsıgov allag amag, olov vow m Yıhlay, au zovıe 
zuvaı 10 Huov, aduvarov yag naı avaledgov, asmep gmaw Ö' 
Arakınurögos zur ol mis Tuy puaoloyur. 


Zennemanns ©. d. Phil. I. Th. € 
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fuͤr bie Materie überhaupt fehlte, fo konnte er dieſe nicht 


anders, ald in Vergleihung mit beſtimmten Materien bes 


zeichnen. Denn hätte er alle Eigenfchaften der vier Ele 


mentarftoffe von bem Unendfichen verneint, fo wäre bei 
Ermanglung anderer Beſtimmungen ein bloßes Nichts, ein 
Gedanken: Ding übrig geblieben. Daher beftimmte er bie 
Eigenfehaften des Unendlihen in Vergleihung mit den Ele» 
menten, ober er feßfe fie unbeflimmt. Das Unendliche 
ift feiner, als Waffer, gröber als Luftz feiner, 
als Luft, gröber, als Feuer. Man kann alfo fagen, 
daß Anarimander das Unendliche beſtimmt, und auch nicht 
beftimmt habe, und es ift kein Widerſpruch, wenn das 
letztere einige Schriftfteler behaupten 1°). \ . 
Da aus dem Unenblihen alle Dinge entftehen follen, 
fo laͤßt fi dieß auf eine doppelte Art denken; die Elemen⸗ 





18) Aristoteles Physicor. I, c. 4. de Coelo IM, e. 5, [enn dieſe 
Stelle fi auf Anarimander bezieht, A. d. H.] Noch eine andere 
Meinung findet man in der dem Ariftoteles beigelegten Gruft de 
Melisso Kenoph. Gorgia c. 2. Anarimander habe ben Grundftoff 
für Waffer gehalten; welde aber fhon aus dem Grunde, weil 
diefe Schrift fo fehlerhaft auf uns gelommen iſt, wenig Bes 
deutung hat. Plutarchus de placit. I, c, 3. dnagransı da ovrog, un 
Jayav, Tu EOTL TO mELGOV, notegoy ang sorın, m döup, nyn, 7 alle 
za owuara. Stobaeus Ech — . pr 29% fagt no, od 
aneıgov ovdsv alko 5 7 Ulm sorıv, wodurch bie obigen Fragen alle 
Bedeutung verlieren. Diogen, Laert.]l, $. 1. fagt nur daß %. die 
apyn nicht weiter beftimmt dabe. Simplicius in Physic, Arist. p. 6. 
day 8 ven Dog, pre aldo ray xuloyuman 
uvaı opoızuur, ahk bg.» Tıva pro umıgov. X. b. Berf. 


Der Fortfäritt, welchen Ynarimander in ber Forſchung über bas 
Brundprincip (apyn, welhen Namen er zuerft ausdrüdlic gebraucht 
haben foll) madıte, beitand barin, daß er feinen beftimmten Stoff 
als folthe® anfah, und ſich dadurh über das empiriſche Gebiet in 
das Gebiet des Gebantens erhob. in beftimmter Stoff ift zugleich 
ein befehränfter, das Grundprincip Tann daher nur ein unbegrängtes 
feyn, Anarimander ſcheint demnach nicht forwohl behauptet zu haben, 
das Unbegränzte ift das Grundprinzip, als vielmehr der Grundftoff 
ift. ein unbegränzter — (weiches von dem Waſſer niht gelten, 
Tonnte) — und darum auch ein unbeflimmter, der alles andere 
in ſich noch ungefchieden enthält — wodurch auch dieſe Behauptung 
mit dem Begriff des Chaos wieber in Verbindung fleht — ein durch 
feine unenduchkeit von den Elementen derſchledener Grundftoff, der 
alles andere enthält (To wegırzor) in dem alles feinen materiellen 
Srund hat» Dieb meine einfache Anfiht über das_amepor des 
Anarimander. “8. 
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tarſtoffe oder die vier Elemente find ſchon in dem Unend⸗ 
lichen enthalten, und fie werden durch die Bewegung bloß 
ausgeſchieden und gefonbertz ober ſie, werden erſt 
aus dem Unendlichen durch Verwandlung, durch Verbüns 
nung und Verdickung erzeugt. Es iſt ſonderbar, daß 
Ariſtoteles beide Hypotheſen dem Anaximander zuzuſchrei⸗ 
ben ſcheint 10). Doch wird dem Anaximander ausdrüds 
lich nur die erfte zugeſchrieben, und auch Theophraſt 
fand fie in feiner Schrift, nach Simplicius Bericht 20), 
Die zweite wird nicht dem Anarimander ausfchließlich beis 
gelegt, und fie befteht auch nicht mit der Grundlage dieſer 
Philofophie. Denn Anarimander nahm das Unenoliche als 
beharrlihen und unveränderlichen Grundſtoff an ; biefer wäre 
aber nicht unveränderlich, wenn durch Verwandlung defferden 
alle Dinge entftänden. Man wird alfo nicht irren, wenn 
man annimmt, daß Anarimander verfchiebenartige 
Stoffe, beinahe wie Anaragoras, in dem Unendlichen 
fd) dachte, durch beren Abfonderung, ober Trennung bes 
Ungleicpartigen *). und Verbindung bed Gleichartigen. alte 
Dinge entfichen. Dad Verbinden ber gleihartigen 
Stoffe in eine Mafle wäre fo die Entflehungsart 
der Dinge, und die Trennung und Zerſtreuung ber 


29) Aristoteles Physic. I, c, 5. ol ds ex zou Evog svouoag mug 
eyayrıotyrac xx. vovasr, acnep Arafınavdgog gaaı,xal doos 
dd iv xas mollu Yacıv sıvar ta ovıa, cgneg Eumedoring war 
Ardtayogus. &x TOV Juyuaros /ag zu obros amagıyovo. ta all. 
Metaphysicor. XII, c, 2. — De Coelo III, c. 5. 001 uer oww to 
dv touro mosovorw böap,.n asga, j böazog ney Aamtoregor, 
Önmunvoregov cur enzohteu wavormrı na munvorn st Halle 

arvaaır. Beides läßt ſich ſchweriich anders als auf bie angegebene. 
wife vereinigen. 

20) Simplieius in Physic, Arist. p- 6. b. x ravız pnoıw 6 .@ro- 
Geuorog rugunimuwg 
Ex euros zug naiv, ev ım Slaxgıaeı TOU aneuyou Ta uuyyiom gs- 
quo$uı nos allmla, war Ö, Tu ner &v Tu) Maytı ygvoog 9P, zwn- 
G9us yywoor, 6, zu de Jr, ar, Spoon De ou zur alla ixaotor, 
ög ou yıronera all’ Umugzorvrow rgorepor. Themistius ad Arist, 
pbye. fol. 16. a. und Augustin de civ. dei VHI, 2. 

Faſt ſcheint ed aber, als habe Ariftoteles des Anaragoras und feine 
eignen unterſcheidungen in bie einfachere Lehre des Anazimander 
hineingerragen. Vergl. auch Ritter S. 181 u. ſ. A. d. D 

er 


‚ 
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ſelben, ‚bie Art, wie fie wieder vergehen. *) " Und biefes .' 
nannte Anarimander vieleicht Verdickung nnd Vers 
dünnung (nuxvov, uevov).**) Diefe Darftellung des 
Anarimandrifgen Syſtems verträgt fi nicht nur ‚mit bem 
Bruchſtuͤcke von der Bildung der Welten, welches Eufebius 
aus dem Plutarch erhalten hat, ſondern wird auch durch 
ſie beſtaͤtigt. 

Anarimander behauptete alſo das Vorhandenſeyn ber 
mannichfaltigen Stoffe, woraus die Dinge beſtehen, in bem 
Unendlihen, aber nicht die. Präeriftenz der letztern ſelbſt; 
denn dieſe entſtehen erft durch die Anhäufung der erftern. 
Wie weit diefe Eriftenz des verfihiebenartigen „Stoffes 
ſich erftredt, ob es bloß Beftandtheile der Elemente ober auch 
ſpecifiſche Loͤrpertheile find, laͤßt ſich nicht ganz beſtimmt 
feſtſeten. Nach einer Nachricht des Simplicius ſcheint man 
das Letztere annehmen zu müffen, da Anaximander aus praͤexi⸗ 
ſtirenden Goldtheilchen Gold entſtehen ließ 1). 

J Das Geſetz, wodurch dieſes gefchleht, iſt, daß ähnliche 
Materien ſich gegen einander bewegen. Bewegung wird alſo 
vorausgeſetzt z welche aber nur dadurch möglich if, daß es 
verſchiedenartige Stoffe in dem Unendlichen giebt, und daß 
fie ſich zerſtreut befinden. Dieſe Bewegung iſt daher auch 
gleich ewig mit dem Unendlichen ſelbſt; unaufhoͤrlich entſtehen 
und vergehen Dinge 22). Den Inbegriff der entſtandenen 





) Ueber das Wergehen ber Dinge enthält bie Stelle beim Sim⸗— 
plicius in phys. Ar.p, 6. a. ein merfwärdiges Brudftüd, welhes 
Schleiermader [0 überfegt: woher bas, was if, feinen Urfpiung 
habe, in daffelbe habe es auch feinen Untergang nad) der Billide' 
#eitz denn fo gebe es feine Buße und Strafe für die Ungerechtigkeit 
nad) der Ordnung der Zeit‘; welche bilbliche Rede unwilllührlid) 
an bie orientalifhe Lehre vom Abfälle der Dinge erinnert, und nad) 
Nitter ©. 197. die ungleiche Wertheilung dev Theile bes Unenblichen, 
das ‚Hervortteten und bie Aufhebung eines Urbergeichte Dezeichnet- 
Bergl, Plut. de placit. 1, 5. Orig. phil. c. VI, —P 

) Aber es iſt keine Spur vorhanden, daß ſich Anerimanter ſeibſt 
dieſer Ausbrüde ſollte bedient haben. A. d. H. 

21) Simplieins loc, eit. not. 20. 

22) Simplicius 1. c. obtog dr ow akloıoyusrou Tov_ arouov zur 
yerrow nom, all aroxgirousan zuw warrıuy dm ıns cidıov 
wirmae. . 
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Dinge nannte Anarimander, wie es fcheint, Himmel, ober 
Welt *). Daher behauptete:er, daß unzählige Welten ent» 
ſtehen 2°), und’vergehen, während daß das Unenbliche ims 
mer unveraͤnderlich bleibt **). Die Art und Weiſe, wie 
die Welten entftehen, ift nach einigen Bruchftüden folgende, 
Wärme und Kälte, welche von Ewigkeit her zeugende Kraft 
befigen, fonbern fih ab; ein feuriger Kreis fegt fih um 
die Luft, welche die Erde umgiebt wie die Rinde um ben 
Baum, und zerfpringt in. Stüden, nachdem er fi felbft 
zu verzehren angefangen hatz aus biefen Trümmern bilden 
fih die Himmelöförper 2°), welche durch den Drud der 
Luft eine runde Form: erhielten ***). 





*) Rad) den Stellen bei Eufeblus und Gimplicius (in pbys. p. 6.2.) 
‚Himmel und Welten. Nitter, bildet Hieraus den erlen Gegenfag, 
der fich ihm in der Weltbilbung hervorhob. ©. 185. A. d. G. 

35) Plutarch. de placit. I, c. 3, Stobaeus Ecl.p. 292. Diogenes Laert. 
U, ı. Cicero de nat..Deor. I, c. ı0. Unter den Welten vers 
ſtand er dann wohl nur einzelne Theile des Weltganzen, die Erbe, 
bie Sonne u. f. w. Daher fagt Diogenes xaı Tu ur negn neru- 
Ballaw, ro ds mov austußknrov sıras. . 

+) Wird aber ber Ausdruck Welt im eigentlichen und ftrengen Sinne 
genommen, dann wird jene Vielheit ber Welten, entweber von 

iner Mehrheit nach einander entfiandener und wieder untergepens 
ber Welten, ober von einer gleichzeitigen Vielheit von einander ger 
fhiedener Welten, verftanden. Nach Schteiermacher koͤnnte das 
legtere, ohne dem Anarimander einen Widerfpruch Schuld zu geben, 
nur fo gedacht werden, baß Anarimander fih zu diefer, aus unfer 
zer Erde und ihren Geftirnen beftehenden Welt. noch meh— 
rere, alſo nicht wahrnehmbare, gedacht habe, an welchen jenes 
GSefeg der Gerechtigkeit opne Untergang bed Ganzen geübt werde. , 
Um aber nit dem Anarimander Speculationen unterzulegen, deren 
Verwicklung ber anfangenden Ppilofophie keinesweges angemeffen 
ſcheint, iſt es rathfamer, jenen Ausdrud von Weltkoͤrpern ober 
Sphären der Welt zu verfiehen, womit es fid) aud) wohl vereinigen 
läßt, daß er nach einigen obigen Stellen 3. B. bei Cicero, die Götter 
für Welten hielt. A. d. H. 
34) Stobaeus p. 500. #4 Ieguov war yuzpov niyuesos. Eusebins 
'aeparat, evang. I, 8. Daher nannte er die Sterne miltuara 
wegos Tgoxo&ıön, xvooe eurrlsa. Stobaeus Eclag, p. 540. Bergl. 
Plut. plac. Il, 15.29. 20 59. a4 ag 

+) ‚Hinzugefügt muß noch werben, daß Anarimander ben anı z 
ten Zeugniffen zufolge alfo zroifhen dev Erbe, welche als oetühe: 
Mitte ſtehend oder fchrwebend gedacht wird, und bem aus Luft ge: 
bildeten Feuerkreis, fo wie ben aus diefem entftandenen Keuerausftrd. 

menden umb um bie Erbe in radfoͤrmiger Geflalt bewegten Geſtirnen 
deu Gegenfag von Warmen und Kalten angenommen zu haben 
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Auch über den Urfprung der Thiere und bed Menſchen⸗ 
geſchlechts wagte Anaximander eine Hypotheſe, die wir nur 
anführen, um zu zeigen, wie ſich der Kreis der Speculation 
nad und nad) erweiterte. Er meinte nehmlich, die Menſchen 
wären anfangs von Thieren anderer Art erzeugt worden, 
und zwar aus dem Grunde, weil die Thiere ihre Nahrung 
von felbft finden, der Menſch aber nach der Geburt nur 
durch Saͤugung Tann erhalten werden Man fieht biefer 
Hypotheſe ihr Jugendalter an, weil fie nichts erklärt, und 
eine Abweichung von Naäturgefegen annimmt, bie unbegreifs 
licher ift, als die zu erklaͤrende Sache 25). ö 


Bir übergehen die ihm zugefchriebenen Entdedungen 
und Muthmaßungen über Gegenftände der Natur, verzügs 
lid) des Himmeld, wodurch er fi, wie Thales, nicht fos 
wohl um die Wiflenfchaft, ald um die Eultur der Menfchs 
beit Berdienfte erwarb; denn er wagte über Dinge zu fors 
ſchen, die biöher der Volksglaube für göttliche Wefen anges 
fehen hatte, und über welche nachzudenken als fträflidhe 
Vermeſſenheit erfcheinen mußte. Nur durfte und konnte Anapis 
manbder die religiöfen Meinungen wohl nicht ganz verlaſſen; 
aud er erklärte die Sterne für Götter, die entftanden und 


ſcheint; ferner daß die Erbe eine kugelfoͤrmige (Diog. L.), oder, 
was wir als genauere Angabe mit Schieiermacher vorzuziehen ges 
neigt Ind, walzenfoͤrmige Geftalt ( Euseb. 1. 1.) habe, und ihre 
‚Höpe ben beitten Zpeil des Durcpmeffers beivage. A b.-d- 
25) Eusebius Praep. Evang. I, c. 8, Plutarch. Quaest. convival. 
* VIH, c 8. de’placit. V, c. 19. Orig. phil. C. VI. [Scleistmader 
"a.0.D.&. 12. findet diefe Behauptung des Anaximander mit der kos⸗ 
mologifehen Anficht deffelben in genauerın Zufammenhange. Die Stelle 
bes Plutard) bei Eufebius nehmlidy bezeichnet : „die allmählige 
Bunahme des Organtfationsprogeffes, ber zuerft; nachdem der Waſſer⸗ 
bildungsprozeß feine größte Hoͤhe erreicht hatte, und atzunehmen 
anfing, im Raſſen ſich in rohen und abentdeuerlihen Geftalten fe 
zeigt, die auf dem Trocknen nur ein kurzes Leben gefriftet. Allmähs 
lg aber fey her organifhe Bildungeprozeß volllommen geworben, 
und nahdem andere Thiere fchon beftändiges Leben und Erneuerung 
aus fid) feloft gewonnen, an der Stelle der urfprünglichen Erzeuguns 
gen aus dem Feucten, ſey auch der Menſch entianben, zuerft aber 
auch ohne Selbftftändigkeit, von andern Thieren wahrfcheinlih auch 
nur für, ein Eures Keben senäbet v u endlich — — 
rungs ui ugungsfäpigkeit allmaͤhlig heran gereift fey. gl. 
auch Ritter a. DO. ©. 200 ff. Zufeg d. 9] 
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vergaͤnalich find 25); wenn er nicht etwa das Unendliche, das 
ewig Beharrliche für das eigentliche göttliche Weſen anfah, 
und im Uebrigen ſich nach der gemeinen Vorftellungsart bes 
quemte *). Es war indeffen doch fein unbedeutender Vor⸗ 
theil, daß ber Beobachtungsgeiſt auf die Himmelsförper ges 
lenkt, und der Grund zur Aftrdnomie gelegt wurde, welche 
zwar noch eine ziemliche Zeit hindurch mit dem religiöfen 
Aberglauben vermengt, aber doch endlich zu beffen Zerſtoͤ⸗ 
rung am Kräftigften mitwirkte. Denn nur fo lange, ald 
die Natur, die Bewegung und die Gefege biefer Körper 
noch ein. undurchdringlihes Geheimniß waren, Eonnte der 
wenſchliche Berftand in ihnen etwas Göttliche. ahnen. 
Von’ diefen Philofophemen entfernte fih Anarimes 
nes, geboren um bie 56 Olympiade (gegen 557 vor Chr.) 
nicht weit. Er war ebenfalld aus Milet und ein Freund 
des Anarimander. Mit ihm nahm er zwar ein Unenbds 
lich es ald den Urftoff der Dinge an; er verftand aber bie 
Luft (ang) darunter. Es ift nicht ſchwer zu erklären, 
wie er zu biefer Behauptung Fam, wenn man unter bem 
Unendlihen bes. Anarimander die Materie verfteht, welche 
ben ungndlihen Raum erfüllt. Denn die Bemerkung, daß 
Luft auch da iſt, wo kein Körper ſich der Anſchauung dar⸗ 
ſtellt, konnte ihn leicht beſtimmen, an die Stelle der Mas 
terie überhaupt die Luft zu ſetzen. Daher erklärte er bie 
Luft für das der Groͤße nach Unendliche, d. i. im Raume 
Unbegrenzte, Hierzu kam noch, daß er, wie Thales, wahrs 
fheinlih aus einigen Beobachtungen einfeitig ſchloß, die 
Luft muͤſſe der Urſtoff aler Dinge feyn, weil er aus ihr 





26) Plutarch, Placit, I, c. 6. Stobaens‘ p. 56. Cicer. Nat. Deor. 
I,caı0 

*) Mit Recht bemerkt Schleiermader ©. 116, daß, weil A.’s Philos 
fophie ben Gegenfag bes Geiſtigen und Materiellen noch nicht kennt, 

- und fein Urmefen fich gleichgültig gegen diefen, wie andere Gegen: 
füge verhält, man ihm aud) den Borwurf des Atheifmus 
nicht machen dürfe; baß fich aber in feiner Lehre von den Göttern 
das Beftreben ankündigt, bie volfsmäßigen mythiſchen Vorftellungen 
von den Götterh an eine ihnen angemefjene Stelle zu bringen, unb 
von dem, noch unbeftimmten, Entwurf der Idee eines hoöchſten 
Weſens ganz zu trennen. \ A. d. 9 
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bie Entſtehung einiger Dinge erflären zu koͤnnen glaubte 27). 
Aus Luft entftehen Wolken, aus Wolken Regen, aus diefem ers 
halten Pflanzen und Thiere ihre Nahrung *). Selbft die 
Seele, welche den menſchlichen Körper beherrſcht, iſt nichts an⸗ 
ders, als Luft **). Die Dinge, behauptete cr aber, entſtehen aus 
der Luft durdy Verdünnung und Verdickung 2°). Wir halten 
und hier nicht länger aufz denn Anarimened ift fein fo ori⸗ 
gineller Denker, als Anarimander. Indeſſen zeigt ſich doc 
bier ſchon das Fortfchreiten- des Verftandes, indem Anaris 
menes ein feineres, minder \n die Sinne fallendes Wefen, 
als Thales, für den Urftoff erklärte, bei Erflärung der 
Dinge daraus aud auf das Wefen den Seele Rüdficht 
nahm, und der Hypothefe mehr Umfang, aber eben nicht 





37) Aristoteles Metaphys. I, c. 3. Diogenes Laert, II, $.3. Sim- 
plicius in Physica Aristot, p. 6.2. na» uev zu» Önoxsuarıe gu 
#0 ameıgov yaaım dgmeg exeivog, OUx @ogıatov Ös dismeg Euzivog, 
alla zuı üpiguernv, arga Aeya avımv. Plutarchus Plac. I, c. 5. 
Wergl. Stobaei ecl. p. 296. &x yag Tovzov Ta mayre yıreodaı, zus 
us avroy malıy avalusodaı. Wergl. Euseb. praep. evang. I, 8. 
und Cic. Acad, Qu. IL, 37. . 

®) Pintarch. plac. III, 4. Orig. Philos, c. VII. A. d. G. 

**) Plutarch. plac. I, 3. Vergi. Stobaei ecl. 1. I. ou 7 yuzm, 
grow, m NusTEg“, amp ovom, Guygarss nuas, xaı 0Aov zov 
x00u0v nvevua xaı amg megisysi. Andere beziehen auch dieſen Bes 
griff auf den Begriff des Chads als umfaffendes Element, ſo wie das 
Chaos: auch bei Lucret.,V, 417. als’leerer Raum vorgeftellt wird. 
Vergl. Huschke anal, crit. p. 107 #9 Aft Grundriß der Philologie 

S. 217. A. d. 9 
a8) Simplicius 1. e. Origenes Philosoph. c. 7. [Rad der Stelle 
bei Euseb. wirb mit diefer Verdünnung und Verdichtung aud eine 
ewige Bewegung feines Urprincips von ihm ‘behauptet. Aus ber 
zufammengebrüdten Luft entſtehe zuerft die ſehr platte Erbe, 
welche daher mit Grund ſich auf berfelben beivege. Sonne, Mond 
und die Menge anderer Geftirne haben aus ihr ihren Urſprung. 
Darum habe er die Somne auch Erde genannt, bie aber ihre Wärme 
durch ihre aͤußerſt ſchnelle Bewegung empfangen habe. Diefe An— 
nahme Läßt fi) mit der bei Plutarch. de plac. III, 4. angefübrten 
recht wohl vereinigen, wenn man mit Ritter (©. 37.) annimmt, 
daß die Erde nicht habe aus ber Luft entftehen Fönnen, ohne bie 
zwiſchen beiden liegenden Grabe des Dichtfeyns durch Wolke, Waffer 
und andere durchzügehen, und bamit bie Stelle des Plutarch. de 
pimo frigido verbindet, nad; welder die Kälte und Wärme ber Luft 
urch Verbihtung , Wärme und euer durch Verdünnung entſteht, 
fo dab dur eine Verwandlung des Grundftoffs bie übrigen foge: 
naunten Elemente und bie einfachen Körper erklärt werben. 
äufag d- $-] 
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"mehr Wahrfcheinlichkeit zu geben ſuchte. Wenn er behaups 
tete, die Seele fey eine Art Luft, fo war diefed wahrfcheins 
lich in dem Geifte der gemeinen Vorſtellungsart gefprochen. 
Der Zufammenhang bes Athemholens mit dem Leben, des Les 
bens mit den Aeußerungen ber Seele, und die Bemerkung, bag 
mit dem legten Athemzuge alles Leben, Empfindung und 
Bewußtſeyn verfehwunden fey, veranlaßte bie Meinung, bie 
Seele für ein Iuftartiges Wefen zu halten, welche von mehs 
reren Philofophen behauptet wurbe 29), auch in unfern Zeis 
ten noch fortdauert. Um fo eher Eonnte Anarimenes die - 
‚unendliche Luft für das göttliche Wefen halten 3°), 





Dritier Abfhniee 
Dorfiellung der Philoſophie der Pythagoreer. 


Dr. Geſchichte der Pythagoreifchen Philofophie barzuftelen, 
iſt ein aͤußerſt ſchwieriges Unternehmen. Kein Zheil ber 
Geſchichte ift mit ſolchen, faft unuͤberwindlichen, Schwierige 
keiten verknüpft; feiner hat fo fehr mit Armuth und Reichs 
thum · zu kaͤmpfen; in Feinem ift der wahre Mittelweg, ber 
zur Wahrheit führt, fo ſchwer zu finden. Diefe Geſchichte 
begreift die Philofopheme des Pythagoras und feiner Schüs 
ler und erfien Nachfolger; alfo eine anfehnlihe Reihe von 
Maͤnnern, die, an Grundfägen wie an Talenten: wahrfdeins 
lich fehr ungleich, dennoch durch bie allgemeine Benennung 





29) Aristoteles de anima-I, c. 2. Plutarch. Stob. 1. c. Plat. Phaedo 
©. 14, 2 J 
30) Cie. Deor. T, c. 10. Augustin de civ, dei VIII, 2. Sto- 
baeus p. 56: Ayafıuavögos ameppraro Tovs anuyous ovgavous 
Baous. Avakıusrns rov arın. At de ünaxover amı Tom obrws 
Asyousvo Tas 8vorxorong Toig 0rOryEIOIE 7 Teig omauı Övrunsis. 

[ Aug) Hier gilt zum Theil das in der Note * ©. 7 four ' 

- ufag d. 9. 
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Pythagoreer zufammengefaßt werden, Wenn man auch ” 
zugeben muß, daß fich Diefe Benennung auf etwas Gemeinfchafts 
liches gründet, welches fie in einen geiftigen Bund vereis 
nigte, fo ift doch dieſes felbft nicht fo-im Klaren, daß man 
"das Eigenthuͤmliche, wodurch ſich Jeder hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich auszeichnete, mit hiſtoriſcher Schaͤrfe davon abſondern 
koͤnnte. Es iſt daher natuͤrlich, daß manche eigenthum⸗ 
liche Behauptungen in den allgemeinen Lehrbegriff der Py— 
thagoreer aufgenommen worden find, und daß man bie Entz 
flehung und nad) und nach erfolgende Ausbildung und Ente 
widlung des gemeinfchaftlichen Syſtems hiftorifch - nicht ges 
nau verfolgen und. begründen Tann; daß baher der Willkuͤhr 
in Darftellung, Deutung und Ausfhmüdung deſſelben viel 
Raum gegeben ifl. Die Haupturfache diefer Schwierigkeiten 
iſt der Mangel an Achten und unbezweifelten Denkmaͤlern 
Pythagoreiſcher Philofophie, und die Beſchaffenheit der Altern 
und neuern Nachrichten von berfelben. . \ 
Es iſt zuerſt ungewiß, ob Pythagoras etwas ges 
Trieben hat*). Das goldne Gedicht **), wenn es auch 
Sittenfprüche dieſes Philoſophen enthält, hat doch wahrfcheins 
lich erſt in fpätern Zeiten dieſe Form erhalten; und fo 
Tchägbar es wegen feines moralifchen Inhalts it, fo wenig 
giebt es uns doch über die eigentliche Philofophie dieſes 
Weifen Aufſchluß. Die Briefe des Pythaguras, ber 
Zheano, ber Myia und Meliffa***) enthalten zwar 





S. Fabricius in bibl. Gr. lib, Il. c. XII. $. 14. und lib. I, 
©. 19. $. 2. Menagins ad Diog, L. VII, 7. Cuperus 
in observ. p- 280. — Diog. L, und Jamblich de vita Pythagor. 
©. 28. 29. behaupten eö. A. d. 6. 

) Xgvoso ern in den Sammlungen ber Gnomiker von Glandborf - 
(1. T.) fo wiein ber von Brund. (Ueberfegung von Gleim. 
Halberft. 1786. 8.) Auch mit andern Ppthagoreifhen Schriften 

. zufammen in Pythagorae aurea carmina, Timaens Locrus, Ocellus 
Lucanus, Malchus (Porplyrius) de vita Pyıhagorae ed. Conr. 
Rüterhusius, Ald. 160. & + %.b. 

“) In Gi ec. myth. plıysig, et at. (p. 755 #9.) wo au) bie 
sphaera divinatoria de decubitu aegrotorum ab Apuleio lat. versa, 
Couf. Casp. Barilı advers. XXX, 7., fo wie in Socratis et Socra- 
tücorum , Pythsgorae et Pythagoricorum, quae feruntur , —8 
ed, Orellius 1816. 8. 0 - 
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"nicht, was fie verbächtig machte, aber ihre Aechtheit ift 
gleichwohl wenig wahrfcheinlih, da es nicht wohl denkbar 
ift, daß. jich dieſe Kleinigkeiten allein aus den Zrümmern 
der Beit ſollten erhalten haben. Wir Iernen aus ihnen 
auch weiter nichts, als ihre Verfaſſer wegen ihres, reinen 
und gebildeten moralifhen Sinnes bewimbern. Weit vers 
daͤchtiger ift das Fragment der Theano beim Stobäug 
(p. 3802). Denn ift es wohl wahrſcheinlich daß ſchon zu 
Pythagoras Zeiten ‚feine Philoſophie außer dem Bunde fo 
weit auögebreitet worden fey, daß Theano fagen konnte, fig 
babe gehört, daß viele Griechen die Pythagoreiſche Lehre 
von ben Zahlen nicht seht verſtanden hätten? 


. Benn die Aechtheit der Schriften, welche man dem 
Dcellus Lucanus*)..und Timaͤus Locrus**) beis 
legt, aus fihern Gründen koͤnnte eiwiefen werben, oder viel⸗ 
mehr wenn nicht fo viele wichtige Zweifel dagegen vorhans 
den wären, bie fehwerlich befriedigend aufgelöft werden koͤn⸗ 
nen, fo häften wir zwei merkwuͤrdige Ueberrefte von Py⸗ 
thagoreiſcher Ppilofophie. Allein die Gründe gegen ihre 
Acchheit Aber wiegendie fuͤr biefelbe in einem fo hohen Grabe, 
daß felbft Diejenigen, welche fie ehedem für dcht hielten, 
diefe Meinung zuruckgenommen haben 2). So lange nicht 


*) Ilrgı ng. rov nayrov guoewg in ber Ausgabe ber Pothagoreifchen 
Söyriften.von Rittershusius, in Gale opusc. myth. p. 409 f.5 
mit dem Timaeus von Baueux herguögegeben, Par. 1768. 2% 
8.5 einzeln, von d’Argens, Berl. 179, 8. und zulegt von Aug. 
Fr. Wilh. Rudolphi. Lips, 1801. Ueberfegt von Barkili mit 
deffen Abbandlung über ven Geiſt des Dcellus in Sülstorns Beitr. 
S.X. Nimz . —* 

**) legs Tg TV xoouov puyng, bei Riwerghnsius und —* (p. 559 M.) 
f. vorbernehende Anmerkung ; einzeln von d’Argens, Berl. 1763. 
8. MNeberfebt-von 1 Baroii mit Anmerkungen ebenfalls daleborns 
Beitr. St. IX. 9 

3) Meiners war — erſte, der mit Nharffinnigen ee ihre 
Zechtheit beftritt Historia de vero Deo P. I. p. 512 seq, Gefchichte 
ber Wiſſ. in Griecheni. und R. L. B. © ff., über die Aecht- 
heit einiger pythagoreiſchen Schriften in. ber Hilolog. Bibl. 1. 8. 

St. ©. 204. Die Xechtheit der Schrift des Zimäus behauptete 
iedemann imbeutfchen Mufeum 1778 Auguſt und in ben ältgfgen 
Eu Bpitofoppen. Im Geift d. fpeculativen Ppilof. 1. B. 
89. trat ev aber auf Weines Seite. Deellus und Zimäus a: 
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etwas Bedeutenderes fuͤr fie gefagt wird,’ welches nicht 
leicht zu erwarten ft, fo Iange Fann man zum wenigfien 
beide nicht als ſichere Quellen in der Gefchichte der Philos 
fophie gebrauchen. I 

Außer dieſen findet man beim Stobäus, Jamblichus, 
Nicomachus und andern. noch einige Fragmente von Altern 
Ppthagoreern, unter denen bie von Philolaus und Archytas 
vorzüglich Aufmerkfamkeit verdienen. Sie haben einen eiges 
nen Charakter, ein gewiſſes Gepräge des Alterthums an 
ſich, welches ſich ſowohl in der Sprache, als in dem Ins 
halte zeigt. Die Ueberrefte des Philolaus feinen aͤcht 
zu feyn, zum wenigften wirb man feihen bedeutenden Grund 
gegen ihre Aechtheit aufbringen koͤnnen. Die Sprache vers 
zäth das Alterthum; die Behauptungen find‘ pythagoreifch, 
und enthalten nichts, was nicht ein denkender Kopf biefer 
Seit Tonnte gefagt haben*). Die Fragmente bes Archytas 
find größern Bedenklichkeiten unterworfen **). Es kommen 





ielten einen neuen ſcharfſinnigen Verfechter in Barbiti (Epoden 
- Fe vorzüglichften philoſoph· —5 1.85.) Durch vollſtaͤndige 
Vergleichung ber Schrift bes Lokriers mit dem Plaͤtoniſchen 
Zimäus habe ih in bem Syftem ber Platon. Phileſ. 1. 8. 
©.093f. Meiners und Ziedemanns Gründe noch mehr zu 
befeftigen geſucht. TAuch Boͤckh, de platomea munkli fabrica 
. XXIX. und Aft, Eben und Gchriften des Plato ©..370.,.halten 
4 Biefeibenurfür einen fpätern Auszug des platonifhen Limäus. 
Doch find auch nicht alle Zweifel gegen bie Kechtheit bes pIato 
fen Zimäus gehoben. In jedem Falle find in beiden Sc 
ten Philoſopheme pythagoreifher Abkunft enthalten. Die 
ZLechtheit der Scheift bes Qcellus haben ſchon Brühere, wegen peri⸗ 
patetifcher Eehrfäge bie man darin findet, und weit fie nicht im 
borifhen Dialekte geſchrieben ift (was aber, wie ſchon Bruder I, 
©. 1123. bemerkte, der Umänderung einer fpätern hand zugeſchrie⸗ 
ben werben Bann) bezweifelt. Fuͤr bie Acchtheit derſelben ſtreitet 
ihe neuer Herausgeber Rudolphi; f. vord. Anm. Grunde 
dreht fich hier Alles um die ſchwierige Beſtimmung, was bie Aeltern 
geract haben und was bie Reuern entlehnt, oder an ihren Gedan⸗ 
verändert haben. Bufag d. &.] 
* 9) Eine genauere Forſchung über biefen :eer haben wir. feits 
ag buch, A. Bödh’s riſt —S iloiaus bed Pythago⸗ 
reers Lehren nebſt den Bruchſtucken feines ‚Werks. Bein u & 
**) Die meiften findet man zuſammengeſtellt in der von Drelli her: 
‚auögegebenen Sammlung (opera grascor: veter. sententiosa) |. An: 
Yang. — A. d. G. 
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in ihnen nicht nur Platoniſche, ſondern auch Ariſtoteliſche 
Säge faſt mit den Worten dieſer Philoſophen vor 2). Nun 
koͤnnte man zwar zugeben, daß Archytas wohl eben fo gut 
um die Matonifche Philofophie habe wiffen koͤnnen, ald Plato 
um die Philofophie des Archytas, weil beide nicht nur eins 
ander perſoͤnlich Fannten, fondern auch Briefe wechfelten‘ 
und einander ihre Schriften zufendeten. Allein von ben 
Ppilofophemen des Ariftoteles konnte doch Archytas gar 
nichts willen, zumal von ſolchen, bie auf ganz eignen Ans 
fipten beruhen; wenn man nicht die ſehr unmwahrfcheinliche 
Hypotheſe annehmen will, daß beide unabhaͤngig von einan⸗ 
der auf einerlei Unterſuchungen und Refultate, Samen, und 
fogar dieſelben Worte zu ihrer Darſtellung wählten. Ober 
foßte Ariftoteles diefe Gedanken aus den Schriften des Pys 
thagoreers entlehnt haben? Diefes fveitet mit dem Charak⸗ 
tee und dem philoſophiſchen Geifte dieſes Manned, der 
wohl Gedanken feines Lehrers Jin fein Syſtem aufnahm, 
aber mit andern Beſtimmungen, in einer andern Einkleivung. ' 
Und warum follte er des Archptas Lehren wiber feine Ges 
wohnheit mit Peinem Worte erwähnt haben? Etwa um 
nicht auf die Quelle, woraus dieſe Säge entlehnt waren, 
aufmerffam zu machen? Aber wie Eonnte er hoffen, das 
durch feine Plünderung zu verbergen, da die Schriften bes 
Archytas nicht Eonnten vernichtet werden? Hierzu kommt 
nun noch, daß mehrere philoſophiſche Kunftworte vorkommen, 
welhe man in dieſer Bedeutung noch nicht einmal beim 
Plato findet °). Endlich ift auch dieß Fein unbebeutender 


2) Dahin gehört die Lehre von den Ideen (zıdam) welche ſelbſt vom 
Ariftoteles dem Plato als eigentpümlich zuerkannt wird. Stob. ed, 
Heeren p. 12, 712. Daß bie Idee das Wefen bee Dinge beftimme, 
daß Gott die Idee mit der Materie vereinige, Stob, p. 714. find 
Platoniſche Säge. Daß die Materie das Bubftanzielle ( ovara) 
Kr iſt Ariſtote iſch. Stob. p. 714. Eben fo daß bas wirklich Erie 

itende durd Sinne und Verſtand erkannt werde, p. 724., bie 
Gintpeilung der Dinge in oda, dofeora, emiomta, vortıza, 
und des Erfenntnifvermögens in muosgoıs, Hofe, erriomun, vous 
Stobaeus p. 788. 790. 

3) 3. 8. eıdog, Din, zo ru eıvas (ähnlich, dem Xrifkotellfhen zo 1. 
m wor). amoloyıa, guooloyın,; 7 OVom, TO Ümoxunsvor, 
Ragadeıyua, sızay, ayıruma. Stob. U, ec. 
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Grund gegen die Aechtheit jener Schrift, daß Pfatonifche 
und Ariftotelifche Säge mit einander verbunden find, woraus 
ein fonfretiftifches Syftem entftanden ift 2). Wahrfcheinlich 
iſt alfo die Schrift neoı agywv woraus diefe Fragmente ges 
nommen find, von einem fpätern Schriftſteller untergefchoben 
worden, der, um feinen Betrug deſto beffer zu verbergen, 
etwas aus Plato’s und Ariftoteles Philofophie nahm, und 
es zufanmenfhmolz, auch vielleiht damit einige Gedanken 
des Archytas verband, alles dieſes aber in doriſcher Sprache 
auffegte, um feiner Schrift dad Gepräge des Alterthums 
zu geben. B ‚ . 

Kein and res Nefultat ergiebt fih aus der Beurtheilung 
der moralifchen Fragmente, welche Stobäus aufbewahrt, und 
Sale (S. 657ff.) zum Theil zufammengeftelt hat. In denen 
des Archytas und andern findet man viele Säge der Ariftotes 
lifhen Ethik mit andern, vorzüglich Platoniſchen, verwebt 5). 
Nun führt zwar Ariftoteles felbft einen Gedanken der Pys 
thagoreer an, der mit feinen Grundſaͤtzen übereinftimmte; 
allein ift es wohl glaublic, daß fie dafjelbe Syſtem oft in den= 
felben Ausdrüden vorgetragen haben follten, fie, bie fich zumal 

mehr mit theoretifhen Wiflenfchaften, wie es fcheint, beſchaͤf— 





. 4) So findet man p. 712 sg. bie Platonifhen und Ariſtoteliſchen Eeh: 
zen von der Materie und Korm mit vinander vermifht, 3. B.-ovre 
3% @0ıQ Ö10v Ta EyTı Moppas pers aurg EU Qumpg, OUTE har 
Tay nogga yeradaı mıgı Tuy W0lav, all’ ayayzaıov Eregay Tıra 
NMAY aItıav, TaY x1va00I0aY Tay LUTO Toy MEayuaTay Er. Ta» 


5) Wohin gehört das Bruqhſtuͤck bei Gale p. 674. Die Kintheiluns 
. bee Güter ä av avın avıı dia tavıa alpıra, ou may di’ arıgor" 
ü de di Ärsgor, ou wur din zavıa. m» ow'zau zgırov zu adog 
äragov ayadır, 6 zuu din Tavov aıperov wvzı, zur Öi Aregor. 
Bergl. Plato de republ. 11. p. 206—677. agerar de zw nYınar 
au Bektorav iEıw Ton aloyw wegeos Tas yuyag xu° ür xnı moi 
Tunsg nuey Mayouedu Aura To 1dag, olov +Aeudagos, dinauoe, zus 
Gopgoves. Die Lehre von der Tugend, alö ftreite fie mit der Aus- 
rotiung der. Sinnlihkeit, da fie nur eine Modiftcarion derfeiben fey 
(Gale p- 691.) fheint auch fpätern Urfprungs zu feyn. Die Lehre 
von ber Tugend, als einem beftimmten Mittelwege zwifchen zwei 
Ertremen, welde vorzüglich in den Fragmenten des Theages 
Gale p. 690. vorkommt , ift gewiß ariftotelifd, fo wie in ebenbenz 
feiben und einem Bruchftüde bes Metopus aud Platonifche Lehr: 
füge bavon vorfommen. Bergl. auch Gale p. 695- 
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tigten? Das Gemiſch zweier verfchiebener Moralſyſteme, die 
Einmifpung mander Ausdruͤcke, die nur beim Ariſtoteles 
vortommen 6), die Gleichförmigfeit der Sprache in dieſen 
Auffägen verſchiedener Verfaſſer ift immer ald ein bebeuten= 
der Grund gegen 'die Aechtheit diefer Fragmente anzufehen 
und erlaubt uns kaum einen andern Gedanken, als daß fie 
von einem Schriftfteler herrühren, ber nach Plato und 
Ariftoteles Tebte, und um den Betrug zu verbergen, viels 
wicht einige Gedanken von Pythagoreern mit den librigen 
verwebte. Entſcheidender würde man gewiß davon urtheilen 
koͤnnen, werm die Werke, woraus die Fragmente genoms 
men find, noch volftändig eriftirten. 


Man Fönnte und hier jedoch den Vorwurf der Partheis 
lichkeit machen. Warum, Fönnte man fagen, follen denn Plato 
und Ariſtoteles allein Erfinder in der Philofophie feyn? 
Bar ihnen der philoſophiſche Geift ausſchließlich zu Theil 
worden? Sollte die Natur die Pythagoreer etwa ftiefmüts 
terlicher bedacht haben; fie, die doch nach Allem, was wir 
von. ihnen willen, fo vortrefflihe Mathematiker waren, und 
durch große Erfindungen ihren Ruhm auf ewige Zeiten grün. 
deten? "Allein die hifkorifche Wahrheit nöthigt und zu biefem 
Verfahren, fie macht und Behutfamkeit uud Mißtrauen zur 
Pflicht, um nicht die Altern Philofophen auf Unkoften der 
neuern zu erheben. Don biefen haben wir die Denk— 
mäler ihrer Philofophie und ihrer Verdienfte in Schriften, 
von jenen aber Feines, welches über alle hiſtoriſche Kritik 
und Bedenklichkeit erhaben wäre. Die Außerfte Behutfams 
keit und Strenge ift baher hier um fo möthiger und uncrs 
läßlicher, weil. wir ſichere Beweiſe in den Händen habem, 


6) 3. 8. ru za9olov oypfeßnsora Gale p. 734. mgomgenıs (drs 
erıı Ivascı xuı uvagxıyas p. 669.) agern rov deovrog &Eug av 
Toıg mpoxtog p. 678. Unigßulm p. 678. 680. a za madın Tag 
ogeras Üla- mıgı tuvra yap xaı 89 Tovzox ul agtras p. 683. Tom 
de madeu 70 uev Ixovay To 8’ axovsıor. zur Exovasr 
ddoru, axovoıov da Aumu p. 680. 692. dmegßohn, ehksıyıs p. 690. 
ã de aprım elıg tus evrs rw Öeovrog, Övomeg zur axgoras wur je- 
ooros euews &vrı p. 690, 695. 0g#0s Aoyos pı 690: ° 
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daß ben Pythagoreern Schriften find angebichtet und unters 
gefchoben worben. S 
Was den erfien Punct anlangt, fo berufe ich mich auf 
bie Schriften des Timaͤus und Drelus*). Hierzu kommt 
noch ein Beweid von Archytas Schrift, über die Natur 
des Univerfums, ber fo entfcheidend ift, daß nichts das 
gegen eingewendet werben kann. Diefe Schrift wäre ein 
wichtiges Aftenftüd für die Gefchichte der Ppilofophie, wenn 
fie ächt wäre; denn in dieſem Falle müßten die gewöhnlichen 
Vorftelungen von dem Gange und Fortfchreiten der Philo⸗ 
ſophie und von den Verdienſten des Ariftoteles ganz umge: 
ändert werben. In dieſer Schrift fol nehmlich Archytas 
die zehn Kategorien aufgeftelt haben, die dem philo— 
ſophiſchen Geifte des Ariftoteles fo viel Ehre machen. Die 
Auszüge, welde daraus Simplicius in feinem Commens: 
tar über Ariftoteled Kategorien gibt, find aber: offenbare 
Beweife, daß diefe Schrift nicht vom Archytas, fondern von 
einem fpätern Schriftfteller, der fie jenem unterfchob, hexs 
rührt. Denn das Ausgezogene ift mit dem, was Ariftotes 
les in den Kategorien und im andern Logifchen Schriften, 
in feiner Phyſik und Metaphyſik fagt, gleichlautend, und 
die Verſchiedenheit betrifft bloß Auslaffungen, Zufäge und 
zum Theil eine andere Drbnung, 3. B. daß bie Qualität 
gleich auf die Subftanz folgt, daß die gemeinfchaftlichen 
Merkmale und die Unterſchiede ber Kategorien zufammens 
geftelt find. Sogar die Terminologie ift faft durchaus Arie 
fotelifeh 7). Diefe Schrift war andy ſchon dem Themiſtius 


*) Doc ift nach dem, was zu &. 77. bemerkt worden ift, bie Ber 
zufung auf diefe nit entfheidend; aud würde mit dem 
Beweiſe, daß diefe Schriften von den genannten Männern nicht herz 
ruͤhrten, ber Beweis ba fie ihnen mit Abfiht untergefhoben 
worden wären, noch nicht geführt feyn. %0d9 

7) Davon nur einige Belege, zus Te yap worag evzs Örapopas Tosis. 
d usv zug bvüke, ddsuoppe, dde ouvanporagov dx rovsum. Wergl. 
Metaplı. VI, 5. za ner Bil oo Tom nuev, zov de toxov ev undsvı. 

— aX0v RoTs Tu EoyIa GONE Ta Mipara mot Ta -me- 
asgaoueva. — Physicor. FW, c. 4 — dsoneg 6 200905 tor zo 
nagenav OVx eatıv 7 auvögug xaı nolig try. 0b yap To ner 
‚magehmkudos oux ers som, 10 da nehlov oudenw sr, 10 ds vur 
ayspos nur adınıpsroy, mug av Unugxor Tavio men’ andy; — 
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verädtig, welcher glaubte, nicht der Pythagoreer, ſon⸗ 
dern ein juͤngerer Peripatetiker Archytas habe ſie ge⸗ 
ſchrieben ). Uebrigens findet man jene Auszüge des Sim⸗ 
plicius in der / von Camerarius unter Archytas Namen her⸗ 
ausgegebenen, und im Doriſchen Dialett abgefaßten Schrift: 
Axvrov pegousvor Öexa xaohızor Aoyoı (Reipzig ohne 
dahrzahl) nicht. Ich habe weder biefe, noch die Venezias 
niſche Ausgabe egı Tov navrog ꝙuoios 1571. 8. zur Hand 
befummen Tonnen, und ann alfo nicht fagen, ob dieſe beis 
ben eine und dieſelbe Schrift und ob fie weniger Spuren 
der Undchtheit enthalten “4; aber fo viel iſt doch ſchon 
far, daß man’ ben Ppthagoreern Schriften angebichtet, und, 
untergefchoben hat, ‘und zwar wahrſcheinlich in den Zeiten, 
da man alle verfchiedenartigen Philofophien zu vereinigen, 
and die Ppthagoreifchen auf Koſten anderer zu erheben’ fchte, 
dieleicht auch ſchon früher, als die Bibliotheken in Alerans 
brien und Pergamus angelegt, und bie Schriften aͤtterer 
Reifen geſucht, und. theuer bezahlt wurden. .. Mehrere dieſer 
Fragmente fo wie der Schriften, woraus fie genommen 
find, rühren von’ einem Schriftfieher her, der Kenntniß der 


— . 
. Ehyeicor: Vv , 14. ötı ur owv Ölws ars sur, A Mori 
ps, €x 2008 ‚Zus 09 imomısvons 70, jur zug auzov. was 
0vx 014, 10 de uelleı Hu ovnw earen {er — Nicht ae Sie in 
ben Kategorien vorfommenden Kunftausdrüde, fondern auch andere, 
‚bie ap wahrſcheinlich Plato nicht einmal Tannte, findet man hier 
— 0V01@, GTEENOLG 0V0La Pu- 
Glen, MrosnTıRn, oVcıa ausens axıy Tas, 7Evog, 
&udog (in der logifchen Bedeutung). xarapanız, anopasıp. 
Sonderbar,ift es, daß Siniplicius felbft die Bemerkung madt, das 
Wort mosorıt, das fo oft in diefen Sragmenten vorkommt, ſcheine 
duerſt vom Piato erfunden zu feyh. Theacter. p. 134. [Uebrigens 
glaubte Simplicius wirklich, Ariftoteles fey in biefer Lehre dem 
Ächytas gefolgt. w'xar Apıororelng axelovFnas xaı nerpi vor 
WVOHATOIY, KRTO TOTOUTOV N0Vor, ws doxsı Tioı, napallufag, xu- 
Hovov zo Ey avıos ov mgoloyıkkras zo zuv dera magısztixon. 
Simplic. Comment. io Arist. cat. £. 5. &. Auch Buhle glaubt, Ars 
qytas habe die Kategorien erfunden. Geſch. d. Fr a 
ufah d. D- 
*) ©. Boethii-praef. ad Arist. Cates. .b. *. 
*) Bon biefer Wenezianifhen Ausgabe habe ich frog aller Nachfors 
ſhungen feine Spur erhalten. Auch mein verehrter Freund 
Ebert, befien Gompetenz hierin anerkannt ift, Hat inir verſichert, 
daB biefe Ausgabe, wenn fie eriftise, Tehflin Italien eine 
erhöhte Seltenpeit feyn müffe- ã. d. 8. 
Zenngmannd G. d. Phil. 1. 2} 8 
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Literatur befaß, auch ſelbſt nicht ‚ohne philoſophiſchen Geiſt 
war. Dieß beweifen viele Stellen der Fragmente, von’ denen 
ich nur eine aud dem angeblichen Werke des Archytas ans 
führe, worin die Anwendung ber Kategorien auf Begenftände 
der Erfahrung, nicht au, Noumenen gelehrt wird). 
Die Nachrichten von Pythagoras, feiner Ppitofophie,*) 
feiner Schule, u. ſ. w. nehmen in eben dem Verhaͤltniſſe 
zu, als fie ſich von der Zeit entfernen, in welcher dieſer merk: 
wuͤrdige Mann und feine Nachfolger lebten, und je zahlreicher 
fie werden, deſto mehr Abenteuerliches, Habelhaftes], Webers 
triebenes findet fi in ihnen. Plato und Ariſtoteles wiſſen 
und Weniged von, ben Pythagoreern, noch iveniger von dem 
Pythagoras zu Tagen. Der .Iegte Tpricht. faft immer nut 





. 8) Ent de elog Tzovon Ta 'önpbrorte ch Ta ryiropern, bis. 
notsygupievos avdgumog exreimgos 10 Telsov tur Aoyav Guyrayud, 
oridoes Ne nori ye -Torg EIPNMEVOG, ‚ÖTı Tav Eyaguoyar Tovımy 
ayınv dus ayros db avägwnor alla d Tıs arägumos wmıdı ; 
xcil yap noiov avayza xaı malt m000r za nor u na; 8789 Tod 
“sw ardpemon, was möu,.'ers de mov aa maojey au xE10: 
was Byaiy'xaı &9 toriy muev uaı roxa. euros da 6 urägamog , ös 
„Tay mgoroy zrhöeyeran omuacımv, Asu Da To Tu Tvrı nara za 
bure Hors Yagortixug 
tyow, Dude jur morsav Tu 4 Arioyev Te, ou de 'xeupievog, 
‚ar zu; 'eude v Tony Hs moxa Ühagyem. mavıa yag Tavea 
Quoikus ovoms ar vouarıxas oyußanara wyrı, ul’ ov vonag 
", shranımrou wu 790g ers aepgus. un 
Es ift hier gu bemerken, dab für die Kenntniß und Trklärund 
Pythagoreifcher Lehren vornämlid Platö, der fih von , 
‚mehreren Seiten an biefelben anſchloß, wie ſchon Äriſtoteles Aus- 
drüdtich bemerkt (Metaph. 1, 6.) 08 Outelle zu benugen ift. uedri⸗ 
gend hat uns bie allbefannte große npän lichkeit der Schule des 
‘ Ppthagorad an ihren Stifter von beife ehre wenigftens bad 
. zuverläßige überliefert; ‘denn det von Krug (Geh. ber 
alter Beit ©.'94.) hier eingewenbete Unterfhieb der er o= 
terifhen und eſoteriſchen Lehre betrifft, nad) den Angaben 
der Alten, mehr die Verfchiedenheit des Lehrvortrags und 
den Kreis ber Lehrgegenftände, als eine verſchiedene Anficht Über 
biefelben, und wenn Porppyrius (de vita Pythagorae $. 53. 
äußert, biejenigen welche bie geheimen Lehren des. Pythagoras bes 
Tannt gemacht hätten, ſeyen nicht wahre Schäler bes Pythagoe 
was gewefen; fo berichtet derfelbe dagegen ($. 57.) und mit il 
Samblihus, daß die Pythagoreer, „beim  Untergange ihrer 
Säule, damit ihre Lehre nit ganz unterginge. ſich Hendthigt 
gefehen hätten, bie Häuptfäge !, A niederzuſchrelben 
(Cap. 35. 9. 253.); fo daß au Plato «& Befig folder Somz 
Amentatien kommen Tonnte (Jambl. $. 399: Diog.L. VIU, 15.) 
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don Pythagoteern, und führt von Ihnen verſchiedene Syſteme 
und Erflärungen ber Vhiloſophie an, ohne ihre Urheber be⸗ 
ſtimmt anzugeben, obgleich er doch im Beſitz mehrerer Quellen 
als die fpätern Schriftfieller fa;, „mochte, Alles biefes tft 
bei ſpaͤtern Schriftftellern anderd. Sie wiſſen weit Mehre⸗ 
red, als biefe älteren Schriftfteller; die pythagoteiſchen Phi⸗ 
Iofopheme'erfcheinen weit beftimmtet, entwidelter, und mes 
thodifherz fie nähen fi immer mehr ber Platoniſchen 
und Ariſtoteliſchen Philoſophie, und fallen zuletzt faſt ganz 
mit derfelben zuſammen. Diefer Umſtand rührt um Theil 
wohl daher, daß fo viele Schriften von Xriftoteles an, in 
welden Nachrichten von den Pythagoreetn vorkamen, von 
fpätern Schriftftelern benugt und ausgezogen worben find, 
zum Theil aber auch daher, daß ſich bie, untergeſchobenen 
Schriften vermehrt hatten, und mehr in Umlauf gekommen 
waren. 
‘ Es fällt In die Augen, in welchet Vetlegenheit ſich der 
Geſchlchtſchreiber dabei befindet. Es iſt möglich, daß unter 
ben fpätern Nachrichten manches pythagdreiſche Philofophem 
vorfomme, vieleicht nur verfchönert, und. mehr. auögeführt, 
Da ſich aber Fein genatı beftimmter Maaßſtab zur Beurthei-· 
tung der Aechtheit findet, fo if er in Gefahr, entweder die 
Geſchichte der ganzen pythagoreifgen Schule unvollftändig 
abzuhandeln, oder das Wahre burch- viele falſche Angaben 
zu verunftalten. Das Erſte verdimt in Ermangelung des 
Beſſeten den Vorzug. Denn ed giebt Feinen andern Aus—⸗ 
weg. Zwar hat Meinerd a. a. D. den verdienftlihen 
Vetſuch gemacht und ausgeführt, dutch kritiſche Würdigung 
bee Schriftfieler *), welche Nachrichten von ber pythago⸗ 
zeifchen Schule mittheilen, mehr Licht und Zuverläffigkeit in 
bie Geſchichte derfelben zu bringen; allein für bie Darfiele 





Nur müffen wie bei der Darftellung der behre ded Vothagoret, 
tmmer fo viel wie möglid, das, :was die Berichte der Alten, vorzüge 
ken md a — ae lee Kr — 
un en Adteg welcher bie agon gſephie in dem 
ehriftlihenzeili. — 1 


nd. H. 

Doc find au Wyttenba&d Gegengruͤnde (In ber hibl, orit, 
N je p- VIIL) nit m Hbcnfehene er U 
e2 
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kung ber pythagoreiſchen Philofophie iſt dadurch hoch nicht 
viel gewonnen *). Denn es koͤnnte wohl feyn, daß eim 
übrigens fchlechter Gefchichtfehreiber doch Achte Thatfachen 
and Lehrfäge aus andern guten Quellen aufgenommen, eis 
guter hingegen viel Ungegründetes und Erdichtetes, ohne 
es zu glauben, erzählet habe, welches wir aber, ohne bie 
ganze Reihe von Quellen und Schriften vor und zu haben, 
Aus einzelnen Fragmenten nicht beurtheilen koͤnnen. Conſequenz 
and Uebereinftimmung kann aber bewegen bier nicht allein 
aue Entſcheidung der Wahrſcheinlichkeit angewendet werben, 
weil nicht von dem Gedankenſyſtem Eine, ſondern Mehrerer 
zu handeln ift. Wir werden, in ben folgenden Abfchnitten 
das Wenige, was. old zuverläfiig angefehen werben kann, 
‚ &rzählen, und uns vorzüglich davor hüten, fpätere Raͤſonne⸗ 
ments und Ausbilbunzen nicht mit der urfprünglichen Lehre 
der Pythagoreer zu vermifhen, Die. ganze Geſchichte laͤßt 
fih am Beften unter zwei Hauptabtheilungen bringen, wos 
von bie Eine das Leben und Schidfale des Pythagoras und 
bie Einrichtung und Schickſale bes berühmten pythagoreiſchen 

y, Bundes erzählt, die andere die Philofophie ber Ppthagoreer 
beſonders darſtellt. 


Eeſtee Kapitel. 
Leben des Pythagoras und Vythagoreiſchet Bund. 





Die den Pythagotas betreffende Zeitrechnung fo wie meh⸗ 
rere Umftände feines Lebens laſſen ſich bei der Menge von 
widerfprechenden Nachrichten und Erdichtungen, womit feine 
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Geſchichte angefuͤllt if}, nur mach wahrfceinlichen Gründen 
beftimmen. Schwerlich wird ſich hierüber etwas Gründliches 
res fagen laffen, als was Meiners mit fo viel Gelehrs 
ſamkeit und Scarffinn ausgeführt hat, und wir werden 
Be den chronologiſchen Beftimmungen dieſes Gelehrten 
folgen. \ 

Pythagoras wurde gegen bie boſte Olympiade wahr 
ſcheinlich *) auf der Infel Samos unter fehr günftigen Um: 
fänden und mit trefflichen Talenten geboren. Diefe Inſel 
hatte fi) damals zu einem hohen Grade von Wohlſtand 
‚und Eultur empprgefhwungen, und fland durch- ihren auds 
gebreiteten Handel faſt mit allen cultivirten Ländern in Vers 
bindung. Die Natur hatte Pythagoras mit vorzuͤglichen 
Talenten ausgeruͤſtet, welches auch aus feiner ungemeinen 
Wißbegierde, feinen bedeutenden Erfindungen in der Mas - 
thematit und feinen großen Planen zur Vereblung der 
Menſchheit erhellt. Sein Vater Mnefarchus ein begüterter 
Kaufſmann in Samos (der die Steinſchneidekunſt vieleicht nebens 
ber aus Neigung, nicht als Gewerbe trieb), war im Stande; 
ihm Mittel zur Befriedigung feiner Wißbegierde zu verfchafs 
fen), Vielleicht wären felbft die Handelsreiſen feines Bas 
ters, an welchen er Antheil nahm, DVeranlaffung, feine 
Geiſteskraͤfte zu weden, Bekanntfchaft mit den gelehrteften 
Männern feiner Zeit zu machen; und es ift nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß er Unteritalien auf einer diefer Reifen als 
das Land kennen lernte, worin er feinen, großen Plan eines 
philoſophiſchen und politiſchen Bundes am beften ausfühs 
wen fonnte 2). Wenn gleich Porphyr und Jamblich in ihren 
biographifchen Nhapfodieen alles übertreiben, was zum Ruh⸗ 
me und Lobe ihres Helden gereicht, fo iſt doch ihr Bericht 





®) Rad Jamblich de vita pythagorlea ci a. in Sibon ip Pin. 

V Porphyis vita Pythagorae. $. ı. 5. 20. Diogenes Laert. VIIL 
—* 

2) Porphyrius $. 2. aus dem Kleanthes Ieoytoc de rou Monoug- 


zov tus vor Tod ———— 
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nicht unmwahrfcheinlich, daB Pythagoras nicht allein von Phes 
vecydes (f. oben) und einem gewiffen Hermodamas 
in Samos, fondern au von Thales und Anarimanı 
der iſt gebilbet worden. Denn warum follte nicht der 
Ruhm diefer Männer bis nach Samos gedrungen feyn und 
Pothagoras nicht eine fo Meine Reife gemacht haben, um 
feine Wißbegierde durch ihre Kenntniffe zu befriedigen? Zwar 
findet man in der Philofophie des Pythagoras Feine Spur 
von. den Philofophemen diefer Männer; alein biefes ift Fein 
Grund gegen dig Wahrheit der Thatſache; denn es läßt ſich 
gar wohl denken, daß Pythagoras, ohne ihre Lehren anzux 
‚nehmen, durch fie ‚angeregt wurde, fich einen neuen Weg zu 
bahnen. Beide befchäftigten fi mit dem Weltbau und mas 
thematifchen Gegenfländen, und vielleicht fehreibt ſich da⸗ 
ber auch Pothagoras vorzügliche Neigung zur Mathematik, 
Hierzu kommt noch, daß wir die Philofophie des Pythas 
goras viel zu wenig kennen, als daß man aus ihr einen 
bedeutenden Einwurf dagegen hernehmen follte ®). - Pythas 
gorad unternahm, wie es damals bei den Gebildeten Sitte 
‚war, Reifen in fremde Länder, wozu ihn wahrfcheinlich die 
Begierde, die Kenntniffe fremder Länder zu fammeln, auch 
vieleicht bie Aufmunterung des Thale, beftimmte. Aber auch 
hier ift die Uebertreibung einiger Schriftfteler fichtbar, ins 
dem fie ihn nicht allein nach Aegypten und Phönicien, ſon⸗ 
dern auch nach Perfien*), Indien, Judaͤa und fogar zu 
den Druiden in Gallien reifen laffen. Die Nachrichten das 
von find fo widerfprechend ſowohl unter einander, ald mit ber 
Zeitrechnung, und beruhen auf dem Zeugniſſe ſo leichtgläus 
biger Schriftfteller, daß man nur die Seife nach Aegypten, 
und vieleicht die nach Phönicien für zuverlägig halten kann. 
Aegypten wurde noch ‚fpäterhin als das Land geheimer 
Weisheit bereifet, und es laͤßt jich wohl denken, daB Pytha⸗ 
goras Phönicien, welches vielleicht das Baterland feines 





3) Porphyrius $. 2. 22. Iamblichus $. 11. — 
=) Perfien führe auch Cicero üb. V. de fu. und PUs. b. v. XV. 
“2 * 


3 
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Vaters war, auf dieſer Reiſe nicht vorbeiging, da es buch 
feinen Handel, feine Manufacturen und Rünfte fehr berühmt 
war. Auf diefe Reifen muß er eine beträchtliche Zeit 
verwendet’ haben, da er in Aegypten allein fih 22 Jahre 
aufgehalten haben fol*). Daß folhe Reifen für einen 
Mann von philofophifhem Geifte nicht ohne Nutzen waren, 
täßt fih wohl denken; ob die Vorteile aber fo groß waren, 
als fig von einigen Schriftſtellern gefcildert werden, muß 
man mit Recht bezweifeln. Pythagoras foll nach diefen 
ade feine mathematifhen Kenntniffe auf biefen Reifen, und 
zwar die Geometrie von ben Aegypfiern, die Arithmetik 
von den Pöniciern und die Aftronomie von ben Chalbdern 
gelernt haben, Diefen Berichten widerfpricht wo nicht das 
Factum, daß Pythagoras felbft wichtige Entdeckungen in 
allen biefen Theilen machte, doch die Behauptung anderer 
Scriftfteler, daß Thales und Anarimander feine Lehrer 
in ber Geometrie und, Aftrongmie waren, und daß bie 
aͤgyptiſchen Priefter entweder mit ihrer MWiflenfchaft zu fehr 
kargten, oder auch nicht viel mitzurheilen hatten °), Es 
kann wohl feyn, daß einige Gelehrte unter diefen Nationen 
in Rügficht auf diefe Kenntniffe vor den Griechen voraus 
waren, vorzüglich, bie Chalbder und Xegyptier im der Beos 
bachtung bed Himmeld, und in ber Rechenkunft; aber wahrs 
ſcheinlich fehlte dieſen noch die wiſſenſchaftliche Form, bie 
fie erſt durch Pythagoras und fpätere Denker unter. den 
Griechen erhielten °), Von mehr Bedeutung waren wohl 
— . 
4) Cicera de Finib, V hyr. 4. 22. [Nach Diogenes 2. 
—E Regierung bes Kae, wein * wi Dale, ſei⸗ 
nen Gaſtfreund, empfohlen ward. Aufap d..8.] 
5) Porphyrius $. 6, $. 21, Iamblich. $, 18, 19. 158, 159. 
FE Diefes laßt ſich fhon daraus fhliefen, daB nad ben Zeiten bes 
gate, als“die Wiffenfhaften in Griedentand felbft bebaut wurden, 
gelehrten Reifen nach Aegypten aufbörten. Plato beftäiiget 
diefe Bermuthung durch eine Stelle, wo er fagt: daß bie Griechen 
die erften Elemente einiger Wiffenfchaften von Xegpptiern und 
Ehatbäern erhalten, aber ſie fehr yervollfommt hätten. Epinomis 
IX. 8, 6.265, 266. Ed. Bip. Er lobt bie Meapptier, baf fie bie Jugend 
in dey Mechenkunft und Webkunft unterrichten laffen, aber was er 
bavon anfüyrt, (deint En beweifen,, daß fie Bloß medsanife) getries . 
den wurst, de legib, 8. VL ©. 384 und V. ©. 2,6. 
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Die mediciniſchen Kenntniſſe, welche er in Aegypten fand; 
daher ſo vieles Eigene in der Kleidung, in dem Eſſen und 
Trinken und uͤberhaupt in der ganzen Lebensart der Pytha⸗ 
goreer, was von ben aͤgyptiſchen Prieftern entlehnt zu ſeyn 
ſcheint. Ueberhaupt wurde die Arzneitunde, und vorzüglich 
ber diaͤtetiſche Theil von den Pythagoreern mit Fleiß betrieben. 
Auch nahm Pythagoras von den aͤgyptiſchen Prieftern Vieles 
an, was zum religisfen Cultus und zur Einrichtung ihres 
Prieſterordens gehoͤrte7), in welchen er aufgenommen wor⸗ 
den feyn fol, War auch Alles, was Pythagoras von ben 
aͤgyptiſchen Prieftern lernte, in wiffenfhaftlicher Rüdficht von 
Feiner. großen Bedeutung, und der großen Vorbereitun⸗ 
gen und Prüfungen nicht werth, melde ber Einweihung 
-in ihren Orden vorher zu gehen pflegten, fo war es hoch 
von großem Einfluß auf die Ausführung feiner - übrigen 
Bwede, und verfchaffte ihm unter feinen Zeitgenoffen Ans- 
fehen, Einfluß und Ruhm*). Seine Biographen (wenn 
man die Compilatoren Porphytius und Jamblichus fo nen= 
nen darf) erwähnen noch einer andern Reife ducch Griechens 
land, wo et die berühmteften Tempel befucht, und ihre Inftiz 
tute und Geheimniffe fih befannt gemacht habe ®). Diefe 
erfolgte, wenn fie wirklich ftatt fand, und unwahrſcheinlich 
iſt fie wenigftens nicht, vermuthlich etwas. fpäter **). 





7) Ismblich de ia ui 9. 151. Ziedemanns Geift ber fpes 
culativ. Philoſ. ı B. S. 70. 71. . 
) Es iſt Hier aber weniger aufeingeine Lehren und bern Werth 
zu feben, obwohl auch einzelne Lehren des Pythagoras fremden 
Urfprungs find, wie bie Lehre von ber Geelenwanberung nach 
ber Sage der Alten aus Aegnpten ſtammt (Herodot 11.), fonz 
bern es ift mehr noch auf den orientalifchen Geift zu fehen, ber 
in Pythagoras Lehre zu finden ift, und der fid) in dem Gymbolis 
{gen feinee Zahlenlehre (lamblich de vita Pythagorica cap- 23. 5: 108; 
. $. 247. Stob. Serm. 5.), fo wie in ber ganzen Einrichtung 
des gefellfhaftlichen Inftituts, welhes ex errichtete, ausfpricht. 
©. aud) loseph contra Apion. lib, I. .d. $- 

8) Porphyrius 1.1. $.16.17. Iamblich. 1.1. $.25. Diogen. Laert, VIIL. 
. 13, ‘ - 
oj Doc) iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Pythagoras, ber die Steh: 
jebung und Bildung des Staats‘ zu feinem Augenmerke gemacht 
ken, fon bamald Greta und Lacebämon befudt habe, um bes 
Rinos und Eykurgs Einrichtungen kennen zu lernen ; wie auch, Iu- 

win. hist. XX, &, berihtet. on U 
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Nachdem Pythagoras feine große Reiſe beendiget hatte, 
kam er, nach Xriftorenus im vierzigften Jahre, nad) Samos 
zurüd, und dachte nun auf Mittel, bie Kenntniffe,, die ee 
auf-berfelben erworben und burch eigenes Nachdenken erweis 
tert und vervolfommt hatte, unter den Griechen zu verbreis 
ten. Ungeachtet er eine Schule angelegt hatte, fo verließ 
er boch bald die Infel und begab fih nach Italien, nad 
der gewöhnlichen Meinung, wegen Polykrates Herrſchaft. 
Wenn aber auch. biefer Fein eigentlicher Tyrann noch ein 
Teind der Wiflenfhaften und Künfte war, fo konnte doch 
Pythagoras nebft andern Samiern mit Recht über die Ums 
ſtoßung der alten Verfaſſung unzufrieden feyn; vieleicht floh 
er auch bie bürgerlichen Unruhen und Kriege, welche jene- 
zur Folge hatte. Und, wenn wir nicht irren, fo mußte 
Pythagoras diefe Infel auch ohmebieß feinem Plane, nicht 
ganz angemeffen finden. Denn bie Errichtung ber großen - 
Geſellſchaſt in Italien, welche andere Zwecke, als bloß den 


wiffenfhaftticpen Unterricht Hatte, f—peint ein Plan gewefen .. 


zu ſeyn, den er feit feiner Ankunft in Italien nicht aus den 
Augen verlor, und ben er wahrfcheinlich weit fruͤher geſaßt 
hatte. Diefes Unternehmen konnte aber auf einer Infel, die 
einen Alleinherrſcher hatte, nicht fo leicht, ald in einem großen 
zuſammenhaͤngenden, aus mehren ariftocratifchen Staaten 
befichenden Lande ausgeführt werben. Er verließ alfo in 
einem Alter von ungefähr vierzig Jahren mit einigen Vers 
trauten fein Vaterland, und bereifte, ehe er nach Italien 
gelangte, noch einen Theil von Griechenland, wahrſcheinlich 
aus in ber Abficht, um fich dasjenige Land auszuſuchen, 
wo er mit dem beften Erfolge feinen Plan ausführen 
konnte 9). Pythagoras wählte. dazu Kroton, einen Heinen, 
aber mächtigen und wohlhabenden Staat in Unteritalienz 
und ber Erfolg. vechtfertigte feine Wahl ). Er erhielt in 
kurzer Zeit Aufmerkfamkeit und Bewunderung; man drängte 


9) Porphyrius 1.1. $. 15, 16. Iamblichus $. 34, 26. 35. 


Nah Cicero I. Tusc. kam er bapin unter ber Busteeung des 
Zarquinius Guperbus. 9 
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fich haufenweiſe hinzu, feine Vorträge anzuhören; er befam 
eine Menge ber angefehenften Bürger zu Schülern, Tonnte 
fih aus denfelben die geprüftefien zu einem Bunde auswähs 
Ten, durch welchen er fi ben wichtigſten Einfluß auf biefen, 
unb andere Staaten in Italien -verfchaffte, 

Wir müffen hier noch etwas ftehen bleiben, und fos 
wohl die Mittel betrachten, wodurch Pythagoras dieß alles 
bewirkte, als aud den Zweck und die Einrichtung ber be: 
ruͤhmten Geſellſchaft kuͤrzlich erwägen. 

Pythagores war fuͤr die damalige Zeit unſtreitig ein 
außerordentlicher Mann. Schon ſein Aeuſſeres, die Schoͤn⸗ 
beit feiner Bildung, verbunden. mit Anſtand und Würde, 
kuͤndigte einen großen Geift an: Sein durchdringender Vers 
fland, feine Beredtfamfeitz unterfiügt durch eine Menge außer: 
orbentlicher Kenntniffe, alles dieſes konnte zumal, in einem 
Lande Auffehen erregen, welches in höherer Bildung noch 
ganz zurüd war, Wenn er von biefer Seite Yewuns 
derung erhielt, fo gewann ihm feine Religiofität und fein 
würbiger Charakter auf ber andern Hochachtung und Bus” 
trauen’), Manches Eigenthuͤmliche und Fremde in ber 
Kleidung, Lebensart und Sitte, mande Sage und Erzaͤh⸗ 
lungen von göttlichen Gaben bes Vorherfagung und außers 
orbentlichen Kräften, vielleicht von feinen ihn verehrenden 
Freunden geglaubt und auögebreitet, wirkten mit, bie Aufs 
merkſamkeit an ihn zu feſſeln. Der Gegenftand feiner öffent» 
lich zu Kroton gehaltenen Vorträge war bie Ermahnung 
zur einfachen Sitte und bie lebendige Schilderung ber ſpe⸗ 
ziellen Pflichten befonberer Menfchenklaffen, (der Pflichten bee 
Männer und Weiber, Aeltern und Kinder ꝛc.); ihr Zweck 
war, die Sitten zu verbeffern, dem Hange zum Lurus und. 
ſinnlichen Genuß entgegen zu wirken**), unb bagegen bas 
Streben zur Bildung des Geifted und Herzens zu entflams 





*) Er erflien feinen Beitgenoffen als ein Mann, ber mit Göttern 
Umgang hielt, und pflangte den Glauben an Umgang mit 
Geifkern yab Divination auf ouf feine ler fort, 
Berakı Torablich $ 138, dd. 

*) So auch bie angeführte Stelle bes Juſtin. x. d. 9 
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men, Seine einnehmende Beredtſamkeit, die alle Mittel rich⸗ 
tig berechnet hatte, hatte in feiner erſten Anrede an die 
Zünglinge erflaunlihen Eindrud gemacht; die Neuheit der 
Sacho erregte Aufmerkfamfeit, und er befam von den Obern 
nicht allein Auftrag, mehrere dergleichen Vorträge zu halz 
ten, fonbern ihnen auch gute Rathſchlaͤge zus Verwaltung 
des gemeinen Weſens zu geben 10). , 

Prpthagoras hatte dadurch ungemein viel gewonnen; 
er war auf dem Wege, fih alle Gewalt in dem Staate 
durch die Ueberlegenheit feines Geiſtes zu verſchaffen. Auch 
war dieſes ohne Zweifel fein Plan, ben ihm aber nicht Eigen⸗ 
aus, fondern fein Enthuſiasmus fir das Gute eingegeben 
hatte. Gr fuchte nicht durch aͤußere Macht, fondern durch 
feinen Geift und durch die Ueberzeugung zu herrſchen, er 
drängte fi zu Feinem Amte, er ging auf Feine gemaltfame 
Veränderung in ber Staatöverfaffung aus, und wollte nur 
in den ganzen Staatökörper einen andern Geiſt, ein ans 
deres Lebensprincip bringen, Das einzige zwedmäßige. Mit⸗ 
tel dazu war, eine Erziehungsanftalt für gute Bürger und 
eine enge Verbindung geprüfter und aufgeklärter Männer *). 





10) Porphyrius 1. 1. $. 28, aa, 
*) Heeren (JIdeen über: bie Politik x. IM Ih. 1 Abthlg. Götz 
tingen 1812. ©. 430.) nimmt an, bes Pythagoras Inſtitut 
be eine politifhe Keubdenz gehabt. „Aus dev Vergleihung 
er Geſchichte der einzelnen Gtädte Großgriechenlande um die Zeit 
feiner bortigen Erfcheinung, heißt es an dem angeführten Orte, 
geht hervor, daß bie Derefdaft in ben blüßenbften berjelben in den 
Händen von Optimaten war; gegen welche aber um eben dieſe 
Zeit eine Bolköparthei anfing fih zu bilben, beren Swifte balb 


ben Untergang von Spbaris hecbeifüheten. Die Parthei der Opa . 


timaten dafelbft, wird hinzugefegt, zoo an ber Zahl, flüchtete, 
von dort vertrieben, nach Kroton, und bat um Schug, den fie haupt⸗ 
Täglich auf den Kath bes Pythagoras erhlelt (Diod. XIL p. 77 
Wechel.), Spthagoras, nichts weniger als ein Pöbelfeeund, Ihloß 
fih an die Optimatenpartpei an, bie wiederum an ihm, dem Mann 
von fo glänzenden Talenten, ihre Gtüge fand, Es war bie aber 
die Zeit, wo die Ueppigkeit in jenen Gtädten, vor allen unter ben 
veihen Familien, einen noch nie gefehenen Grab erftiegen hatte, 
Es Eonnte einem Danne, wie ihm, nit entgehen, daß dieſes Site 
tenverderbniß den Sturz der herrſchenden Parthei herbeiführen 
müffe; und fo entftand natülid ber Gebanke, feine politiihe Res 
form auf eine moralifhe zu gränden.” &o-confequent, biefe Anz 
fie iſt, fo wenig finde ich dieſelde durqh geſchichtiiche Beugmifie 
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Wenn man bie ganze Einrichtung dieſes Inftituts de— 
trachtet, weldes unter dem Namen des Pythagoreifcen 
Bundes oder ber Geſellſchaft der Pythagoreer fo berühmt” 
worden ift, fo muß man uͤber den großen Geift erſtaunen, 
der den Plan bazu entworfen hat. Es umfaßte nicht nur 
ben Unterricht in gemeinnüsigen Kenntniffen, fondern auch 
die Bildung des Charakters; es vereinigte bie mannichfals 
tigften Anftalfen zur Entwidlung aller. geiftigen Anlagen, in 
den gehörigen- Abftufungen. Daher bildeten fich in dieſem 
Inſtitute Denker, Dichter, Felbherrn, Staatsmaͤnner, und 
, überhaupt vortreffliche Menfchen in jeber Art. Alle Mits 

“glieder lebten in der innigften Eintracht und Freundfchaft, 
und die ganze Gefelfchaft war als eine große Familie zu 
betrachten, bie fich durch Frugalität und Maͤßigkeit, Gerech⸗ 
tigkeitsliebe, eble Wohlthätigkeit und harmoniſche Bildung 
des Geiftes auszeichnete. . 

Pythagoras nahm nicht alle und jede in biefen Bund 
auf, fondern beobachtete die Aufzunehmenden von. Seiten 
ihres Charakterö, wobei ihm fein ſcharfes phyſiognomiſches 
Gefühl fehr zu ftatten Fam, und unterwarf fie mancherlei 
Prüfungen *t). Gymnaſtiſche Webungen, Befchäftigungen 





vollfommen begründet; ja bie ganze Richtung des Pythagoras und 
feiner Lehren, welche als myſtiſch und afcetifh mehe nad) innen dis 
nad) außen ging, fcheint mir zu bezeugen, daß fein Plan zunächft 
. auf die Bildung bes innern Menfchen gerichtet, und baß ber 
politifhe Einfluß, welchen er und fein Bund gewann, nur natürs 
liche Folge feiner moraliſchen Wirkfamkeit, nit von ihm als 
Hauptzwed ‚beabfichtigt war. Zudem fehließt fi die Einrich⸗ 
tung unb Berfaffung biefed Bundes mehr an die Eineichtung der 
ägyptifhen Prieftermpfterien und an ben doriſchen Stams 
mescharakter, als an das gewöhnliche Verhältnig ber Ariftofraten 
in ben griechiſchen Staaten an, fo daß ich jenen Bund als einen 
Bund der Optimaten im politifhen Sinne, feiner Abfiht nah 
nicht anfehen Tann, wenn er auch am meiften auf Bildung ber Optis 
maten wirkte. Weit näher liegt die Anfiht, welche aud mit der 
Weltanfhauung des Pythagoras zufammenhängt, baß fo wie bie 
* Welt ein harmonifches Ganzes ber Dinge, eine Mufit ber Sphären 
ſexy, biefer Bund, als ein Bund ber $reundfdaft, Eintracht und Ord⸗ 
nung, biefe Harmonie der Welt, gleihfam im Kreife des Menfdhs 
lichen b. t. in Wiſſenſchaft, Sitte und Staat barftellen und auf 
die Menſchheit Abertragen follte. &. auch das Foigende. A. b. 9. 
**) Jamblich. de vita pythagorica $. 71. C,XVIL.$: 72. C. XVIIT. uqge 
Gell. noct, Att, I, 9- 2.0.8 
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des Geiſtes, Berathfchlagungen, Spaziergänge, Reinigungen 
wechfelten mit einander jeden Tag in einer beftimmten Ord⸗ 
mung ab. Alles diefes, fo wie die ſymboliſchen Vorfchriften 
und afeetifchen Gebräuche (worunter bie Euthaltung von 
dleiſchſpeiſen ) und von Bohnen bie befanntefien find,) 
zweckte auf eine fehr heilfame Diät des Körpers und ber 
Seele, auf zweckmaͤßige und harmonifche Bildung des Menfchen, 
Anleitung zum Nachdenken über ſich felbft, zur Selbftpräfung, 
Selbfbeherrihung und Gleihmüthigkeit. ab. Die ganze 
Geſellſchaft beſtand aus mehren Klaffen oder Graben **), 
Die unterften Grade waren eine Vorbereitung zu dem hoͤchſten⸗ 
welcher die ausgeſuchteſten und geprüfteften Mitglieder ums 
faßte, denen ale Geheimniffe des Bundes und deffen ganze 
Drganifation anvertraut waren. Ungeachtet der Dunkelbeit, 
in welche ber legte Grab eingehuͤllt iſt, feinen doch die 
Geheimniffe deffelben nicht‘ ſowohl gewiſſe nicht mittheilbare 
Dogmen, ald vielmehr den letzten verborgenen Zweck ber 
Geſellſchaft und ihren Einfluß auf.die Regierung des Staa⸗ 
tes betroffen zu haben 11). ‘Denn bierauf zwecte bie ganze 


*) lamblich 1.1. 108, 209. et Rittershus, ad Porpb. N 


**) Yamblich 11. 8o q. Hier wirb zuerſt ber Unterfhieb von- h · 

t hag rn in völliger Bütergemeinfhaft mit einander leb= 
tem, und Pythagoriften gemacht, welthe nur burch gemeinfame 
wiffenſchaftliche Stuben vereinigt waren. Jene waren Eſoteriker 
gBiss- »L. VII, 37f.) und ueber wieber in bie drei Klaffen ber amov- 

‚ Öasuoros, unb Heuos oder Suonadeig (lamblich, de my- 
steriis C. XV.) getheilt; biefe waren Exoteriker und Biehen auch 


@xovonanınoı ober usavarıxor; indem fie dem bogmatifcheı —8 
vortrage ſchweigend a zu Auf biefe Ki Teint 
dab muros spa #7 beziehen, während jene auch 


J ment, Wr FH rege unb mit Grünben ents 
ickeiten Unterricht empf a —8 hu sr — 
b. 1) — bi au ie doppe ehrweife, bie 
Brdmoxulın a ae Aue dusbodıxq.. In Hinfiht auf die 
Lehrgegenftände hießen per — moATıxos, O1xovonızor und Kr 
Yerıxoı, aeßaorızos erc. Die Efsteriter aber waren die Mitglieder 
bes Drbens, in den’ man nur nach einem mehrjährigen Stilifchwels 
Pr Kaum oder are 5 10) pHthagorifde Stils 
ittershus, 0 Se a 
Bea Ba Fa 1) Ba ee, 


weibung in Meiners @efäiäte 
a a a ee 
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Einrichtung der Geſellſchaft ab*), und felbft der Erfolg 
ſcheint diefe Vermuthung zu beftätigen. \ 
. Diefe Geſellſchaft hatte einen ungemeln glüdtichen Forts 
gang.. Nicht allein in Kroton erhielt fie eine beträchtliche 
“Anzahl von Mitgliedern aus den angefehenften Ständen, 
ſondern es bildeten ſich auch in Metaponium, Tarent und 
andern Staͤdten Großgrie chenlands ähnliche Gefelfhaften, 
welche ‚mit der in Kroton in Verbindung flanden. Der Py⸗ 
thagoreiſche Bund erhielt nach und nach ben wichtigſten Eine 
fluß auf die Staatsverwaltung biefer Städte. Denn Pytha⸗ 
as wurde nicht nur ſelbſt in wichtigen Angelegenheiten 
um, "Rath gefcagt, fondern viele Mitglieder des Wunde was 
ven angefehene Bürger und beFfeideten wichtige, Staatsaͤmter. 
Es laͤßt ſich daher leicht denken, daß der Bund zuletzt gleiche 
ſam bie Seele der ganzen Staatsmafchine wurde, indem 
duch. ihn, vermittelſt des Einfluſſes der Einzelnen, alles 
beftimmt und entfchieden wurde, Die gewöhnlichen Obrig⸗ 
keiten blieben unveraͤndert, aber ihre Gewalt war unterge⸗ 
ordnet, ihre Thaͤtigkeit erhielt erſt dutch den Bund den erſten 
Antrieb und die wahre Richtung. Der Bund wirkte aber 


als eine unfichtbäte Kraft und fein Einfluß blieb daher ver⸗ 


borgen, und nie würde man ſich vielleicht die Mühe gegeben 
baben, ihn aufzuheben, wenn fi nicht eigenfüchtige Man⸗ 
mer gefunden hätten, die, durch ben Bund gehindert, ihre 
Abfichten nicht erreichen konnten. Denn der Einfluß bes 


Bundes war im Ganzen für die Staaten ſehr heilfam, und’ - 


zweckte auf nicht anders, als auf das gemeine Beſte ab, 
Die gefegmäßige Verfaſſung zu erhalten, Unregelmaͤßigkeit 
und Wilfühe aus ber Regierung zu entfernen, bieß war 
das Biel derfelben 12). 

Diefe Geſellſchaft erregte bald Neid und Eiferfucht gegen 


ſich, durch welche fie endlich aufgelöft wurde. Angefehene - 


Männer von zweibeutigem Charafter wurden abgewiefen, an⸗ 
dere aus eben der Urfache aus ber Geſellſchaſt ausgefchloffen, 





H &. jedoch bie obige Anmerkung. ©. or. 2.0 
32) Iamblichus 1. 1. $. 249, 263, 264. Kustin. XX, 4, 


Pychagoreiſcher So, | ss 
“ehe fie. in ben oberiten Brad kamen. Selbſt bie ganze Eins . 
richtung bed Bundes war gewiſſermaßen ein? Trennung von 
bem Übrigen Staatskoͤrper. Die Mitglieder zeichneten ſich 
nicht allein durch die Grundfäge, fondern auch durch Ihre Site 
ten, Lebendweife und Kleidung aus; bie innigfte Herzendvers 
einigung und die ſeltenſte Freundſchaft bildete gleichfam eine 
Scheidewand zwifhen ihnen und den nicht MWerblndeten, 
‚ wenn gleich jene gegen biefe nur /als edle Maͤnner handel⸗ 
ten. Zwar hob ihr Einfluß auf die Regierung des gemeinen. 
Weſens biefe Scheidewand gewiſſermaßen wieder auf, und 
ſtellte eine Urt von Verbindung her, welche in ber Abs 
haͤngigkeit det Uebrigen beſtand; dieſe dauerte ‚aber nun Ta 
lange, als bie größere. Menge biefe Abhängigkeit- fich gefallen 
ließ, und nicht von jeneg- Unzufriedenen aufgewiegelt wurde. 
Es entſtanden hieraus. Unruhen und Empoͤtungen; ein großet 
Theil der Verbuͤndeten wurde hingerichtet, die übrigen zer⸗ 
ſtreut und verbannt. Mit der Zerſtoͤrung des Bundes -in 
allen griechiſch⸗ italieniſchen Staaten fing eine lange Meihe 
von verberblihen Kriegen und Untuhen an, welche zuletzt 
kaum buch Vermittelung ber Achaͤer geftillt werden fonne 
ten*). Dieſe Verfchwörung gegen den Orden und bie wei, 
außfehenben Folgen derſelben Laffen ſich kaum denken, wenn 
ex Beine ‚politifche Kenbenz- gehabt hätte "%). N 
So gioß aber auch bie Uebereinftimmung der Schrift⸗ 
ſteller in der Hauptſache diefer Begebenheit ift, fo fehr weis 
hen fie in Nebenumftänden ab. Daher laſſen ſich auch die 
legten Schickſale des Stifters biefes Bundes nicht mit Ger 
wißheit angeben. Denn: nad) einigen fand er feinen Tod, 
(der auch ſehr abweichend, mit abenteuerlichen Umftänden, 





Durch dieſe wurden die Phythagoreer wieder Jurhdgetufen. _Tam« 
Br 19 — etc. Yontbas ”r d. 6. J 
13) Iamblich. 35 Kap, ſNach din meiſten Rachrichten, war es ber 
" fhfühtige Gplon aus &ybaris, der weil er vom Ppthagdras 
ben Bund nicht aufgenommen worden war, eine Partei gegen 
benfeiben etzepte, umb endlich bie in dem Haufe des Athleten Milo 
verfammelten Schükt des Pothagoras in beffen Abweſenheit, fammt 
dem Haufe verbrannte, wobei nur wenige entlanten. Dieh gerad 
um 500 vor Ehr. oo. Sufag d. ©] 
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wie fein ganzes Leben, erzaͤhlt wird) in eben dieſem Auf⸗ 
ſtande, der den Bund zerſtoͤrte; nach andern entfloh er aus 
Kroton, ging nad Metapontum und wurbe dorf in eir 
nem ähnlichen Auffland gemordet ober entleibte ſich felbſt; 

nach andern war er bei dieſen Begebenheiten nicht amefend, 
und entweder auf einer Reife ober fchon lange geftorben za) " 
Mit der größten Wahrſcheinlichkeit fegt man feinen Tod 
um die 69 Diymplade 75), 

Es iſt gewagt, Über den Charakter des Mannes ein 
beſtimmtes Urtheil auszuſprechen, uͤber welchen fo vers 
ſchieden ſchon in dem Alterthume geurtheilt wird. Es iſt 
vielleicht eben ſo leicht, ihn als einen Mann von erhabenem 
Charäfter, der aus bloßem Pflichtgefühl, ohne alle eigens 
nuͤbigen Rüdfihten, zu dem großen Plan, die 'Menfchheit 
durch· Sittlichkeit und Geiſtesbildung zu verebeln, feine 
Kräfte aufwanbte, ‚oder als einen feinen Politiker zu ſchildern, 
det feinen Handlungen einen ſchoͤnen Anſtrich zu leihen vers 
mochte, ungeachtet die wahre Xriebfeber berfelben Ehrgeiz 
und Herrſchſucht war: So ſehr fr das Erfte der’änffere 
Anſchein, die Wohlthaͤtigkeit feiner Einrichtungen und Hands 
lungen, und überhaupt: bie Wahl der Mittel‘ zu -fprechen‘ 
ſcheint, fo koͤnnte doch von der andern Seite ber Einwurf 
gemacht werben, daß man Aber bie eigentliche Tendenz feiner: 
Plane nicht urtheiten koͤnne, weil es nicht ausgemacht ſey, 
ab fie in ihrem ganzen Umfange ausgeführt, ob nicht wich“; 
mehr der Hauptzweck, den er durch feinen Bund beabfichs 
tigte, ehe es zu dem entſcheidenden Augenblid Pam, vereitelt 
worden. Ungeachtet alles deſſen aber, was fich dagegen fagen · 
laͤßt, haben body die Gründe für den ſittlichen Charakter 
des Pythagoras ein größeres Gewicht, fo lange man heil 
der Wirklichkeit ſtehen bleibt, und nur darauf ſieht, was 
er gethan, und wie er es gethan hat. Denn nach dieſem 
ſcheint feine Abſicht Feine andere geweſen zu ſeyn, als Ges 
ſetzmaͤßigkeit in der Verwaltung des Staats, und Moralis 


24) Porpäyrius $. 54. und lastin, 1. 1 
15) Meines ©. 368. [Rab Eufebins 70 OL-4] 


B Pythagoreiſcher und· 


tät in dem ganzen Betragen feiner Zeltgenoſſen gu beföͤrdern. 
Dafür ſpricht au, ba die Ppthagoreer, auch nachdem ber, 
Bund zerflört war, immer denfelben Grundfägen treu blies 
ben, und daß fie bie fchönften Beiſpiele edler Freund» 
ſchaft aufftelten. Kin Pythagoreifches Leben galt daher 
noch in fpdtern Zeiten eben fo viel, als ein mufterhaftes 
Leben 15), 

Die Zerftörung des Bundes war für die Staaten, fiber 
welche er ſich verbreitet hatte, ein großes Unglid und Hins 
derniß der fortfchreitenden Cultur, abet für die Wiſſenſchaf⸗ 
ten entfiand daraus zufälliges Weile doch mander Gewinn. 
So lange alö er beftand, ſcheinen die Mitglieder zu fehe 
mit politifchen Angelegenheiten befchäftiget gemefen zu ſeyn, 
als. daß fie vieljfür die Wiffenfchaften leiſten konnten. Selbſt 
Pythagoras fheint feine größten Erfindungen vor biefem 
Beitpuncte. gemacht zu haben. Vielleicht war eben biefe po⸗ 
litiſche Geſchaͤftigkeit mehr, als bie Sucht, Ceheimniſſe für 
fich zu. behalten, die Urſache, daB die Ppthagoreer zu ber 
Beit, ald der Bund noch befland, gar nicht gefchrieben has 
ben *). In der Folge legten fie fi mit mehr Muße auf 
bie Wiffenfchaften, fonberli die mathematifchen, hinterließen 
bie Refultate ihres Nachdenkens ſchriftlich, und trugen nicht 
wenig dazu bei, daß bie Mathematik mit mehr Glüd und 
Intereſſe bearbeitet wurde 7), \ 








16) Plato de Repnblica X. ©. 293, Tebes zu Anfange bed Gemaͤlbed. 
*) Bon einem andern Standpunkte läßt fi fagen, daß To lange bie 
That mehr galt und: das Lebendige Wott, und die Schüler 
noch in einen Bund vereinigt lebten (Iamblich I 1. $. 253.) es bes 
Auffgreibens noch hiht bedurfte, und biefes ale ein nothwenz 
biges Hülfsmittel der Erinnerung erft dann erfdien, alß man bie , 
theovetifch = praktifche Weisheit des Pythagoras bem Untergange 
entziehen wollte j A. d. O. 
27) lamblichus $. 25. Porphyrius $. 36, lamblich. $. 250, 252 
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3weite 8 Kapttek 
Philofopheme der Pythagoreer. 





Pyothagoras faßte die Welt von Seiten der Zahl und 
legte den Grund zu einer wiſſenſchaftlichen Mathemas 
tier), Wenn vor ihm auch Thales und deſſen Nachfolger 
nicht unwiſſend in der Geometrie waren, fo erhob fih doch 
ihre Kenntniß, wie es ſcheint, nicht weit uͤber mechaniſche 
Kunſtgriffe zur Aufloͤſung einiger geometrifhen und aſtro⸗ 
nomifhen Probleme. . Pythagoras erfand in ber Geometrie 
einige wichtige Lehrfäge **) und erweiterte. bie Aſtronomie; 
- aber. noch mehr wirkte er für bie Arithmetik, auf welche « 
“auch die Muſik zurkcführte***). Diefe Wiffenfchaft wurde 
von ihm und feinen Schülern mit außerorbentlihem Scharfe 
finn und großer Sorgfalt bearbeitet, vorzüglich der Theil 
welcher die Verhältniffe der Zahlen unterfucht. Man Ian 
ſich leicht vorflellen, wie werth ihm die Arith metik wers 
den mußte, weil fie ihm fo vieled verdankte; noch wer— 
ther war fie ihm wegen ihrer Anwendung auf andere Theile | 
ber Mathematik, And ‚weil fie ihm den Schlüffel zur Ers 
kenntniß der Natur in bie Hand gab. Daher konnte Pys 
thagoras mit Recht fagen: der weiſeſte Mann dünfe ihm 
der zu feyn, ber den Dingen ihre Nahmen gegeben, und 
die Zahlen erfunden habe!). Denn durch die Arithmetik 
Tam erft Einheit und Zufammenhang h bie verfchiebenen 
Theile! der Mathematik; fie ſchien dem Pythagoras mit Recht 
gleihfam die allgemeine Größenlehre zu feyn. 





Mel be lei ile fi te. S. oben ' 
m —X er zugleich Philoſephie ſeyn ſolte. ser un 


*) Ob di te 8 
dan Im LER ef ac, I Jar ng Se 


Nadq Platoderep. VII, 530 D. nanmen die Fotfanren Düs 


ſik und Aftronomie Schweſtern. dd 
2) Aelianıs V. LIV. c 27. lambüch.1.1, 5.82. —* Tuscal. Qu 
6. 26. 


Philoſopheme der Pythagoreer. 89 


Es laͤßt ſich daher leicht begreifen, daß Pythagoras, 
welcher mit den Philoſophemen der Jonier bekannt war, 
und feinen Geiſt vorzuͤglich durch Mathematik gebildet hatte, 
alle Gegenſtaͤnde der Speculation aus einem neuen Geſichts⸗ 
puncte betrachtete. Denn er brachte zu ihnen gleichſam 
einen mathematifchen Verſtand mit, der nicht bloß anſchauen, 

ſondern auch meffen und rechnen, und alled Denkbare nach 
feinen Verhältniffen auffaffen wollte. Und hieraus entfprang 
denn eine Art mathematifher Metaphyſik, welde 
fo vielfältig mißverftanden, und bald als das Spiel einer 
träumerifchen Phantafie, und leerer Unfinn, bald als das _ 
Product bed tieffinnigfien Denkens betrachtet worden iſt. 
Beide Vorftelungsarten beruhen auf Mißverftändniffen und 
irrigen Vorausfegungen. Eine auf Hiftorifche Urkunden gea 
gründete Unterfuchung wird das Wahre und Irrige an beiden 
herausheben, und eine richtigere Schägung biefer Philofos . 
phie Ichren. . B ö " j 

Pythagoras und feine Schuͤler — denn, wie wir oben S. 
82. f. erinnert haben, aus Mangel an beftimmten hiftorifchen 
Urkunden laſſen fi bie Philofopheme des Pythagoras und 
ber-Pothagoreer nicht genau unterfcheiden, fondern beide muͤſ⸗ 
fen als ein Ganzes betrachtet werden, — behaupteten, bie 
Zahlen feyen die Principeder Dinge). Um diefen 
"Grundfag der Pothagoreifhen Philofophie.richtig zu verftehen, 


2) Die Hauptſtelle iſt: Aristoteles Metaphys. I, c. 5. Ey Ta tovroug 
a 790 Tovrwv oı wulovussos IIvdayopso Tv u ITuaTmr 
ayansvoı mpITOL TaUTs MOONyayOy, Ku ByIgmMPErTeg 69 avrog 
Tas Tovro» apzas zu» ovzar aezas an9n0ay sıvas 
nayzay- untı da Toro 0 agı 9 yos Zuası ngwro, 89 d@ 
Tovsois eÖ0xovr Hengsıy oposwmuara molka rag 

"ov0L mas Fıyvonavorg, nulkov Hev mug ua yn naı wlan, 

- 0m 10 ner tıovdı Tv agıdumv nados Jıxaupavon, zo ds Toovde 
yYuzn za vous, £7Eg0v ÖE aıgog ai Tu» alla ws Bumey Exaczod 
opowwg, #tı Ös up apuoyınıy € apıdwors opawras zus za nad 
as vous Aoyors, emeudn Ta mv alla Tors mpıduoıs pair Tnv 
Qua apouordnvas maoay, os ds apıdios maung ımg puoaag 
AUTO, 16 Try UgLÜ HM» OTOLyaım TUvorTW» OTorytıa 
— aıvar unuhaßon, zau Tor olor ouguvor aguonav 
sıvar x apıdpor. Verql. auch Cicero Academ, Q. IV, c, 37. 
Sextüs Hypotyp. II, .$ 252. adrersus Maihemat, IV, $ı 2 X, 
48 ag» Stob. ecl. ed. Hessen. I, 289 syq. 
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müıflen wir theils den Begriff unterfuchen, den fie mit dem 
Worte Zahlen (ugıFuoi) verbanden, theils die Sphäre ber 
Anwendung des Begriffs beflimmen. 

Das griechifche Wort, durch welches biefer Begriff aus⸗ 
gedrückt wird, ift vieldeutig, und eben darin, daß ed meh: 
rere Bedeutungen, ald das beutfche Wort Zahl hat, liegt 
eine Schwierigkeit ‚für das Verſtehen der Pythagoreiſchen 
Philoſophie. ES bedeutet nehmlich nicht allein Zahl, ſon⸗ 
dern au) bie Grdße, ein Quantum und endlich auch 
Ver haͤlt niſſe jeder Art. Die Zahl iſt dad Schema, uns 
ter welchem jede Größe gedenkbar ift. Daher ift ed fehr - 
begreiflih, warum in den frühern Zeiten der Pythagoreer, 
wo die Begriffe nicht forgfältig genug erörtert und unters 
ſchieden waren, agıduog für Zahl und-Größe gebraucht 
wurde, und warum man in fpätern Zeiten bie 'zweite Bes 


‚deutung durch einen Zufab (apıSuog meyedos eyuv) be 


flimmter bezeichnete 3), Es ift eben fo natürlich, daß diefes 
Wort von den Größen = Berhältniffen auf andere Verhaͤlt⸗ 
niffe übergetragen wurde, und baher eine fombolifhe Bes 
deutung zur Bezeichnung anderer Begriffe, ald mathematifcher, 
erhielt *). Alle diefe Bedeutungen Fommen in der Pythagos 
zeifhen Philsfophie vor. Die Beftimmungen der Zahlen in 


‚Ihrem Verhältniffe zu einander betrachtet, gehören zur erften 


Bedeutung; in der zweiten find die Zahlen felbft Ob- 


"jecte, Beftandtheile der Natur; in der dritten heißt das 


Univerfum eine Zahl, das ift, ein Syflem von Ver— 
haͤltniſſen, und in der legten enblich wird bie Gerechtigkeit, 
die Vernunft, die Seele u. f. w. durch Zahlen bezeichnet. Es 
ergiebt ſich ſchon hieraus, daß bie Pyfhagoreer dem Be— 
griffe der Zahl eine weit größere Sphäre ber Anwendung 
gaben, als unfer Sprachgebrauch verſtattet. Er war wegen 





5) Aristoteles Metaphysicor. XIII. c. 6. exsı008 de (sc, Zudayogeiı } 
sgorıa (eyovias sc. apıYuoug) peyadog. 

*) Aber der Grund davon Tiegt-wieber in ber Natur ber Zahl, 
weßhalb bie befagte Vieldeutigkeit Eeinen Vorwurf gegen bed Potha= 
guias Lehre enthält, vermöge deren alle Dinge in ber Welt nad 

ahl und Maaß ——S find. Nur muß man vn ſymboliſchen 
Charakter des Pothagoreismus feſthalten. us, 


— J 
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ſeiner Vleldeutigkeit ſo weit, daß ſie alle Gegenſtaͤnde ihrer 
Nachforſchung, ſowohl theoretiſche als practiſche, unter den⸗ 
ſelben befaſſen konnten. Hieran hatte aber auch das Stre— 
ben der Vernunft, alles unter Einheit der Principien zu 
bringen, großen Antheil. J 
Die Aültern Philoſophen betrachteten die Gegenſtaͤnde 
der Erfahrungswelt unter dem doppelten Geſichtspuncte was 
ſie ſind, und wie ſie entſtanden ſind. Der erſte Ge⸗ 
ſichtspunct iſt den Pythagoreern eigenthuͤmlich. Denn’bie 
Sonier unterſuchten, wie die Dinge entſtanden find, und 
fuchten ihr Weſen durch eine urfprüngliche Materie, aus 
welcher alles hervorgegangen, zu beſtimmen. Die Pytha⸗ 
goreer aber betrachteten die Dinge, abgefehen von ihrer Ents 
ſtehungsart, nach ihrer Natur, und auf diefe gründeten 
fie erft das Syſtem ihrer Erzeugung. . 
Die Pythagoreer richteten ihre Aufmerffamfeit, wie 
natürlich, zuerſt auf bie äußern Gegenftände, und betrachtes ⸗ 
ten fie ald Größen unter der Form der Zahlen. Sie , 
glaubten in den Zahlen nach dem angegebenen Sinne, mehz 
vere Beziehungen und Aehnlichkeiten mit ben Dingen, mehr 
Auffcplüffe über die Natur, als in allen Speculationen und 
‚Hypothefen über die materiellen Grundftoffe zu finden, und 
fuchten die Principien der Dinge vielmehr. in ben einfachen 
untörperlihen Beftandtheilen derſelben. Weil fie aber noch 
nicht das Product des reinen Verftandes und den Stoff 
feiner. Begriffe unterfcheiden konnten, fo ſetzten fie die Zahs 
ien in die Objecte, machten jene zu Beſtandtheilen biefer, 
ober, mit andern Worten, was nur Bedingung unferer 
Vorſtellungen von äußeren, in Raum und Zeit wahrnehm⸗ 
baren Dbjecten ift, fahen fie ald Bedingung ‚ber Obiecte 
ſelbſt an fih an“). Daher nannten fie bie Dinge. felbft 
Zahlen (agröuor) worunter alfo ausgedehnte Subftanzen 
verftanden werben, und fie Iehzten, ber leere Raum ſey 





4) Aristoteles Metaplıys. XII, c. 6. roy yag’öhov ovpavor naraoxsus- 
kovoın sE agıduav, mäyy ou novadızav, alla Tas novada: Umo- 
Aupßarovow eye naysdog' c. 8. Metaplıys. 1, c. 6. oide (bie 
Pythagoreer) apı9pays was Paaıy avıa va mgaypara, 
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Urſache, daß dieſe fein Continuum, kein zuſammenhaͤn⸗ 
gendes Quantum ausmachen °). Nur dann erſt konnten fie 
ihre Bahlentheorie auf die Dinge anwenden, nachdem fie 
biefe mit den Zahlen identificirt*) Hatten, und ed läßt ſich 
nun begreifen, wie fie fagen Fonnten, die Principien der 
Zahlen find aud bie Principien der Dinge**). 
Auf diefes Fundament bauten fie ihre Philofophie und ließen 
fi) wenig in eigentliche phyſikaliſche Speculationen ein °). 
„Wir werden nun zuerft ihre Zahlentheorie, und dann bie 
Anwendung dieſer Principien auf die Natur und Entftchung 
der, Dinge darftellen. - 


Die Elemente der. Zahlen find dad Ungerabe, (ne 
gırrov) und das Gerade (aprıov), weil nehmlich alle Zah⸗ 
len unter bie zwei Klafjen, gerade und ungerabe, gebracht 
werben koͤnnen. Die Eins enthält beide Eleniente, und 


— — 


5) Aristoteles Physic, IV, 6. [S. Buf. zu Not. 13.] 

) Iennemann , ber-wie aus dem Obigen erhellet, bie Pylhagoriſche 
Lehre nah Kantifhen Vorausfegungen beurtpeitt, buͤrdet 
biefer erſtens das Hineintragen ber Zahl im die Dinge aufs dann 
bie Meinung, daß die Zahlen ausgedehnte Subftanzen feyen; ba 
bob, wenn die Bahlen in den Dingen find, wie Pythagoras bes 
hauptete,, ober in dieſelben, wie Tennemann meint, von ihm bins 
eingetragen werben, fie zwar bie Dinge ſelbſt mit Pythagoras, — 
aber nur in Hinficht ihres Wefend, oder ihrer wefentlihen For m, 
nicht ſchlecht hin genannt, und fo mit ben Dingen zu einem und 
bemfelden gemadt, oder wie Tennemann fih ausdrüdt, idenz 

* tificiet werden Tonnen. Ariſtotelee fagt in ber hier angeführten 
©telle Mei. I, 6. Plato flimme mit den Ppthagoreern darin übers 
ein, daß die Zahlen die Urfachen der Subftanz aller übrigen Dinge 
feyen; jener aber fege die Zahlen außerhalb der Cinnenwelt, bahins 
gegen bie Pythagoreer behaupteten: die. Zahlen feyen bie 
Dinge felbft d. i. in ihnen. Anderwärts heißt es auch I, 5. bie 
Dinge ſeyen Nachahmung der Zahlen. Wie hätten nun die Py⸗ 
thagoreer lehren Eönnen, daß die Zahlen die Urfadyen ber Sub— 
flanz aller Dinge feyen, wenn fie biefelben (fhlehthin) mit ben 
Dingen ibentificirt Hätten ? 4.89 

9%) In der oben Not. 2. citisten hierher gehörigen Stelle heißt es 
vielmehr; 1) die Principien der Mathemätit ( und barunter werben 

bie Zahlen vorzugsweife verftanden) find die Principien aller Dinge, 

baher Zehnemann oben richtiger fagt: die Zahlen find die Princis 

‚pien der Dinge; 2) bie Elemente (oroyeia) ber Zahlen find 

bie Elemente aller Dinge, weicher Yusbrud jpäter erlärt 





wird, 
6) Aristoteles Metepbyeie I, © 7. 


© 
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daher iſt fie gleichfam der Stamm, aus welchem alle Zahlen 
(wahricheinlih durch Addition) entfpringen. Die Eins ift 
feldft Feine Zahl, denn jede Zahl ift eine Mehrheit von Eins 
heiten”). Die geraden Zahlen find: unvolltommen, 
unvollftändig; bie ungeraben vollfommen und voll: 
ſtaͤndig; denn.eine ungerade Zahl bringt durch Zuſammen⸗ 
fegung mit einer geraben immer cine ungerade, in Vers 
bindung mit einer ungeraden aber eine gerade Zahl, die 
gerade hingegen durch die Zufammenfegung nie ‚eine uns 
gerade hervor. Viele gerade Zahlen laſſen fi -in ungez . 
rade Hälften zerlegen, wie 10, 18, aber nie ungerade in 
gleiche Hälften. Das-Ungerade ift alfo in gewifler Rüds 
fiht*) etwas Untpeilbares, und beweift dadurch feinen 
Rang ald erftes Element **). ine gerade Zahl, weil fie 
in zwei gleiche Hälften getheilt werben ann, hat daher Fein 
Element, welches nicht zu der einen oder andern Hälfte 
‚gehörte; bei der ungeraben hingegen bleibt immer ein Eles 
ment übrig, welches beide gieiche Hälften von einander ' 
trennt. Die ungerade Zahl. hat daher einen Anfang 
Mittel, Ende; die gerade hingegen kein Mittel. Aus 
dieſen Gründen hielten fie die ungeraden Zahlen für volls 
kommener, als die geraden. - Eben dieſes beweifen fie auch 





A 

7) Aristot. Metaphıys. I, c. 5, Fon de mgıduou Gratin to agrıov 
aa TO Mepırrov , Tovsov Ös To usV mentgugusvov, To de antıgov. 
zo de Ey ön et apparsga gıyam TOVIWY, 201 yap agrıov uva xas 
megırrov, tov ds agıöuov in zou Eros. Diefes beftätiget Theon 
Smyrnaeus Mathemat, c. 5. p. 30. edit. Bullialdi Aguororeins ds 
ey dm IIvSayopısapı zo Ev Quo aupoTegy werage zn: Puusug. 
aptıp ev yap mgootsdev megırov moi. megirro da agrıov. & 
oux av nbwraro , &ı un anpoı” taw Paco uertizz. do zur 0p- 

* Tionegırsov xahsıodaı To iv. oyupegeran ds Tovroug xa6 Apxurag. 
Aristoxenus bei Stobaens Ecl. Phys. p. 16. 


°) Nehmlich infofern man bie Einheit als Untpeifbares Ne, 


.*«) Sch wuͤrde Bedenken tragen, mid) des legten Ausdrucks, fo wie ber 
bigen Ausdrücke, „volftändig’‘ und „unvollftändig‘“ zu bedienen, um 
nicht eine Vorftellung, für welche wir Feine ſichere Beglaubigung 
finden, dem Pythagoras zuzuſchreiben. Kürdas Beftimmtere unl 
Worzüglichere unter beiden wurbe bie ungerade Zahl angefehen ; fie 
wird vielleicht eben darum bei Rlutarch. Problem. 102, bie männs 
Ude, bahingegen bie gerade die weißhie genannt. A. d. D- 
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dur die Gnomonen b. i. folhe Bahlen, welde, mit 
andern zufammengefegt, quabratifche Zahlen geben. . Alle 
ungeraben Zahlen find Gnomonen, weil fie, addirt zu 
den Quadrat > Zahlen, ‘immer wieher Quadrate erzeugen, , 
3B1435= 2754 45-3597 = #5 
16 +9 = 5? ®), Vielleicht beruhet auf diefen Gründen 
auch die Behauptung, baß die geraden Zahlen,unbes 
grenzt, die ungeraden begrenzt find 2). Denn bie Thei— 
dung ſteht gleichfam bei den legten ftil, und wird durch das 
eine übrig bleibende Element gehemmt. Weil nach ber 
Pythagoreer Anſicht die ungerade Zahl Anfang, Mittel und 
Ende hat, fo erfineint fie eben deswegen als begrenzt *). 





8) Stobaeus Eel, Phytle. p. 14.16. 22. 24. Arist, Ethieor. Nicom. 
l.c. 6. Physicor. Ill. c. 4. S. Boͤckh. Philolaus ©. 146. 

9) Aristotef. Metaphysie. 1. 0/5. (Rote 7.) "Dhysicor. III. 0. 4. ZZU- 
Huyogtıoı Ta uneıgov eıvaı 30 aprıov (pa) Tauro Yap To’ eva- 
mohauduvousvov, su UNO TOU megisrou TMeguvonavoy TOgeyu 
To ovos ty» amsıgıav. Stobacus Eclog. Phys. p, 22. Die Be: 

riffe des ameıgav und ‚marregugusvov zu beftimmen, fehlt es an 

Bin Angtichen Daten. Es ift aber wahriäeinlih, daß fie darunter 
das Unbegrängte, Unbeftimmte, und das Begränzte und Beftimmte 
verftanden. ' 

34% kann der Meinung des Herrn Prof. Krug (Gef. ber Phi: 
lof. alt. Zeit. ©. 95.) nicht teiftimmen, welcher den Bericht bes 
Sertus Empiricus über dieſe Lehre des Pythagoras, nach weichem 
bie Monas und die Dyas (Einheit und Vielpeit) die Clemens 
te ber Zahl, und fomit auch ber Dinge find, für richtiger hält, 
und jenem bes Ariftoteles vorzieht. Denn ich fehe keinen Grund, den 
Bericht des niel [pätern, dem des früheren, ber reinen Pothagoreie 

hen Lehre näper ftehenden, und anerkannt forgfältigen Berichters 
atters vorzuziehen. Daß Gertus in dem angeführten von Ten⸗ 
nemann fpäter beruͤckſichtigten Stellen, (kyp. pyrb. III, 155 — 
355 unb adv, ımath. Il, a61 „— 262.), mit twelhen der aus ders 
felben Quelte fpöpfende DiogenesL, VILL, 25. übrreinftimmt, ganz 
beftimmt von Pythagoras felbft, Ariftoteled aber nur unbes 
flimmt von Yythagoreern rebet, dürfte eher für die größere 
Worficht des Altern Ppilofophen fprehen, der überhaupt felten 
den Pothanoras anführt, weil er fdon zu feiner Zeit dieſe Ber 
flimmtpeit für unmöglich hielt. Aber beftimmter zeigt fih Ariftos 
teles in dem übrigen Berichte, aus weichem man faft fehen kaun, 
wie jene Lehre durch Plato und beffen Schüler mobificirt wor⸗ 
den ift. Xriftoteles führt (met. 1, 5.) zwei Meinungen ber Pys 
thagoreer an, nehmlic 1) die obige: die Clemente der Zahl fenen 
bad Gerade und Ungerade, unter biefen fey das eine begrenzt, 
das andere unbegren;tz bie Eins fen aus beiden, "mithin — 
orrade und unqgerode Die dohl aber entfpringe aus: dem Eins 
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Die Zahlen bis zehen machen in dei becadifchen Zaͤhlungs⸗ 
art die einfachen Elemente aus, und bie Ichn ift daher bie 
vollkommenſte Zahl, weil fie ale Einheiten begreift, und 
gleichfam dad Syſtem derſelben befchlicht. Eben dieſes 
Spftem im Kleinen enthält die Vier (Tetractys) weil 
A+2+3 +4 = 10 iſt 320)*). 





pas zo ner — to ds ift hier etwas zweibeutig; in der Gtelle Physie. 
Il, 4. aber wird das agrıov ganz unzweibeutig bad amugor 
nann“); 2) die Meinung anderer, mit dem Alkmaͤon übereinftim= 
mender Pythagoreer, nach welcher zehn Gegenfäge, unter wels 
hen ſich auch Grenze und Unenblidyes, Ungerabes und Gerabes, 
Eins und Vieles befinden, bie Principien ber Dinge feyn follen. 
Die legtere Meinung, von welcher unfer Werfaffer fpäter handelt, 
ſcheint Ariftoteles, theits weil er fie nadhftellt, theils weil ex. auch 
in andern Stellen nur bie erftere im Auge hat, (fo 3. ®. aud am 
Säluffe des Kapitels wo das Begrenzte und Unehblihe votfommt 
u. Kap.7.) und vielleicht auch als die entwideltere, auf mehrern 
unterſche důngen beruhende, nicht für die herrſchende der Pthagoreer, 
u. bie urfprüngliche des Pytbagoras angefehen zu haben, Indem er 
nun auf Plato zu reden kommt, und wie ſich biefer ben Pythas 
goreern angefchloffen habe.(Kap. 6.) beridtet, fagt er, daß biefgr 
anflatt des Unendlichen ber Pothagoreer, als eines Einigen, 
die Dyas gefest, indem er das Unendlihe aus bem Großen und 
Kleinen babe beftehen laſſen, was ihm eigen fey. Neben biefes 
materielle Princip aber ftelie er bas Cins, ald Princip der Weſen 
beit. Dieß ift nun bie pytbagnorifch = platonifdye Lehre von bee 
Kovag und aogıarog Övas, welche bie fpätern Pythagoreer weiter 
ausbildeten, und welche ſchon Gertus Empiricus vor Augen zu haben 
feheint. (Vergl. befonders Secı. a7 adv. math.) Ganz unbes. 
ftimmt tritt fie noch imPhilebus p. 16. C,D. auf. Wahrfcheinuch 
ift aud) ber Unterfchied des-Einen und ber Monas, weichen die Py« 
thagorser angaben, daß nehmlich die Monas zu dem Intelligibeln 
gehöre (ev Toıs vontos), die Eins aber zu den Zahlen (vergl. 
ben Biographen des Pythagoras beim Photius p. 722. und Austin. 
Mart. Cohortat, ad Graec. Sect. XVII.) ein päterer Unterfcieb, 
Und aus Plato gefloffen (vergl. Arist, net. 7. alla tavzons ner 
yontous aitiovg, Tovrous de waPnrou;), da nad, Arifkoteles obis 
gem Bericht, bie Ppthagoreer bie Eins gerade für Leine Zahl ans - 
fahen, was wenigftens von dem Eins ald Grundprindp gilt, von 
weldem Ariſtoteles eben daſelbſt hypothetiſch redet. Ganz beftimmt 
sier. pi im, a reihe Sertus gm genaueften_entwidelt, 
ie jünger irt bei Stobaeus ecl, 1, 9. p-20. Ber, 
' per phys 1, 6. er, u 
20) Aristoteles Metaph, 1,c.5. Plutarch. placit. Philos. I, «.5, 15. 
‚seq. Stob. Eclog. Plıys. p.8. ‚22. Te. Bias. a. a ©. ©. 140. 146.] 
*) Ueber- bad Entfichen ber Zahlen nach Pythagoreiſcher Anficht iau⸗ 
ten die fpätern Berichte nun fo... Die Monas ift das Princip der 
‚Dinge, einfach, unentftanben, ewig ſich felbft. glei und felbftftäns 
"dig, deſſen Begriff Teinen andern vorausſtei. (Steb. I, 5. B. 25.) 
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Man ficht biefer Theorie ihr Jugendalter an. Es kann 
feyn, dag: wir nur Bruchftüde derfelben haben; allein auch 
dieſes zugegeben, fo faͤllt doch das Schwankende berfelben 
ſogleich in die Augen. Nicht die Entwidlung der Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Zahlen aus dem mathematifchen Gefichtöpuncte, 
fondern dad Erkuͤnſteln gewiffer Begriffe aus benfelben, um 
dieſer Theorie Anwendung auf äußere Objecte zu. verfchaffen, 
iſt der Grundfehler derfelben. Diefer verbarg fich aber ihren 

. Augen, weil fie annahmen, daf die Zahlen die Elemente ber 
Dinge find, unb daher fchlofien fie, daß Alles, was fpecu- 
lativiſch von den Zahlen ausgemacht wird, aud von bem 
Dingen gelten müffe. Sie bemerften nehmlich nicht, daß 
fie die Zahlen in zwei ganz verſchiedenen Bedeutungen 

“nahmen, einmal als ausgedehnte Größen, und dann als 
Schemata derfelben. Die Begriffe der Vollkommenheit und 
Unvolltommenheit, der Begrenzung und Grenzenlofigkeit 
find weder mathematifd nod) philoſophiſch genau beflimmt, 
und man fann daher erwarten, baß bie Anwendung ders 
felben auf die Natur der Dinge nur eine Spielerei mit Bes 
griffen ſeyn werde, indem bie Zahlen leere Stellen von Bes 





baber Eymbol Gottes — aus biefem Begriff entfpringt bas Eins 
in dem Gezählten; aus diefem die zwei, die erfte nerabe Zahl, die 
Zahl des Mannichfaltigen: und des Gegenfages überhauptz. durch 
‚Hinzufügung ber eins zu ihr entfteht die brei, als die erfte ungerabe 
und volltommne Zahl; durd; weitere Hinzufügung entfteht die Vier⸗ 
zahl (Tetractys) ein Hauptfhmbol der Pythagoreifhen Lehre, wes⸗ 
halb auch die Pythagoreer bei dem ſchwuren, ber ihnen die Vierzahl 
übergeben (©. Stob, ecl. p. 301: und Porpliyr. de vita Pythag. 
ed. Kiesliog p. 49-50. CA. p. 165—66.); auf Natur bezogen 
Symbol der Naturelemente, der Jahreszeiten, Lebensalter zc., zugleich 
aber auch Symbol der Seele. Durch bie Vier aber wird die Zehn 
erzeugt (f. oben), — daher aud) fie Zetractys genannt wird — 
(Sext- Emp. adv. math. lib. IV, 3.) die voltommenfte Zahl, 
weit fie alle Arten Bahlen und Zahlenverhältnifie umfait — daher 
aud) dsxag genannt (f. Porphyr. 1. 1. und Sect. 52. und not. p« 
250.) und man von ihr zur Einheit zurückkehrt. Diefer Zahlencon— 
ftruction entfprechend bilden fie die Welt (Bergl. Sext. Emp. pyrth. 
hyp. Sect. Hl, p. 154. adv. phys. 6. X, 278.) benm der Punct 
vertritt ihnen die Stelle ber Einheit, die Linie bie ber Zweiheit, die 
Flache der Drrigeit, ber räumliche Körper entfpricht der Vier. Am 
ben einzelnen Koͤrpern und ber ganzen Welt finden jie die Zahlenvers 
Hältniffe wieder, wie in ben murjikalifchen Verhaͤltniſſen, welche bie 
Ppipagorzer querit beftimmt haben follen. [E22 
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griffen bezeichnen, welde auf verſchiedene Art willküͤhrlich 

-auegefült werden Finnen, und audgefüllt worden find. Da 
wir bier die Ppilofophie der Pythagoreer nach den vorhans 

denen-Urfunden darftellen, ſo muͤſſen wir die einzelnen Bes 

hauptung eohne ſtrengen Juſammenhang anführen, ungeachs 

tet es nicht ſchwer ſeyn diirfte, ein Syſtem zu erfünfteln *). 

Dar die Zahlen die Elemente der Dinge find, fo find 

auch die Principien der Zahlen Principien der 

"Dinge*). Alfo dad Grenzenlofe und Begrenzte 
find die Principien ber Dinge 11). Hierdurdy wurde aber 

Bein beſonderes Wefen gedacht, fondern diefe Principien find 


*) Man fehe die obigen Bemerkungen. Eine tiefere Kritik der Pytha⸗ 
goriſchen Zahlenlehre, als hier von Tennemann angebeutet wird, . 
haben fhon im Alterthume Ariftoteles (befonders im XI. B. 

— ber Metaph.) und Sertus Empir. (pyrrh. hyp. III, 158 
qq. und adv. phys. II, sive X, 285 sqq.) geliefert, wobei jener 
die Anfiht zum Grunde legt, daß die Ppthagoreer (mas wohl von den '- 
ältern giit) die Zahlen nicht von den Dingen geſchieden hätten, diefer 
von ber entgegengefeäten Worausfegung ausgeht und fi auf die 
fpätern bezieht. Man vergl. unfere Note ©. 104. ſ. Um Puthas 
goras rihtig und billig zu würdigen, muß man vor Allem nicht aus 
ben Augen laffen, daß er bei Betrachtung der Principe der Dinge zus 
‚erft über das Sinnlihe und Körperlihe Hinausging. Er faßte 

. fie aber in der Korm der Zahlen, die gleichfam zwifchen dem Sinn⸗ 
Tichen und Weberfinnlichen liegen und eben darum aud) die ſymboliſche 
Deutung geftatten, und fand in dem durch fie gedachten Berpältniffe 
der Dinge die vernunftmäßige Einheit und Harmonie der Welt. 
Auch entwidelten fi in feiner Schule fhon an den Unterfhieden der 
Bahl die Gegenfäge und Grundbeftimmuhgen ber Dinge. Allein da 
bie Bahl eine Form bed Aeußern und gegen den Inhalt gleichs 

uͤltig ft: fo Eonnte auth eine in das Spezielle und Goncrete herab⸗ 

elgende Bezeichnung der Dinge durch Zahlen nicht anders als wills 
tühelich und ſchwankend feynz befonders ba ſich die Zahlenverhaͤlt⸗ 
aiffe wiederholen. 20.9 

®*) Der Verfaſſer hätte nach dem beftimmten Ausbrude des Ariftoteles 
fagen müffen:: ba die Zahlen Principien ber Dinge find, fo find auch 
die Elemente bee Zahlen Principien ber Dinge. Auch nennt 
Ariftoteles in ber bier ausgeführten Stelle Grenzenlofes und Bes 
grenztes nicht Principien der Zahl. . A. d. H. 

12) Aristoteles Metaplıye, I. c. 5. ol de Zußayogsioı Bro uay Tag 

. RXOR Kur 209 ν Temor, Tooavıov de mgoomIde- 
Gu», 5 mas idio» avrov cotz, Öru To mentguguevov zur To amsı- 

'x04'T0 69 Tvag qmAnoay aiwas Protıg, olov: mug 
E ymv # 10 Tovovrov 
Üv ovusav eivas sovıoy dr wurnyogourtan Diö war aguöuor unar ' 
sp gwamy Anarser, Physicor: IL, c. 4. 
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Beſtandthelle, Praͤdicate ber Dinge, denen fie beigelegt wer⸗ 
den. Man darf alſo an keine urſptuͤngliche Materie denken, 
die der Zeit nach den Dingen vorausgegangen ſey, und 
woraus bie Dinge vermittelſt einer Form entſtanden waͤren; 
fondern es ſollte damit, wie es ſcheint, nur das behauptet 
werden, daß die Dinge gewiſſe Beſtandtheilen haben, die 
als Materie, Vielheit gedacht werden, und durch Figur, 
Geſtalt beſtimmt und begrenzt ſeyen. Nur durch das 
Begrenztſeyn wird Alles, was iſt, ein Gegenſtand der Er⸗ 
kenntniß; wenn nicht dad Mannichfaltige fo beſtimmt waͤre, 
daß es in gewiſſen Verhaͤltniſſen zu einander ſtuͤnde, ſo koͤnnte 
es nicht als Eins d. i. nicht als ein Ding gedacht wer⸗ 
den 12). Dieſe Principien gelten nicht allein von jedem einzelnen 
Dinge, ſondern auch von dem Inbegriff derſelben, der Welt. 
Jedes Ding im Raume (keine andern kommen in dem 
Pythagoreiſchen Syſteme vor) iſt von dem andern getrennt, 
und von dem Leeren (xsvon) umgeben, wodurch es feine 
beſtimmte Geftalt befommt. Das Weltall ift ebenfalls von 
dem leeren Raume umgeben, der unendlich iſt, d. i. 
keine beſtimmte Geſtalt hat, aber vielleicht für nothwendig 
erachtet wurde, um die Welt zu begrenzen, und dadurch zu 
geſtalten. Wir ſtoßen hier zuerſt auf den Begriff des leeren 
Raumes, ben die folgenden Phyſiker zur Erklaͤrung der Be⸗ 
wegung unentbehrlich fanden. -Die Pythagoreer brauchten 
ihn, um fih das Dafeyn getrennter Subflanzen in dem 
Raume zu benfen, welches freilich auch fo lange nothwendig 
ift, als man die auögedehnten Subſtanzen aus dem Gefichtds 
punct bloßer Begriffe betrachtet. Sie nahmen alfo einen 
doppelten, Feeren Raum an, einen in der Welt, 
einen außer Der Welt, welcher unendlich iſt. Sie bes 
haupteten von dem letzteren, daß ihn die Welt aus dem Uns 
> begrenzten einziehe, wie ein Thier die Luft durch dag Aths 
“ men, welches wohl nur bildlich zu verflehen iſt, und nichts 
anders fagt, als daß die Welt in dem außerweltlichen leeren 
Raume ſchwimme, und biefer allenthalben da eindringe, wo - 
kein Ki iſt. Hierauf beruhet auch die Dauer der Koͤr⸗ 


. ech, phys. p. 456. 42600. Fragment ded Philelaus. 
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per, denn wenn fie nicht durch bad Leere von einander 
getrennt würden, fo wirben fie nicht mehr als beſondere 
Weſen zu unterfcheiden, oder gar ‚nicht ‚mehr. feyn 12). 

So wie die Zahlen, fo ſtehen auch die Körper mit eins 
ander in Berhältniffen, welche nur burch Zahlen faß⸗ 
lich gemacht werben koͤnnen. Die Pothagoreer verſtehen dies 
ſes für das: Erſte nur von ben Weltlörpern, deren Sys 





13) Aristotel, Physicor.. IV. €. 6. (da Vall. c.8.) Araı V eguany 
- ur ob Ifvdojoguo: xevor, sur ee, arıo 19 ovgasu dw" 
ToU aneıgov mVerumtog ug av myannsorti, xmı 10 xevor, 6 Öto- 
Oikes Tag QVonıc, @g OvTog TOU'HErOV, ZWOLSUOU Tivog Ta epeäng 
#06 175 Hogsseog. zus TOVE’ era mWIOH Eu Tax apıduoig, Ta 
zug wiror | hogißsır Tv grow avtw. Stobaens Eclog. Phys; 
p- 580. aus einem verloren gegangenen Buche bes Ariſtoteles vom 
ber pptöagoreif_pen Ppitofophie, T0r ougavo» urn kva, emsant- 
sd0L Ö’ ex Tau antıgov zgavor Te x ı nvonv (1 von), zus To 
vor, 6 drogıkes knauzow Tas zugag ae. Vgl. Stob.1.1. p. 388, 
u. Plutarch. pbys. deer. II,'g. In der erſten Stelle moͤchte ich ans 
flatt der gewöhnlichen Lesart lefen: 7m oupasy &x Tov ansıgov, 
NVENUR 0IG AYAIYEOYTL, U TO xevov ec. Denn wie lefen nicht, 
daß bie Pythagoreer das Unendliche weiter beſtimmt hätten, welches 
fie auch nicht thun Eonnten, weil es ein privativer Begriff iſt, ber 
aus dem Raume alles Pofitive wegnimmt. Auch führt Ariftoteles 
Phys. Ilsc. 4-ansupov ohne alle weitere Beftimmung an. Man 
fiepet aber aus der legtern Stelle, daß fie das amııgoy in einem 
boppelten Sinne nahmen: einmal, ald ben unbegrenzten leeren 
Raum außerhald der Melt; und aid Materie in den Dingen felb! 
Das legte ift bas Gerade, ober das immer Theilbare, welches dure 
die Einheit ober durch dad Ungetade beftimmt wirb, unb bad Wefen 
der Dinge (ugıIuo) ausmaht. Es iſt Übrigens gar'hicht wahre 
f&peintich , daß die Pythagoreer unter dem Unendlichen den Aether 
als göttlihe, Alles durchdrikgende und belebende Kraft’ gedacht has 
ben, weil es mit andern Behauptungen nidt übereinftimmt, und 
" mit feinem Haren Beugniffe belegt werden Eann. [Der Bf. ſcheint 
hier auf Ziebemanns Geiſt ber fpec. Phil. J. 123. Ainzubeuten, wel⸗ 

das aneıgov mreuumsos nach dev gewoͤhnlichen Lesart bei Arie 
floteles,) und von den umfaffenden Xether, als dem erften Urſtoff 
der‘ Welt erklärt hatte. Alein auch unfers Verf. Gorcectur ift (mie 
B Eh über Philolaos &. 108. bemerkt) unnbihig, wie and) die ans 
„geführte Paralleiftelle.del Stobaeus zeigt, und man muß, um jenes 
Shitofophem im Sinne jener alten Zeit und einet;, nach Kriftoteles Aus · 
brude, noch Yallenden Philoſophie zu faflen, bad Wild von bem 
Xpiere feftbalten. Wie bad hier die Luft einathmet und 
‚batin-tebt, fo ſchoͤpft nad biefem Philofoppeme das Eörperliche Welt 
all (ovpavog vgl. Ar. Mer. I, 7.) die’ Formen des individuellen und 
fondertenDafegns ber. Dinge, Raum (das ift hier zo xuor) und 
it, ober das was bie Dinge, und zunaͤchſt bie Bahlen, von einander 
füpeibet, aus bem unendlichen, hier der unbegrenzte Hauch genannt. 
Bol. Boch a- a. O. ©. 109. : Bufag b. O. 
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ſtem zu erforſchen, ſie mit ſo glüdtichen Erfolg anfingen. 
Gegründet ift_biefe Behauptung nur in bem. Doppelfinne 
des Wortd Zahlen *). Ihre aſtronomiſchen Bemerkungen were 
dankten fie wahrſcheinlich “nicht diefem Sage, fondern das 
Beſtreben, die aftronomifchen Beobachtungen und Rechnungen 
mit dem. Zahlenfoftem in Uebereinftimmung zu bringen, war 
vielmehr die Veranlaffung zu demſelben *). Natürlich mußs 
ten fiedie Welt aldein großes Ganzes betrachten. Diefes hatten 
zwar ſchon bie Jonier gethan, aber nur wegen ber Einheif der 
Materie, and welder fie alle Dinge ableiteten; die Pytha⸗ 
goreer hingegen ſuchten zuerft den Zufammenhang und die 
Verhaͤltniſſe der Theile mathematiſch zu beftimmen 23). 
Aus der becadifchen Zahlungsart folgerten fie, daß es 
zehn Weltförper über Kreife, geben müffe, und da die Be, 
obachtung nur neun (bie. Sonne, die, Erbe, den Mond 
5 Planeten, und den Sirfternenfreis) aufwies, fo bichteten 
fie, ihrer mathematifhen Theorie zu Liebe, noch einen, die 
Gegenerde (avrıydav) hinzu. Hätten fi fie auch darun= 
ter nichts anders, ald die eine Hälfte der Erdkugel verſtan⸗ 
den, wie einige Ausleger behaupten, ungeachtet ſich einige 
nicht unerhebliche Gründe dagegen anführen Iaffen, fo- fieht 
man doch daran, daß fie ihre wilkührlihe Theorie nur ges 
zwungen mit der Natur in. Uebereinftimmung, zu bringen 
ſuchten. Dieſes gilt auch zum Theil von ihrem aſtronomi⸗ 
Then Syftem. So fehr man auf der einen Seite erftzunt, 
ein dem Kopernikanifchen fih fo fehr näherndes Syſtem fo 
früh, zu finden ‚ während viel ſpaͤtere Aſtronomen ſich nicht 
zu dieſer richtigern Kenntniß erheben konnten; ſo auffallend 
iſt es auf der andern, daß, wie es ſcheint, wo nicht‘ alle, 
doch einige Grlinde.fir jenes Syſtem nur ſcheinbare, uners 
wieſene, fpeiulative Säge und holgerungen a aus ihrer Babe 
ſ. oben 8100... “ TB 
) Aber in biefem Streben Liegt ſchon die Vorandfegung einer vernänfs 
igen Einheit. Vgl. was Ariſtot. Met. I, 7. über ie © Senkzuetion 
bes Himmels fagt: F ud 


34) Stobaens Eclı Phys. p, B. und aus: el, “ aus 
Ariſtorenus. Seaius advers. Make — r . 
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lentheorie waren. Nach deihfelben bewegte ſich um die Some, 


- welche den Mittelpunct des Weltall ausmachte, bie Gegens 


erde, bie Erde, der Mond und: dann bie fünf Planeten und 
der Kreis der Birfterne. Den Hauptfag, baß die Sonne 
unbemeglid in bem Mittelpuncte fteht, und ſich ale übris 
gen Weltkoͤrper um fie bewegen, folgerten fie daraus, baß 
ber Sonne, ld bem Feuer, eine ehrenvollere Stelle gebühre, 
ald ber Erde; daß die. Mitte und das Ende eine ehrenvollere 
Stelle fey, als die zwiſchen beiden. liegenden Stellen. Die 
Sonne, die fie auch das Gentraffeuer, den -Heerb des AUS 
und.die Iupiterswache nennen, wird alfo ald das Edelſte 
der Natur durch die Kreisbewegung ber übrigen Himmelde 
Törper gleichſam wie von Zrabanten bewacht 15). Diefe 
Pike ’ 


15) Aristoteles Metaphysicor. vgl, oben Not. 2 u.4. ferner (I, 5. Me» 
taph.) zaı o0u 81207 öuoloyoyueru Önxvuvas €» zo; agudnais aus 
Taıg Ogworinıg mgog Tu ou orgavou 
ohnv Äiuxoounaır, duvia avvayorzss apnguorzov. zur & TU Now 
Ouksıms, ngo0eyMyovio TOv GWuKOHIrT» TOONy MUTgIS Avas Tıw 
monyuutsar, Atyor Ö olov, eneidn zeisor n drug uras done 
as naoay megieiÄmpera: ro Tav apıduny uw, zur TU -FRQO- 
Beva xora rov ougavoy "dena er sırar yacır, ovzmy ds eryka Horon 
Tuy yaysguv dıa ovro drxarmp ıyv artıyJora morovon. — de Coelo 
I, c. 13. Em new yap Tou usoov mug emo gacı , mv da yo 
dv 109 auıgev -0100y wuxÄm geoouey⸗ TEgs To HEOOY, YUXTa-nab - 
qusgay naiv, sr Ö’ evayııay @Alıv Tauın xuraoxsvefougs 77V, 
179 ‚arııydova 6roum alovoı, Ov mp0K Ta Yasvaneva Tobi Ao- 
youg xaı Tag aıray Inrouvris, alla mpog Tivas dokag- xuı Aoyorg 
GUY Ta Pasvonpyn TIOOSEÄNOYTEG, KU5 -TEUGWEYOL AUYROGHEN. 
mellos d’ av was sregoıg awwdoge,:.um Öw m yn mv. zov 
Btoov zugu» amodıdorar, To MıoTov Ovs 5x "TOD. pa 
@9gousı», alld nahlov zus zu uw Moyav- 7W yap Tuuanarp - 
ONovLas MpOSMAY TmV Tunurarny vrRagyEy zugay“ ma da -mUup 
HEY yn Tiniwregore To ds ep; zuv nerafr. zo da ozazor zus 
.T0 dor, TIEpaG* MgTe eu Tourom amahoyıkousvor Ovx olortas 
Ems Tov ueoou xa0das ıng opuıgas avım, alla hallov zo mug. 
au 8’ 01 yo. Hußayopusı zus Öva To naloıa mposnuu gular- 
e0as 10 xupianatov TOV Mayrog: '10.Ö8 A0Or 81a Tolouror“ 
d Aug Yulaxıy ovoualovos, :T0 Tavmy #709 Tmv yagav TUQ“ 
morep 10 us0ov amius Äsyouaroy, mes TO ToU peysdous medon, 
waı TOV MOM/WÄTOG 09 11800ov xas ıns Qvazıy. Wenn bie ytha⸗ 
goreer unter ber Gegenerde nichts al die Hälfte ber Erbtus 
PR vreftanden hätten, fo ließe es ſich kaum Denken, wie fie. jener 

. bie erfte, ber Erbe felbft die zweite Bahn um die Sonne hätten Beie 
Legen Tonnen, zumal wenn fie, wie aui der zweiten Gtelle des Ari⸗ 
ftoteles- ſt wo auch von dem Tag⸗ unb Nachtwechſel die Rebe 
ia. bie Umbrehung ber Erde um ihre Ars kannten. Rach dem Phi⸗ 
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Weltkoͤrper bewegen fi um das Centralfeuer nach gerofffen 
barmonifchen Verhältniffen, woraus bie Sphärenmufit 
entfteht. Diefer Gedanke ift dad gemeinfame Product einer 
jugendlichen kuͤhnen Einbildungskraft und ber ſyſtematiſiren ⸗ 
den Vernunft. Nachdem nehmlich Pythagoras die Entdeckung 
demacht hatte, daß der Schall durch bie Erſchuͤtterung ber 
Luft entſtehe, wenn zwei Koͤrper an einander ſtoßen, und 
Haß die Verſchiedenheit des Schals von der Schnelligkeit 
der Erſchuͤtterung und der Quantität, ber Maſſe abhaͤnge, 
nachdem ex ‚ferner: die Verhältniffe der Toͤne zu einander 
mathematifch beftimmt hatte *), trug er biefe Theorie auch 
Auf die Weltkoͤrper über. Jeder derfelben, behauptete er, bringt 
durch feine Bewegung einen eignen Zon hervor. Diefe Toͤne 
der verjchiedenen Weltkörper ftehen in Verhältniffen zu ein⸗ 
ander, woraus ein ‚großes Weltaccorb entfieht. Dem Eins. 
Würfe, daß die Menfchen diefe Weltmuſik nicht hören, bes 
gegnete er durch die fcharffinnige Bemerkung, daß fie. von 
Geburt an daran gewöhnt werden, und, ‚weil ſie ununiers 
brochen fortdauert, fie nicht vernehmen Eönnen 15), wie mar 
den Ton nur im Gegenfat ber Stille vernimmt. 
“Bir finden in der Pothagoreifchen Ppilofophie noch eine 
andere, ebenfalls willkuͤhrliche Anwendung ber Zahl Zehn, 
bie aber infofern merkwürdig ift, als fie etwas Aehnliches 





tolau& Pfütarch. phys. decret. IT, c. 11. war die Gegenerde nicht 
allein der Erde entgegengefegt, fonbern bewegte ſich auh um das 
Bentralfeuer fo, daß fie dev Erde entgegengefest blieb, und baher 
nie gefehen werben Konnte. IS. Bödh a. a. D.-&. 114. ff.] Diefes 
vo fiheint auch Mriftoteles zu beffätigen de Coclo I, 13. all 
"2.0006 ey umde sm ToU nscov acheı pacıw avımv, zırmadı da 
 zunlm msgı To Wesor: ov povov db Tuurmm, alla sas zm9 artı- 
z9ova; xußaneg eımous» upoteppv. avioıs ds doxei zus mrlsıe 
ompeara zomvra svörztodaı Yagssdas megı to ueoov, Hy da 
adnla ds zn» amıngosdnam Im zu: [%ud von Plu tarch im 
Ruma vgl. deplac. HIl,15. wird die &ehre von ber Kreisbewegung 
der Erde um das Gentralfeuer ben Vyttaoreeg. gugefchrieben. 
® . d 8. 
7) BIl. Stob. ech p. 460. u. Bödh a. a. D. ©, 66 Mr A. 1 
= 26) Aristoteles de Üoelo II, c.’g. garzgor — ors aus zo gar yi- 
— Peponevav uguOYLaY, Ws Oumpanım yeriera or . 
vope KOWIpG HEY EIONzas x MERITIOG Uno TOy MMOYTa“ ou 
Au» ovrw yap ayeı To almdas, etc Cic. Somanium Scip. cı 5. et 
Masroh, Commens :üh.-U, 1. Plia· Histor. "Nat IE c. a2. 
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von einer Tafel der Kategorien enthält. Alkmaͤon, ein 
jüngerer Zeitgenoffe des Pythagoras, hatte behauptet, daß 
alle mannichfaltige Dinge, welche die Menfchen Eennen, zwei⸗ 
fach, das iſt von der Art ſeyen, daß ſie unter eine von 
zwei entgegengeſetzten Claſſen gebracht werben Finnen, z. B. 
gut oder boͤſe, groß oder klein. Es lag hierin die richtige 
Bemerkung eines Geſetzes des Denkens, nur konnte es Alle 
maͤon noch nicht in ſeiner Reinheit auffaſſen, und, die Abs 
firaction vollenden. in Gefeg des Denkens warb daher als 
Geſetz der Dinge, die gedacht werden, ausgebrüdt. Doch 
war es jener Eigenſchaft ganz angemeſſen, wenn er die ent⸗ 
gegengeſetzten Klaſſen ber. Zahl nach unbeſtimmt ließ 17). 
Einige Pythagoreer hingegen ſuchten dieſe Gegenfäge als 
Principe ber Dinge zu beflimmen, und nahmen deren 
Zehn an, weil nach ihrer Anficht die Zahl Zehn bas Zah⸗ 
lenſyſtem vollendet enthielt. Sie ſtellten alſo zehn Begriffe 
mit ihren Gegenſaͤtzen ohne Princip auf, indem fie die bes 
Pannteften und gemeinften Eintheilungen der Dinge, wenn 
gleich von ganz heterogener Art, zufammenfaßten. Es waren 
folgende: 


17) Aristoteles Metaphysic, I. e. 5. szagos ds Tu auremy zovraw zug 
agza; dena Asyovoıy aus za; zus avaroıyıuy Asyonrag — öy- 
Meg T90n0v zone xar Aluuauy 6 Kpataviuzng wmolaßsıy: zus 
mrOL obrog mag” ensiwuw, 4 eneıvos magn Tovsou magehaßor Tor 
doyov zoviov. — amspnnaro de maganimaum Tours“ gmdı yap 
sıraı övo ra nolla zw ars gunıray, dayam Tas war. 
Tiormzag, oux üsneg ovıos Ömgisuerag, alla Tag TUgovoas, olov 
Aavxov, wihay, yAvzu, 12909, @yador, KUx0v, nxgov, Leya. 
obros nar our odıngiotug ——— 

+ Hayogkıoı xaı Mooaı xaı Tıvsg al SvUYTLUIGES amepNyRyTo. [Krug 
Selen der Phil. alt. Zeit ift im Irrthum, wenn er dem Allındon 
bie zehn Doppelbegriffe beilegt, da gerade in diefer Stelle gefagt 
wird, Altmäon habe Zeine beftimmten Gegenfäge angegeben, 

.. wie die Übrigen Ppthagoreer. Webrigens ift aus diefer Stelle auch 
Diog. L. VIII, 85. zu erklären, wo es beißt: dvo ra molla os 
Toy avdgumwurv. Alles Viele in den menſchlichen Dingen ift zwei, 
b.i. beruht auf dem Gegenfage.. Zuf. d. H.J, Es iſt wahrſcheinlich, 
daß bie Pythagoreer erjt nad) Alkmaͤon den Verſuch machten, biefe 
Gegenfäge beftimmt anzugeben. ielleiht ift die Wermuthung nicht 
zu gewagt, daß Archytas einer von biefen Ppthagoreern ift, und 
daß bahe Die Gage entitand, er fei erfter Erfinder der Kategorien; 
biefes konnte Beranlaffung geben, ihm Schriften, worin biefe abge: 
handelt find, unterzufgieben. (Vol. oben © 80 f.) 


Zennemannd ©. d. Phil. I. Th. 
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Das Endliche, Grenze 
—* 

Das Ungerade (ne 
‚gırroy 


Das Eine (&v 5 


Das Rechte (dediov) 


Das m ännlihe lagen) 

Dad Ruhende (ng 
J hovv) 

Das Gerade (evöv) 

Das Licht (y00) 

Das Gute (ayador) 

Das Biered(rerga- 

yavor) 


Das Unenblide (ana-- 
0). 
Das Gerade (agrıov). 


Das Viele (nkırdos) 
Das Linke (doreoov) 
Das Weiblide:(Imiv) 
Das Bewegte (voyus 


vor) 
Dad Krumme (zaunvlov) 
Die Finfterniß (oxoros) 
Sas Boͤfe (x&x09) * 
Das ungleichſeitige 
Vier eck (Ersgoumzes) *®) 


Diejenige Idee, welche bie Erfinder dieſer Tafel leitete, war, 
alle Begriffe, Durch welche den Dingen eineBollfommenheit 
‚ beigelegt wird, auf der einen Geite; auf ber andern aber 
diejenigen zufammen zu ftellen, welche einen Mangel der 
Vollkommenheit nah ihrer Vorftellung einſchließen. 
Daher ſteht auch der ‚Begriff des Endlichen oder Be— 
grenzten, und auf der andern Seite ber des Unend— 
lihen oben an. Denn mit dem Endlichen, der Ein= 

h eit, verglichen fie alles Beftimmte und Regelmäßige, 
mit dem Unen dlichen, Gleichen aber dad Unbeftimms 
te, Ungeorbnete, Unerfennbare in der Welt "9). 
Diefe Idee enthält das Band jener. fo heterogenen Begriffe. 
Die Pothagoreer fanden bier wahrfcheinlich reichlichen Stoff, 
das Talent des Witzes zu üben, um bie Aehnlichkeit ſowohl, 
als die Unterordnung berfelben unter die Hauptbegriffe ihres 
Syſtems, das Begrenzte und Unbegrenzte, auszumitteln. 
"Obgleich diefe Bemühung für die Wiffenfchaft fruchtlos war, 
fo ift doch zu bedauern, daß von biefen Raifonnements ſich 
wenig mehr ald Nichts erhalten hat. Denn diefes Spiel mit 


ı8) Aristotel. Metaphys. a. a. D, Cine Beftätigung ber Aechtheit die⸗ 
fer Zafel ift eö, wenn Ariftoteles Eihic. ad Nicomach. II. c. 6. 
fagt’7o yug »uxov tou amupou, ds ds Iudayogsıor einofor- To 
5” ayasor zov memegasusvov;, unb I, &. 6. fie fegten dv zy zum 
ayaduy avsozıg zo Ev. pl. Meisphysic. XUI, c.6. Plutarchus 
de leide et Osiride. Vol. IX, p. 170. 

19) Theon. Smyrnseus Mathemat, c. [a p- 30, 


\ 
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Begriffen war bach eine. Uebung und Schärfung des Ver⸗ 
ſtandes, welche auf bie Cultur der folgenden Zeiten nicht 
ohne Einfiuß ſeyn Tonnte, und. Über bie Ppilofopheme ber 
Pythagoreer wuͤrde gewiß mehr Licht verbreitet werben, wenn - 
uns nur ‚üben einen folden Gegenftand ihr vollſtaͤndiges Rais 
fonntment befaunt wäre, " . 
Die Aehnmlichkeit übrigens zwiſchen jener Tafel und .den 
Ariftotelifchen Kategorien ift nur ſehr entfernt, und liege 
außer ber Zahl Behn, bie.beiden gemeinifft, nur darin, daß 
die. Pothagoreer- biefa Begriffe,  teie Ariſtoteles feine Kates 
gorien, fuͤr Principien und Eintheilungsgrünbe der Dinge 
aufahen. Allein Aciftoteles verfuhr dabei als geübterer. Den⸗ 
ter, inbem. feine Kategorien wirklich allgemeine Präbicate 
enthalten, und infofern einartig find. Hier find aber vera 
ſchiedenartige allgemeine und befondere, reine und empiriſche 
unter einander gemifcht, und es fehlt daher die Nothwendig⸗ 
keit, jehes „Object. unter einen biefer enfgegengefehten. Bes. - 
geiffe unterzuorbuen. .. s Bu . 
Merkwuͤrdig bleibt diefe Tafel aber auch. in ber Rüds. 
fiht, weil daraus die Armuth philofophifcher Begriffe in 
ben damaligen Zeiten erhellt; wenn man auch nicht anneh⸗ 
men kann, daß dieſe Tafel fie alle in fih falle. Auch 
zeigt fih darin noch die niedrige Stufe der Gulkur,. dag 
dieſe Begriffe noch alle concret find. Welcher Unterſchied 
findet fih in diefer Rilckſicht ſchon bei Ariftoteled Kate⸗ 
gorieen. . J 
Aus dem, was wir bisher angeführt haben, erhaͤlt auch 
die obige Bemerkung (vergl. S. 100) vollkommen ihre Bes 
ftötigung, daß riehmlich das Wort Zahl (ngıFuog) in der 
Dpthagoreifchen Phitofophie vieldeutig iſt. Schon Ariſto⸗ 
teles bemerkte, daß die Zahlen theild Beſtandtheile und Prins 
cipien der Dinge, theils Analogien derfelben ausbrüdten *). 
Es if daher um fo weniger zu vermundern, daß fpätere 





a Et 3 
Abftracter m in ben en ie! 
Meraras fdeint fh aus bee Ratuc ber, für bie phiofophifäe Bars 
fung nit abäquaten, ſymdoliſchen Lehrait zu ertiaren. 2. D-9 
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Erklaͤrer diefem Worte ändere Bebeutunigen ansterfchoken, und 
überhaupt diefes metaphyſiſche Zahlenſyſtem auf verſchiedene 
Art deuteten und erflärten,. je. weniger bie Pothagoreer ſelbſt 
ihre Begriffe genau zu beftimmen vermochten. Dieß war 
vorzüglich. ber Fall mit ber. Erflärung bed Usfprungs ber‘ 
Belt, über welche überhaupt die Vorftellungdarten ber fpdtern 
Pythagoreet weniger, 'ald-der Altern, bekannt find. ' 
Daß bie Pythagoreer, gleich den meiften geiechifchen Phi⸗ 
. Iofophen, bie Weltsfiteientftanden hielten, ud ihr eigenes: 
Syſtem ber Kosmogenie. hatten, iſt eine‘ unläugbare. 
Thatſache 20), und läßt ſich nach. Dder bamaligen Denkart 
nicht anders erwarten. Daß / ſie auch dabei ihr Zahlenfoftens - 
zum Grunde legten, iſt ebenfalls gewiß; nur wiffeni wir. 
zu wenig von bem .Eigenthümlichen: deffelben. : Nady. einem 
‚Fragmente der Theano beim Stobäus, werben. die Gries.. 
hen. getabelt, daß fie dem Pythagoras bie. Behauptung an⸗ 
gedichtet haben, alles entſtehe aus Zahlen, da er bach 
nur behauptet habe, alles entſtehe nach Zahlen ?1). Allein 
dieß Fragment ift unbezweifelt untergefchoben, und rührt wahrs 
ſcheinlich von einem. fpäteren Pythagoreer her, der nach Ariftos 
teles lebte. Denn Ariftoteles erBlärt bie-Vorfiellungen ber - 
Pythagoreer ebenfals auf die erfte Art22). Die diteren - 
Denker fegen, nach Ariftoteled Bericht, das Prineip .aler 
Entftehung in die urfprünglie Materie:felbft; die juͤngern 
aber außer berfelben 23). Da biefes legte Syſtem fi 


30) Aristoteles Metaphysic, KU, 0-5. ans z05nuomaso vos x 
guous Bovlovzas Aeyar. 

a1) Stobaeus Eelog. Physic. p. 302. xaı duzvous uav Elder me- 
„mtisua vopıcaı, Yavaı Hudayoger, dE agıdnov marıa pyaodas 
oürog ds Aoyos amopıuy magizerar, mug & ymda aorı Fmivorstas 
yes ; 5 ds om ak agıönon, nara dr agıduev cheya narıa 
yıyyeodaı, ötı &v agudup Tag 
agrumeoıg mguıron xy xar Jevupon, za =. alla dmousıus Te 

* Taxzal. ” —* 

æa) Aristot. Metaph. XIII, e· 3. I, c. 7. Doch ſtimmt damit eine an⸗ 
dere Stelle I, 6. nicht überein, wo es heißt: 0. mer [7 IIvda- 
‚Feten numaın Te ovın gacıy Kran zur apsduav. Allein wahr: 

— wüpet das-von bee ‚Mielbentifkeit und“ tnbeftimmtpeit des 
Worts Zahl her. (Val. die Anm. *)'zu ©. 100 u. 115.) 

33) Aristot,- Physic. I, c. 6 xas zoıxe nalam ea ss auım A 
dofa,'örs to dv, war Önsgoyn war eÄlauyıs apzas zur over mar 
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von Anaragras an batiıt, fo find bie Pythagoreer wahrs 
ſcheinlich der erſten Meinung zugethan gewefen, welches auch 
dadurch beflätigt wird, bag fie nicht das Princip, woraus 
etwas entſteht, fondern was daraus entfleht, wie 
bei den Pflanzen, Thieren, für. das Vollkommenſte gehal⸗ 
ten haben ?4). - De Pan 
Wahrſcheinlich nahmen fie daher ebenfals einen chad⸗ 
tifhen Zuftand vor Entſtehung der Welt an, in dem 
nichts Beſtimmtes und Vegrenztes war, Das Hervortreten 
aus biefeng Zuſtande ber Unbeflimmtheit war der Anfang 
der Weltbildung, woburd in dem leeren Raume Körper bes 
‚grenzt. wurden. Cinigen Nachrichten zu Folge fcheint in ihrem 
Syſteme das. Gentralfeuer oder die Sonne, welche fie 
bie Einheit (novas, zo &) die Wache bed Jupiter 
‚nennen, zuerſt gebildet worden zu feyn 2°). Hier entficht 





akmp vv Toy auroꝰ zg0may · all’ ol uey agzaıcı ra äve ner nor- 
ar, zo de iv naazeıy zuv ds Üategwy Tiveg Tovvayııoy, To ar 

"8 moiw zade "So naayar, yacı narkor. [Offenbar ift diefe 
Stelle zu unbeftimmt, um einen Schluß über Pythagoras Kosmos 
‚genie darauf gründen zu Tonnen 3:8 fragt ſich, ob unter ben $rüs 
bern die Pythagoreer gemeint find, um fo mehr, da, nah ber 

- vörhee mitgetheilten Rategorientafel dexfelben, daB dv vielmehr auf 
ber ‚Seite bes Männlihen, Thaͤtigen liegt; von einer ur⸗ 
fprünglicpen Materie aber ift in diefer Stelle gar nicht bie Rede. 

. - Zuſat b. 8] 

24) Aristot, Metaphys, XII, 7. (du Vell XIV, 8.) XIV, 5. (da V. 
XI, 5.) [ber vielleicht beziehen ſich biefe- Stellen auf die Lehre des 
Pythagoras von der volltommenen Bahl. Zuſ. d. 8] 

25) Stobaens Rel. Phys. p. 468. aus PHflolaud: zo mpäron äg- 
uooder, To iv, &9 Tu ed Tas apuıgas, sarım sulsızar. Veral. 
p. 488. (Bödha. a. D. ©. guff.) und p.450 sy. apkaudar ds mv 
— 
Element oder die euren ovosa, qninta essentia, von Wi ie 
‚Mebe if, und welches der Aether genannt wird, Theologum. arithmet. 
p- 28; Formt aud) anderwärts ſchon als Pyfbagoreife Vorſtellung 

dor, (vgl. Ocellus bei Sext. adv. maib. X, 5165. bie Stelle bes 
Pfeuboplutarh, Decr. phys. II, 6. womit nicht übereinftimmt I, 14., 
u. Euseb. praepar. XIV, 14.) und foll nad} biefer Anfit dem. Dodes 
kaedron correfpondiren, wie die vier getoöhnlichen Elemente, Erde, 
Feuer, Euft und Waffer dem Cubus, dem Tetraedron, Oktaebron 
und Ikoſaedron unter den regelmäßigen Figuren. Voal. Boͤchh. a. a. 
D. ©. 160. Wyttenbach ad Phacd. -p. 304. Doc) ift der altpythas 
gorifhe Uxfprung biefer Lehre nicht außer Zweifel gefeht. Das ächt 
T&einende Philolaiſche Bruhftüd beim Stobacus ecl. phys. p. 10.5 
welches durch das nach ber gewöhnlichen Lesart vorkömmenbe Laſt⸗ 
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aber die Schwierigkeit, ob in ihrem Syſtem die Einheit 
das thaͤtige Princip, und die Zweiheit das Leid ende 
ſeyn fol. Wenn Ariſtoteles oben angeführte Bemerkung auch 
für die Pythagoreiſche Philoſophie gilt, fo. muͤßte die. Eins 
beit leidend, unb bie.-Zweiheit thätig ſeyn. Man müßte 
alfo unter der Einheit das Chaos und ‚unter der Zweiheit 
bie in bemfelben enthaltenen Kräfte verfichen. Allein bie 
Einheit.nehmen fie durchgängig für das thätige Princip*). 
Und was foll die Zweiheit bebeuten? Die Materie über 
baupt? Dann hätte ihnen Ariftoteled nicht den Einwurf 
machen koͤnnen, wie aus bloßen Zahlen, Ausdehnung, Schwere, 
Bewegung Bönne erklärt werben? 20). Diefe Schwierigkeit 
ſcheint unauflöslih. Denn wenn man bloße Zahlen anneh⸗ 
men wollte, wie Ariſtoteles anzubeuten fcheint, fo ſteht dem 
wieder entgegen, baß fie felbft nach Ariftoteleh Bericht unter 
den Bahlen Feine Schemate ber Auantität (arithme⸗ 
tifche Zahlen) fondern Quanta, ausgedehnte Größen vers 
ftanden ?”). Aus ihren Philoſophemen Uber das. göttliche 
Wefen, die wir unten anführen werben, erhellt, daß fie bie 
Gottheit, die Einheit, als die allgemeine wirkende Kraft bes 
Univerfumd anfahen, und es bleibt und daher nichtd anders 
fibrig, als anzunehmen, daß Xriftoteles oben’ angeführte Bes 
merkung Feine Beziehung Auf die Pythagoreiſche Philofophie 
hat, wiewohl er fich mit Unrecht zu allgemein ausgedrückt hat. 
Hier müffen wir aber noch zweier Erklaͤrungsverſuche 
gebenfen, welche fih ‚bei dem Sextus finden, und zwar 
wahrfcheinlich einige ächt Pythagoreifche Gedanken enthalten, 
aber doch, wegen ber größern Kunſt und deutlichern Ents 
widelung, gewiß: die Probucte fpäterer Zeiten find. Wir 


ſchiff (odxag) auch Boͤckh augenſcheinllch beläftigt datı glaube ih 
durch die leichte Correctur olas (zus 0 zag —X okas Traunzor) 
was fo offenbar mit der Stelle bei Plutarch. 6. zmvIoV nar- 
705 .apaıgay übereinftimmt, verbeffern zu koͤnnen. Zuſ. d. G.] 
*) Sterher dann auch die Stelle Arist. Met. XIV, 4. bezogen werden, 
nad) welcher die Potpagoreer nur das Gerade enetehen galten. 


36) Aristoteles Metaplifste. I, c. 7. XIII, c. 3. 
37) Aristoteles Metophys. KIN. c. 8. sxtwor ds 109 agıdpor za 
orsa  Aeyavdıı 
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geben ihnen hier eine Stelle, um zu zeigen, was fpätere 
‚Denker aus der Pythagoreiſchen Zahleniehre gebilbet haben, 
und weil wir keinen ſchicklichern Drt wiffen, da ber Urheber - 
und. bie Zeit biefer Ausbildung nicht befannt find. 

Die Principe‘ ber Körperwelt Finnen nicht in ben 
Dbjecten ber finnlichen Anfhauung, den Erfheinungen 
Hegen. Denn alles, was angefhaut wird, ift zu ſamm en⸗ 
geſetzt, hat gewifle Beſtandtheile; was aber aus Xheilen 
befteht, kann Fein Princip (nichts Erſtes) feyn, fons ' 
bern das, woraus e& befleht, was alfo Fein Gegenftand ber 
Inſchauung mehr iſt. Koͤrper, wenn fie auch ſo klein ge⸗ 
dacht werden, wie Atomen, ſind dahet zu Principien nicht 
tauglich, weil wir dieſe in Gedanken immer noch als zus 
ſammengeſetzt denken, und daher nie auf ein Erſtes kommen. 
Die Principien ber Dinge müffen alſo etwas Unkoͤrperliches 
(nichts Empirifches) feyn. Von der Art find nun zwar bie 
Ideen und die flereometrifhen Figuren, aber fie 
find noch nicht das. Erſte. Denn jede Idee wird für ſich 
als Eins, in der Zufammenfegung ‚aber ald zwei, drei u. 
ſ. w.z vor jenen Figuren aber werden die. ebenen Figuren, 
und diefe als aus Linien. beflehend ‚gedacht, welche durch 
die Zahl beflimmt werden. Ale Zahlen aber fallen uns 
ter die Einheit, weil jede Zahl ald Einheit gedacht. wird. 
Diefe Gründe bewogen den Pythagoras, bie Einheit (Ko- 
vag) als dad Princip ber Dinge anzunehmen, darch 
deren Teilnahme jedes Ding Eins genannt werde. Diefe 
Einheit am fi und als identiſch betrachtet, wird als eine 
Monade gedacht, die Einheit aber mit ſich felbft (als 
etwas Verſchiedenes gedacht) verbunden, gebe bie unbes 
fimmte Zweiheit (aogıorog dvag) das heißt, die Form 
der Zweiheit, ohne eine beflimmte Größe unterzulegen, durch 
welche Form aber dach jede befiimmte Zahl Zwei, Zwei 
wird. Ginheit und die unbeftimmte Bweiheit find alfo bie 
Principe aller Dinge, das Erſte, über welches hinaus man 
nicht weiter gehen Tann 28), 

28) Sextus ndversus Mathemat. X.'$. 29-68, Bl. Pyrib, by- 
pothyp. II, 152 2q4. 
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Die letzte Behauptung unterftügten. fie mit verſchiede⸗ 
nen Gründen. Mit vorzüglicher Kunſt ift folgender entwidelt. 
Einige Gegenftände laſſen fih für ſich, ohne Beziehung 
auf andere denken, ala: Menſch, Pferd, Pflanze; aus 
dere als entgegengefegt, 3. ®. Gut und Böfe, Ges 
recht und Ungereht, Bewegt. und Ruhig; andere 
endlich mur in Beziehung auf andere, z. B. Rechts, 
Links, Dben Unten, Halb, Doppelt. Der Unters 
ſchied zwifchen diefen beiden Iegten Arten von Objecten bes 
ſteht darin, daß bei den Entgegengefeten das eine geſetzt 
wird, wenn bad andere aufgehoben wird, wenn 3. B. Bes 
wegung : entftehet, fo hört die Ruhe auf und umgekehrtz 
telative Objecte hingegen werben zugleich mit einander ge= 
fest, und aufgehoben; die Hälfte Tann nicht flatt fins 
den, wenn: nicht das doppelte geſetzt iſt. Ferner findet bei 
diefen ein Mittleres ftatt, aber nicht bei den Entgegenges 
festen. Zwiſchen Größer und Kleiner läßt fih ein Mittle— 
es, bad Gleiche denken, aber nicht zwifchen Tod und Leben. 
Ruhe und Bewegung 9). 


Da diefes drei Arten von Objecten find, fo muß es 
über diefe noch eine höhere Gattung geben, welche die Ar⸗ 
ten unter fich begreift. 1) Als Gattung der erſten Art nah= 
men fie das Eins an, denn fo wie biefes für fi ohne 
Beziehung auf etwas anders, fo wird auch jeded von jenen 
Objecten für ſich ald eine Einheit gedacht; 2)'ald Gatz 
tung ber zweiten Art das Gleiche und Ungleiche; denn 
die Ruhe wird als Gleichheit gebacht, weil fie Feine Grabe 
zuläßt, die Bewegung aber als Ungleichheit, wegen bes größern 
ober geringern Grads, deſſen fie empfänglich iſt; 3) als 
Gattung der dritten Art, dad Uebermaaß und der Mana 
gel (ünegoyn, eAksınpıg)), denn groß, größer, viel, mehr, 
hoch, höher wird als etwas ein Anderes uͤbertreffendes; Fein, 
Feiner, wenig, weniger, niebrig, niebriger ald etwas Man= 
gelndes gedacht. Diefe Gattungen koͤnnen aber auch noch 





29) Ebendaſ. $. 263 — 269. 
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‚anf höhere Begtiffe ‚zuräckgeführt:. werben. '; Dad ‚Bleiche 
nehmlich Tann unter die Einheit begriffen werben, weil 
Eins ſich felbft gleich ift, die Ungleichheit aber laͤßt fihrauh 
ald Uebermaaß und Mangel denken; baun von ungleichen 
Dingen überwiegt das eine, und: das andere wird uͤberwogen; 
dieſes führt: auf ben Begriff ‚der. :umk.eflimmten-Iw er 
heit. Etnheit und die unbeflimmte Iweihört, finb 
alfo die hoͤchſten Gattungen und Principe ber Dinge 
Denn aus biefen entfpsingen alle Zahlen; .unb andere Dinge, 
Aus der Einheit nehmlich Eins als Zahlgroͤße, aus der Ein⸗ 
heit und unbeftimmten Zweiheis (zweimal eins) die Zahl 
Zwei und fofort alle Zahlen. Die Einheit vertritt: dabei Die 
Stelle des wirkenden Princips, die unbeflimmte Zweiheit 
die Stelle ver leivenden Materie. So wie fie nım hieraus 
daB ganze Zahlenſyſtem, fo leiten fie auch bie Welt, und 

. alle darin enthaltenen Dinge ab. So wie bie Einheit das 
Erſte in dem Zahlenfoftem ift, ſo nehmen fie nun den Punct 
als das erſte für die Körperwelt an. Beides iſt etwas: Une 
theilbares, jene dad Princip der Zahlen, biefer das Princip 

der Linien. Die Linie wird ald der Bweiheit analog ges 
dacht, denn fie ift die Länge zwifchen zwei Puncten. Und 
fo führen fie die Figur auf den ‚Begriff der Dreiheit). einen 
mathematifchen Körper auf den Begriff der Vier zurück. 
Hier theilten fich die Pythagoreer aber in zwei Partheien, 
Einige legten nur einen Punct ber Erklärung von Eutſteh⸗ 
ang einer Linie, Figur u. ſ. w.; andere aber, wie wir ſchon 
gezeigt haben, die Einheit und Zweiheit zu Grumde, und 
leiteten bann den Urfprung der dichten Körper, bes Feuers, 
ber Luft, des Waffers, der Erde ab 20). 

Die letztere Anwendung ber Zahlen auf bie Erklaͤtung 
der Entftehung ber Körperweit fcheint wirklich Acht Pytha⸗ 
goreifh zu feyn. Zum wenigſten wird es begreiflih, wie 
Ariftoteled die oben berührten Einwürfe dagegen machen 
Eonnte. Denn im Grunde enthält biefe Theorie nichts weis 
ter, als bie mathematifche Erklärung ber Linien, Blächen 


30) Gbendaf. $..299— 84. 


22%, Erfles Heappeſt.Veitter. Abſchn. Zmeites Kap. 


‚mb: Rörperfiguren, welche: ſich zwar auf die Form dfler Körs 
iper bezieht, aber nichts zur Erklärung ihrer materiellen Bes 
ſchaffenheiten beiträgt. Die Schwierigkeiten, ‚welche fich dar⸗ 
aus „ergeben; Hören: auf, wenn man annimmt, daß bad. Wort 
‚Zahlen, wie wir ſchon oben bemerkt haben, in einem dop⸗ 
pelteri Sinner genommen: iff, ein Umſtand, ber für jene Zei⸗ 
den paßt, und auch: fonft:teicht erklaͤrlich if. — Jenes Raks 
fonnement hingegen, wodurch dieſe Erklaͤtung begründet wer 
den: fo, iſt ſpaͤtern Urſprungs, wie ſchon bie Eintheilung 
‚ber Dinge in abfolute, relative und entgegengeſetzte, die erſt 
nach Atiſtoteles logiſchem Syſteme erwartet werben Tann, und - 
bie Erwähnung ber Ideen beweifet *). 

Das Pythagoreiſche Syftem, fo weit wir ed auch nur 
nach bloßen Bruchſtuͤcken kennen, ift dennoch eine merkwuͤra 
dige Erfcheinung wegen ber originellen Anficht, die es ente 
haͤlt. Pythagoras überließ gleichfam den ‘andern Forſchern 
das Materielle der Körperwelt, was nur auf finnlicher Wahr 
nehmung beruht, zu erforfchen, und behielt fir fih das 
Zormelle, was man a priori wiffen kann. Ihn inters 
effirten nur bie Körper, infofern fie Größen find, ımd in 
Berhältniffen zu einander flehen. Indem er nach ben Be— 
hingungen berfelben forſchte, entbedte er, daß fi) Größen _ 


im’ Allgemeinen nur burc Zahlen dem Verſtande deutlich 


barftellen laſſen. Aber diefe Anficht erftredt fih nur über 
bie Körpermwelt, und nur über-biefe, infofern fie ruht, 
nicht inwiefern fie in Bewegung iſt. Es iſt nothwendiges 
Gefetz, diefe und im Raume zu denken, als auögebehnte 
Größen, und in Verhältniffen zu einander, 'die nicht anders 
als in Zahlen beftimmt vorgeftelt werden Finnen. : Wenn 
Pythagoras durch feine Behaupfung: alle Dinge find 
Sahlen, und das ganze Univerfum fiehet in har 
monifhen Verhältniffen, nichtd anders als das vers 
fand, fo iſt fie wahr; nur nicht ganz richtig und beſtimmt 
ausgedrückt. Allein er ging offenbar weiter. Er ſucht Gründe 
ber Dinge, bie außer und ſind, als von Vorſtellungen un⸗ 





”) gl. bie Anmetkung zu S. 104 u. f. a. d. 0. 
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abhaͤngiger Dinge, und erfindet dieſe in Vorftellungen (Zählen), 
bie ex: aber ſelbſt als Beſtandtheile der Dinge vorher in die 
Dinge gelegt bat. Er will nicht allein die notwendigen Be 
dingungen auffuchen, unter welchen alle Gegenflände, bie 
nur in der .dußern Erfahrung vorkommen, vorgeftellt wer⸗ 
den möflen, er: will. bie Gegenftände ſelbſt aus ber Bes 
dingung ihres Borſtellens als reale Dinge genetiſch erklaͤren. 
Hierdurch mußte fein Syſtem nothwendig ein Spielwerk mit 
bloßen Begriffen werben. Uedrigens lag biefe Theorie zu 
weit entfernt von ben Übrigen Aufgaben der Philofophie, als 
daß ſie auf die Euftur der Philofophie unmittelbar einen großen 
Einfluß. gehabt ‚hätte, - Dagegen wirkte fie mittelbar deſto 
wohlthätiger für fie, indem fie das Studium aller mathes 
matiſchen Wiſſenſchaften befsrberte. Im Grunde haben bie 
Pythagoreer zu ıben.:geoßen Entdeckungen ber Griechen in 
denfelben einzig und allein ben Grund gelegt, und von ihnen 
zührt die Achtung her, welche die Mathematik im eigentlichen 
Griechenland vorzüglich feit' Platos Zeiten erhielt, - 

Die Pythagoreer hatten zwar ihre Bahlehtheorie mit 
allen Gegenftänden ihres Nachdenkens in Verbindung geſetzt; 
allein diefes Band ift fo locker, daß man es ohne Nachtheil 
wegnehmen; und ihre Philofopheme unabhängig von dem⸗ 
felben vortragen Tann. Die Bedeutung des Worts Zahl 
iſt in diefen Faͤllen ſymboliſch, nur ein Zeichen, unter dem 
fie fich den Begriff denken, oder et enthält nur eine Analos 
gie mit aritymetifchen Gegenfländen. Wenn fie 3. ®. fagen: 
die Seele ift eine Zahl, die’ fich felbft bewegt, ober die Ges 
zechtigkeit ift eine Zahl, die gleich vielmal genommen,. gleich 
it ar), fo iſt das Wort Zahl gewiß in verſchiedener Bedeu⸗ 
tung gebraucht, aber was fie darunter verſtanden, iſt noch 
nicht ſogleich Mar. Es würde daher nicht allein überflügig 
feyn, diefe Terminologie beizubehalten, ſondern auch unzweds 
mäßig, da und nur fehr wenig von berfelben aufbehalten” 





31) Plutarch. de plac. Philos. IV. c. 2. Hudayogas (yıyıy am- 
epmvazo) ago» savıoy zıwowrıa, s0v © agıuov arıı Tau von 
rogakaußaveı, Aristot. Magn. Moral; I, c. 1. 9 ÖiRB00Un apıd= 
MOg sansg wg. LI, Aristot, Metaph- I. cd. 
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iſt. Es war genug, bier nur dieſe Anwendung ber Sahlen 
anzuführen, die wir nicht einmal genau ginug Femme, um 
ſie als erften Verſuch, Mathematik mit Philoſophie zu ver⸗ 
binden, anſehen zu koͤnnen. Es iſt. habet motbwandig dß 
wir bie übrigen. Philoſopheme ber. Pythagoteer, außer ihner 
‚Bahlenlehre,.nach einer beſtimmten Ordnung der Gegenſtaͤnde 
vortrogen, damit: man von ˖ dem Umfange ber. damaligen 
Speculationen und ihrer Behandlung eine Ueberſicht erhalte, 
und dann bie Fortſchritte in der Cultur der Bernunft, in 
Vergleichung dieſet Periode mit. ber folgenden gehoͤrig ſchaͤten 
koͤnne. Die Forderung eines ſtrengen Zuſammenhanges kann 
hier, fo gerecht fie auch ſonſt iſt, nicht erfüͤlt werden. Denn 
bei den fragmentariſchen Ueberlieferungen bleibt es ſogar noch 
unentſchieden, ob und wie die einzelnen Behauptungen ein 
Softemartiged · Ganze ausgemacht haben, zumal bs es nicht 
moͤglich iſt, das dem Pythagoras und ſeinen Schülern Eigen 
thuͤmliche zu trennen. na PER" 
Die Welt, Gott, die Seele waren bie vorzuͤglichſten 
Segenftände der Speculation der Pythagoreifhen Schule; 
dazu kamen noch einige moralifche Betrachtungen. Die 
Welt ftelte fich Pythagoras, zu Folge des Obigen, natürlich 
unter einer neuen Anficht, ald ein großes -harmonifhes 
Ganze vor. Die Betrachtung des prachtvollen Himmeld 
bie fo Reiz viel-für den Verſtand felbft der noch uugebildeten 
Menfchen hat, und feine aflronomifhen Kenntniffe leiteten 
ihn darauf, und er drüdte feine hohe Bewunderung durch 
das bedeutungsvolle Wort, x00 406, aus, womit er zuerſt, 
mehreren Nachrichten zu Folge, bie Melt. bezeichnete 22). 


82) Plutarch. decret. phys. IL. c. 2. Zußayogas euros avouacs 
Tnv To Öko regIoynv, KoSu0v, &x Tmg 89 aure taken. Sto- 
baeus Ecl. Phys. p. 450. [An andern. Orten wird bagegen ſchon 
bem Thales und Anarimander diefer Ausdruck beigelegt. Siehe oben 
p- 61. Rad) Diog. L. VIII, 48. u. Anonym. de vita Pyth. apud Pho- 
Gum $. 14. foll er ben ovparos fo genannt haben. Bet Philolaus 
aber, nad) dem in ber folgenden Note angeführten Fragmente, find 
olyunos, #00uos und ovgarog unterfhieben, und ovgaros nimmt 
feibft in dev pythagoreiſchen Schule verſchiebene Bedeutungen an. 
{Cf. Anonym. de vita-Pythag. apud Photium $. 10) Gemiffer ift, 
daß die eier ald Symbol der georbneten Welt — des zoauos — 
ein Hauptfymbol der ppthagoreifhen Schule war, was mit ber oben 
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Die Ordnung und Regelinaͤßigkeit in der Anorbnuugẽe um? 
Bewegung. det Himmelskoͤrper war aber aufſallender ‚und: 
ſichtbarer/ als die Naturgefepimdßigkeit der Grfcheinungen auf 
unſe rem Planeten; deren Seſetze noch fo wenig erforſcht 
waren; daher die Eintheilung der Welt in die hi mmliſche 
und die ſublunariſche Negion (die Region nom. Monde 
bis zur Erde), in welcher nicht reine Kegelmaͤßigkeit, fons: 
dern auch Zufall und: Abwechſelung regieren 22). Unter⸗ 
deſſen / hatte doch Pythagoras. oder feine Schuͤler (vielleicht 
erſt in iſpaͤtern Zeiten ) die Legelmaͤßige Umwaͤtzung dev Erde 
um . ihre: Are während ihres: Laufs um. die: Sonne entdeckt, 
woburch · die Abwechſelung · von Tag und Nacht entſteht *). 

Sb iſte dor Stuße dor⸗ Gultur dieſer Beiten volllommen 
angemeſſen, deri Gottheit, um fie als wirklich zu denken, 
eine Stelle in der Welt Imparäumen, fie ‚gu einem Theile” 
des. Ganzen. zu machen. Und dieſes thaten noch die Pytha⸗ 
garerr. Die. Idee war auch'fo wenig entwidelt, daß man 
ſich darunter oin Wefen dachte, welches zwar die Bediagung 
vieler Dinge, :aben ſelbſt wieder bedingt iſt; die Idee floß 
noch mit: dem Begriff einer Naturfraftzufamment, die 
alſo fo'gutz: abs alles · indere / in ben Raum; in den Inbes.. 





S. 172. erwaͤrnten Lehre von den. harmoniſchen Verhältniſſen in 

welchen bie Weit ſich bewege, ober ber Sphärenmufif zufams 

\ menpängf , und. von den Bearbeitern her Diythologie-mit. der Leier 
des YpolLd,.deffen Schüler, Priefter, Sohn YPythagoras nad ber 

"Sage genanht wird, und mit den orphifhen Lehren in, Verbindung 

ebraht wird, .&...bef. Greuzer, und die.bei dieſem angeführten 
tellen Herodot, 11,81. u. Jämblich de vita Pythag. V, 146. 

J J un %. 8] 

33) Dig Eintheilung in die ſublunariſche und himmliſche Region findet _ 

“Si hei dem Ungenannten in Photius Wibliothek $ uı. Ich mag 

nicht entſchieden behaupten, daß dieß ein aͤcht pytbagoriſcher Gebante 

iſtobgieich Stobaͤus Fei. Phys. p. 488 ff. etwas Aehnliches aus 

einem Fraginente des Ppilolaus anführt. [von welchem fpäter geſpro⸗ 
shen werden wich vgl. Boͤckh a. q. O. ©. 95 ff] 

*):8gl. Anmerkung 15. Zunaͤchſt aber iſt nur von ber Bewegung ber 
Erde um das Gentralfeuer bie Rebe. Diefe Lehre wird. im Üllge- 
meinen ben Pythagoreern Arist. de.coelo U, 15. Galen. XXI, ı. 
insbefondere aber dem Hiketas ober Icetes von Syrakus, ben Cis 
Er —* nl (Acad, Qu. IV, 39. 3* L Va no 
mehr. aber dem Philolaus ieben. ‚Plutarch. de it. UI, 
a a aus Gugefäric ——— 
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geiffe bed: Ganzen: gefegt: wurde. "Nicht. Tange nadh.benEnte 
fishen der Pythagoreiſchen Schule: fand. man dieſen / Vegriff 
für. die Idee zu Mein; und machte has Univerſunn zu Wirkt 
Die Begriffe waren noch zu ſimlich, der Verſtand: konnten 
ſich noch zu keinem Begriff des reinen Seyns echeben, fonts : 
dern dachte ſich jenes Weſen, Feibft die Gottheit dm) Seele, 
als koͤr pexlich. ¶Die Pythagoreer. dachten ſich tie Gotta⸗ 
heit daher zwar als ein Naturweſen, jedoch Toy Hapıfie da⸗ 
mit den Begriff des Voll fommenfken:verkgipften. es mlſa⸗ 
die: Qualle des Lebens dachten. Diefens Weſen gebuͤhret in · 
der: Welt bie voll kommenſte vorzͤglichſte Stelle, ünd: 
dieſe iſt der Mittelpungt.‘ Denn das Vorzuͤglichſte muß 
vor. allen andern geſichert und gedeckt ſeyn. Dieſes bollldom⸗ 
menſte Weſen iſt das Zeuge; und da ſie dieſes ‚unter. bie .. 
zehn Himmelskoͤrper rechneten, ſo iſt es keinem Zweifel un⸗ 
terworfen, daß fie ſich die Sonne als das goͤttliche 
Weſſen dachten. Daher auch ‚die Benennung. des Feuers: 
Wache des Jupiter 84) Unſtreitig ag dieſer Behaup⸗ 
tung die Wahrnehmung von den wohlthaͤtigen Wirkungen 
„ber -Sonnenwärme; und ihrem Einfluß auf: Wachsthum und: 
Fruchtbarkeit in der ganzen Ratur gum-Grnabe, fa wie fierauf‘: 





34) Aristoteles de Coclo II, c, 13. olys Musuypgssor xcu dw, zo 


paktöra ngocnxeiv plarıeodaı To Zugimraroy Tov naytdg, 10 Ö8 


7 ’H8oov eivo roiovroy, 6 diod pulanıp ovouakovor To zauemy sfov 
Tnv 'yugay nüg. wonep To us0ov ankug Asyoperoy, ki To Tov 


« pargov ꝙꝛvev⸗. 
— ſtellt hier ein anderes Syſtem auf, in welchem, außer 


eyedoug u800v, mc Tng pvoeug. Mehrere Venennungen des 
Gentralfeuers, bie ſich auf bie göttlihe Ratur defjelben beziehen, 
ihrt Stobaeus Ecl, Phys. p.488. aus dem Ppilolaus an. Gdo- 
106 TUR Ev EOtp Trepı To xEvzgov, Önreg E0rıav tou navyıos zaleı, 
war: dog 01xov, wo za zus auvozn un 
“ x malıy mug Eregor araTaTe, To TIEgIEyon: 


*. bem Gentralfeuer, nod ein Feuer das ganze Weltall gleichfam eins 


fhließt. Defien ungeachtet fept er gleichfalls bie göttliche. Kraft in das 
Gentralfeuer,, jedoch fo, ri er diefe nur als Weltfeele betrachtet, 
und von Gott, der auch fie gebildet, unterfdeibet; Stobaeus Ecl. 
Physic. p. 452. T0 da jyeuonswoy 89 1 usoarareı mug, Ömeg =, 


made —— 


. Heoc.. Diefe Idee einer von Gott verfhiebenen Weltfeele ift in der 


haooreiſchen Schule Ib biefes jent etwas ver⸗ 

EEE feet 
0 ii er das Letztero hat aa De 

S. 124 erflärt. etere pa Zuſat & 9.) - 


ur 
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der andern Seite mit dem aftronomifchen Syſteme ber Yythago⸗ 
reer in enger Verbindung ſtand. Wir koͤnnen baflır unmittelbare. 
hiſtoriſche Beweiſe aufftellen. Der. Sonnenftrahl, ſagten 
fie, geht von der Sonne and, durchdringt den kalten und 
dicken Jether (Luft und Waſſer), durchdringt die verbor⸗ 
genſten Weſen der Matur, und belebt alles. Die Warme. 
(Vermuthlich der warme Aether, Ausfluß der Sonne) ift: bier 
Urſache des Lebens und in Verbindung mit ˖ dem Falten Ars. 
ther. bad Princip der Seele. Man barf hierays ‚wahl, 
folgern, deß Pothagorad mit. ſeinen Schülern; die Sonne 
für die» Quelle alles Lebens, Empfindens und Dentens im’ 
der Natur geheiten habe, und man begreift, wie Cicero fas- 
gen Tonnte: die.Gottheit ſey dem Pythagotas eine durch das 
ganze Uniberfum verbreitete Seele, aus welcher bie menſch⸗ 
lichen Seelen genommen find 35). Die Gottheit if alſo 
bie Lebenskraft ber Natur, welche in der Sonne 
ihren Sig hat, von wo aus fie fi über ale Theile der 
Welt verbreitet. Wahrheit, Allmacht und Güte hielt jedoch 
Pythagoras flr "Eigenfchaften der Gottheit, und lehrte, die 
Menfchen hätten von ihr Fein größeres Geſchenk befommen, 
als die Liebe zur Wahrheit-und zum Wohlthun °°). Von 
dieſer Seite veredelten die Pythagoreer den Begriff der Gott 
heit und verbanden mit ber Volfäreligion Moralität, indem 
fie jene ald moraliſche Intelligenz dachten, ald moralifhen 
Richter der Menfchen, dem man nicht allein durch .religiöfe 
Gebräuche, fondern auch durch Rechtthun wohlgefällig wers 


35) Sext. Emp. adv. Math. IX. $. 127. Cicero Natura Deor. I, e.11. 
animam esse per naturam rerum oimnem intentum et commeanlem, 
ex quo nostri animi carperentur. Cf. de Senectute c,21. 


36) Iamblich vita Pythag. $. 122. mg os usy Oltyumios Taıg Tv Ivor- 
zav dudeosoıy, 00 zu 109 Svousvor mimdes mmpoosyovaw. Cf. 
Porphyr, de abstin. Il, 25. erner Iambl. 1, 1.239. ov yag uros 
Ta ps» Öwara zog Sroıs, 1a da adwara, wong 000 u Toug 
ougıkousrous, alla marın dwrara, $. 17%. To diavonadur meps 
OU Frtou, mg 8014 Ta maL MQOs To amÖglomEvor yarog,WVLag ytt, 
wg smıßlaneıy xos pm olyapsıy avrov, zg70110y zıras verhun- 
Bavor os Hvdayopsios, mag zrvou uadorzes $. 218. ors 0: Oaos 
vyowv suxsy a0ıy avaısıos etc, Aclian. var. hist, XII, c. 59. 
[Doc ſcheint In biefen Steilen Manches Ausbrud ber fpätern Pytha⸗ 
doreer zu ſeyn. Suſat d. v.] 
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den miıffe, obgleich damit der Begriff Gottes als Naturkraft 
nicht wohl.zu vereinigen war, und bie praftifche Freiheit 
durch den phyſiſchen Einfluß der Goͤtter und Dämonen aufs 
gehoben ward, Pythagoras machte vom jenem moralifchen 
Begriffe ſchon Anwendung auf die Vorftelungen der Dichter, 
welche in die Volksreligion übergegangen waren, und tabelte 
fie 37) wegen des Widerfpruchs, in welchem die von ihnen 
gefhilberten Götter, mit den veineren moralifchen Begriffen: 
fanden * B . \ 

Aus der Einheit den: belebenden Kraft in bem ganzen 
Univerſum folgerten fie die Verwandtſchaft der Tebenden und 
befeelten Wefen mit ber Gottheit, und. aus ber-allgemeinen 
Durchdringung berfelbei den Zufammenhang aller Theile der 
Belt, die fie. auch felbft für befeelt hielten. Die Sterne 





57) Diogenes Larrt. VIII, $. 21. wo von ‚Homer m. Heſiod die Rebe 
Üft. lamblich de vita Pythagor. $. 174. 149. 151. 
*) Was ber Verfaffet in dem Vorhergehenden über Pythagoras Wors 
fiellung von ber Gottheit vorgetragen hat, ſcheint mir eben fo wenig 
in vinem Begriffe vereinbar, als buch die vorhandenen Be— 
richte über die Ppthagoreifhe Lehre volltommen begründet zu ſeyn. 
Hat bie Gottheit ihren Sig in ber Sonne, wie nad gewöhnlicher 
Vorftellung bie Seele im Körper, fo ift fie niht bie Sonne. 
. felbfe, wie oben gefagt wirb.. Aber e& wird nit einmal beftimmt 
* gefagt, daß fle ihren Sig in ber Sonne habez denn das Feuer, 
- welches ald ber norzüglichfie, Leben und Wärme ausftrömenbe, Körper 
in die Mitte geftellt wir, und baher fombolifh Wade des Zeus 
genannt wurde, ift nach mehreren Ppthagoreifhen Bruchftäden, bez 
fonders Stob. ecl. 1, 25. p. 488, ein euer, um welches felbft die 
Sonne kreiſt zʒ da aber diefe eorıa Tov navrog, wie fie auch heißt, 
(Altar des ATI) in einem andern Fragmente Lib. 1, p. 468. 
das erfte Zufammengefügte il genannt wird, fo Tonnte 
auch biefes Feuer nicht die Gottheit felbft feyn.. Cs tft daher wahr: 
fcheinlicher und ber unbeftimmten Bahlentpeorie ber Pythagoreer anz 
jemeflener, daß fie bie Gottheit vielmehr nur unter dem Begriffe 
des unbedingten Eins baten, weldes von jener Stelle aus, die 
dader auch fymbolifch zo &v genannt wurbe (&. oben Note 25 und 117 . 
" Bödh a. a. D. ©. FR durd) ben ganzen xoguos wirkt und ihn 
befeelt. Auf eine äpnlihe Weiſe wird in dem Schahnameh, wo 
von dem Feuerbienfte ber alten Perfer bie Rebe ift, das euer nicht 
die Gottheit genannt, welchẽe angebetet wurde, fondern nur die 
Kibla oder der Altar ber Natur, zu welchem man fi beim Gebet 
richtet (vergl. Hammer. in ben Wien. Jahrb. der Litt. B. VII. 
©. 326. und X, 210.). Der Verfaſſer ftellte aber mit andern 
E > Tiebemann) ben Pythagoras darum zu tief und faßte feine 
ehre zu materiell, weil er bad Symboliſche derſelben nicht feſtzu⸗ 
halten wußte. Sonach [heint nur. dad Lege von dem Berfaffer chen 
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ſind daher ebenfalls Gottheiten, doch wahrſcheinlich der Sonne 
untergeordnet 28). 

Die Setle alſo iſt ein Ausfluß der Sonne oder 
ber Gottheit. Es fehlt nicht an verſchiedenen Ausbrüden 
dieſes Satzes, welche aber dem Sinne nach alle darauf hin 
auslaufen. Eine Zahl, die ſich felbft bewegt, heißt wohl 
nichts anders, ald ein Wefen mit eigner Bewegkraft, der⸗ 
gleichen alle Theile des Aethers ſind. Eben das ſind auch 
wahrſcheinlich bie Evonara ev Tw wegs in ber unten ange 
führten Stelle des Ariftoteles *). Ariftoteles ſcheint diefe mit 





Gefagte ber Werftellungsart des alten Weifen nab zufommen; wos 
mit das Erfte Faum zu vereinigen if, Die Gottheit erſcheint Py— 
thagoras ald Weltfeele, mithin bloß ais in ber Natur wirtende, 
und mit ihr in Eind verfließende Kraft Coera. Sext, Einp. IX, +27.) 
und ber Begriff des Bolllommenen erſcheint ihm vorberrfchend unter 
Eigenſchaften der Natur. Hiermit flimmt aud überein, daß die 
Seele, die doch als Ausflug der Bottheit angefehen wird, und alfo 
ihre Natur theilt, bie ſich felft bewegehde Zapl genannt wird. 
Möge.man nun &brigens bie Gottheit des Phthagoras als ein fi 
zu dem Volikommnen entwidelndes (evoloiecndes) Pincip . 
nad} den oben angeführten Stellen des Aristot. (Anm. 24.), ober 
ibre Wirkſamkeit als geiftige Emanation betradten, in bem 
Sinne wie Phekecndes, den man für des Pythagoras Lehrer Hält, 
{nad Arist, Met. XIV, 4.) lehrte, das erfte Erzeigende fe) das 
efte, unb wie Gubor bei Simplicius (in phys. Ar. 1.) von Gott 
Tpricht , was mir mit der ganzen pythägoreifhen Theorie der Zählen, 
bie als bie höheren Geſchlechter der Dinge .erfcheinen, durch ‚welche 
das Befondere bedingt iſt und mit dev Lehte von ber Geelenwanderung 
mehr_übereinzuftimmen fdeint; fosarf man doch auf keinen Fall 
dem Pythagoreiſchen Gott bie ausgebildeten Borftellungen der platos 
ntſchen Schule unterfhieben. 21.0.9 

58) Diogenes Laert, VIII, $. 27. äAsov za wa aelımnv zur Tous 
allpus aotegag eivaı Yeovs“ emıngarı Jap To Haquov &v abruıs, 
ömeQ sorı- {ums uırwv — zu ard;nay En Moog Heraus 0U/- 
yerkıav, xara To nereyeıy avögamo» Isguov. [Der Ausdrud, dab 
die Sterne Götter find, welder ſich an die Wolksreligion anſchloß, 
darf hier.fo wenig, als jener Ausfpruch des Thales verwundern : 
daß die Welt von Göttern erfüllt ift, da, wenn die Welt von 
Pythagoras beftimmt als ein befeeltes Wefen, die Gottheit ald 
Weltfeele vorgeftellt wird, dann auch die Geſtirne, ald Welt⸗ 
toͤrper (cf. Plat. de plac. I, 13.) ober Theile bes xouog, welche 
an biefer Beſeelung Theil nehmen, als Götter, aber untergeorbnet, 
erſcheinen. Bufag d. Be] 

) Bie die Geftirne vor den Pythagoreern für Götter gehalten" wur⸗ 
den, fo wurden, zufolge diefer Lehre von ber ausftrömenden Melts 
feele oder von der Weferlung der Welt, auch die Seelen ald Aus 
Muß der Bottpeit für görtlih gehalten, ja Alkmdon,. dem wir ſchon 
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den Sonnenſtaͤubchen des Democrits in Parallele zu ſetzen, 
und bemerkt dabei, daß einige Pythagoreer nicht dieſe, ſon⸗ 
dern das fie in Bewegung fegende (den Wärmeftoff) fir die 
‘ Seele gehalten haben 29)., Die Pythagoreer Fonnten hier⸗ 





oben einmal in genauer Verbindung mit den Ppthagoreern ſtehen 

Bi lehrte nach Ariftoteled (de animal, 2. $. 25. du V.) baß 

je Seele unfterblich fen wegen ihrer Arhnlichkeit mit den Unfterbs 

lichen , d. i. den Göttern; daß biefes ihr aber zukomme ald einer 

flets bewegten Natur (rovro d’ unagyeıv uvm wg ass zıvouuern, 

faft eben fo wie Plato im Phabrus p. 245. fagt), denn, feat ex 

binzu, alles Göttliche bewege ſich umäufbörlih, Mond, Gonfe, 

die Sterne und ber ganze Himmel. Im diefer Stelle, mit welcher 

‚auch zum Theil das fpätere Fragment bei Stob. ecl. I, XXI. p- 420. 

aufammenftimmt, wo von einem nsıxıvarov gegenüber dem asına- 

Ges bie Rebe ift, und das Hero» durch aeı Heov erklärt wird, ſcheint 

aud) bie Erklärung der „ſich ſelbſt bewegenden Zahl? wenigftens zum 

Theile zu liegen. Die in der Luft bewegten Staͤubchen aber ſcheinen 

mir nur das rohe Symbol zu feyn, welches die / nach Ariftoteles der 

yoyn überhaupt beigelegte Gigenihaft der Bewegung, zugleich 

aber aud) in Beziehung auf das Gentralfeuer ( was vielleiht Diog. 

L. nad) det in der Note 38. angeführten, viele Widerſpruͤche ent⸗ 

haltenden Stelle.ro Heguov nennt), das Berhältniß det Gerle zur 

Weltfeele oder Gottpeit (meshalb auch Diog. fagt, amoomaspa 

. ardegog) bezeichnen follte. Daß bie bei Didgenes angeführte Feinere 

Unterfeidung zwifhen Seele Ind Leben ſchon der alt pytha⸗ 

goreifchen Lehre zukomme, ſcheint ganz verneint werden zu müffen, 

wenn man erwägt, daß felbft Ariftoteres in feinen Unterfuhuns 

gen über die Seele diefe Unterfcheibung nicht fefthält, und den Bes 

gi yızn in einem fehr weiten Umfange nimmt; was wohl zu bes 

. enten ift, wenn man die Lehren Anderes Über diefe yuzn (4. B. die 

des Pothägoras) welhe man von ihm ahgeführt findet, richtig ver⸗ 

ſtehen will. — Mit der Bahientheorie hängt wieder die, nur in einem 

gewiſſen Sinne pythagoreifche, Beflimmung der Seele als Harm oz 

nie (Macrob. Soma. Scip. 1, 14. Vergl. Bödh a. a. ©. 177.) 

und damit auch die Beftimmung dev Sede als Vierzahl zufams 

men, woburd) bie Seele ald Ebendild des Vollkommnen gefegt wird, 

was aber auch eine praktifhe Beziehung baben mochte. Vergl. die 

Ausleger des berühmten Schwurs ber Ppthagoreer bei ber Vierzahl 

(Por m. de vita Pyihagorse ed, Kiesling p- 365. et lamblich de 

vita Pyih. €.28, $. 1dı. ed. ): Urbrigens wird det legten Mes 

flimmung eine auffallend neue Deutung gegeben bei-Plutarch. de 

plat, phitos. I, 3. 200 7 nurtega yuyn &# Tergndog ar yxeitar: sıvas 

Yag voiv, imiornunv, Dokuv, aodncıw, YE dv mava zızvn, zus 
* anorman, xaı avıoı Äoyıxos koner. ad. S. 

59) Die erfte Erklärung (f Anm. 31.) ift vieleicht nicht einmal ächt 

—2* Piutarchns fagt mar de animae procreatione C. 1, 

1. Xenofrates dabe fie von den Ppthagoreern entlehnt; allein dieg 

ift wahrfcheinlich nur fo zu verftehen,, daß er einen Theil von den 

Pothagoreern, ben ahdern vom Plätd entlehnte. Damit fcheint 

Arutoteles de abima I. c, 2. übereinzuftimmen und St baeus 

eelog, pbym page 862. (beffimmt, dieſes genauer aus dem Jam⸗ 
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nach behaupten, daß die ganze Luft mit Seelen an⸗ 
gefüllt ſey, bie ſie auch Damonen und Heroen nennten. 
Durch ihren Einfluß erklaͤrten fie die Träume, bie Anzeichen 
von Gefundheit und Krankpeit bei Menſchen und Thieren, 
worauf ſich die Reinigungen und Suͤhnopfer beziehen, ferner 
alle Divination (Mantik) und die Wahrfagereien. 40) Die 
Seelen kommen in den Körper von Außen, und werden 
aus demſelben wieder- in die reinere oder unreinere Luft ges 
fammelt *), bis fie wieder in andere Körper übergehen. Denn 
fie find ungerftörbar, wie ihre Urkraft, und ihnen ift ein 
ſteter Kreislauf vorgeſchrieben +2). Die Behauptung von 





blich, einige Ppthagoreer hätten ſchlechthin gefagt: bie Seele 
fey agıduos, ZXenolrates aber agıd og avresıyızog. fest. 
auch Macrob, Somn. Scip. I, 14. uf. d. $.] Diezmweite Er⸗ 
klaͤrung fat Aristoteles am angeführten Orte: spacay yap tıvag 
GUTam wurnp &ıvas Ta ev Top anpı Fuge, 06 de, TO.TaUTa xıronr. 
Diogen. Laert. VIIL $.28. &ıvaı da zy» yızıy anoonaopa ardsgog, 
xaL Tov Heguov xaı zov yızgov. 

40). Diogenes Laert. VIII, 5. 32. Plutarch. de plac. I, 8. Cicero de 
Divinat. I, 45. [Miewohl die Annahme göttliher Mittelmefen, 
die hier als Euftgeifter genannt werben, in dem Syſteme bes Pytbas 

oras liegt, und mit feinem befannten Hange zum Götter: und Geis 
Rerumgange und zur Mantit (Cic. de div. I, 3.) der „wie ſchon 
Ziebemann bemerkte, auf die Erzeugung bes Myſticismus unter den 
&riedyen einen wefentlicen Einfluß batte, wohl übereinftimmtz fo 
muß man ſich bod hüten, aus der oben angeführten, ohnehin vers 
daͤchtigen Stelle des Diogenes auf eine ausgebildete Dämonenlehre 
% fliegen, welche gewiß erft ben Neuppthagoreern angehört. 

tere finden wir bei Hierocles ad Pyıb. aur carm. ed Schier 
p. 226. u. 56. B Bufag b. $.] . 

*) Zür_diefe Beftimmung finde ich Fein hinlaͤngliches Zeugniß in ben. 
angeführten Stellen.  UEH 

41) Diogenes Laert, VIII, 14. mgutov ze. (de) Yacı zovios amopn- 
yaı zn» yayqv sunkov avayııg ausforcor, allora alloıg ıv- 
Os09aı Lwois. Sect. 32. sudarnorsn arögumor oray ayadn yızy 
sugoayerntas. Aristotel. de animn I, c, 3. [Die erftere Gtele, in 
welther von dem Kreiglaufe ber Rothwendigkeit die Rebe iſt, fagt 
nichts darüber aus, wenn berfelbe beginne; die zweite giebt nur 
‚zu verftehen,, daß die Seele mit einer beftimmten Befcaffenpeit von 
außen in den Menfchen komme, was aud) das amoanaoua ar 
Örgos (vergl. Anm. 37. und Stob. ecl. phys. I, 51. r 790.) ans 

‚ beutet. Auf biefes von aufen Kommen fcheint aud Aristoteles de 
an. I, 5. Sect, 25. du V. hinzubeuten in den Worten: exuro da 
atonov oyaßassı tovzg Tp Äoyg, mar To nÄnoTog Tor Megk 
yıyng- ouramtovoı yag zastıdeacıy sıs onna ıyr 
yuzmv oudıy mgondiogiwarteg da mug sZorzog 
Tov 0oparog., ‚Kiez wirb,alfo'zugleih der Grund vermißt, warum 
” 32 
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der UnfterblichFeit der Seelen ift eind confequente Folge 
ihres ganzen Syftemd. Denn die Seelen find Theile desjeni⸗ 
gen, von dem alles Leben in ber Welt herrührt, das felbft kei⸗ 
ner Vernichtung unterworfen ift*). Eine ſolche Unfterblichkeit 
bat wenig zu bedeuten, und entfpricht nicht dem moralifchen 
Intereffe, welches ber gebildete Menſch daran nimmt. Dieß 
exhellt auch daraus, daß fie fo wenig auf Gründe für die 
Fortdauer der Seelen gedacht haben, welche der menſchliche 
Verſtand erſt dann auffuchte, als die Unfterblichkeit in nähere 
Verbindung mit dem Intereffe der praktifchen Vernunft ges 
fest wurde. Der angegebene Grund aber ift fo gut als Peiner; 
denn er i* nut hingeworfen, und bie Bedingung, unter 
welcher er erft gültig wird, iſt nicht entwidelt. Mit Recht 
konnte baher Cicero (Tuszal. Q. I, 17.) Tagen: die Py⸗ 
thagoreer hätten bie Unfterblichfeit bloß angenommen und 
gelehrt, Ohne (deutlich entwidelte) Gründe. Die Ser 
Tenmwanderung, welche Pythagoras wahrfcheinlih von 
den Xegyptiern angenommen hat *?), war kein Beweis fir 





bie Seele in den Körper verfegt werbe. Won ben fpätern Bericht: 
erftattern wird ein folder dem Pythagoras zugefhrieben. Doch 
fjent die Stelle des Diog. Sect. 31. empıp9eucay Önavenv (vurm) 
amı yns mAolodoı ev zo arg, oporov zw ganazs fi, mehr auf 
die Seelenwanderung nad) diefem Leben, nicht auf die Verſtoßung 
aus bem Himmel zu beziehen. Es war nehmlic eine alte, frähers 
hin geheime und aus bem Driente flammende Lehre (Plato Cratyl. 
'p- 400.) wo fie ben Orphikern beigelegt wird. Cf. Plat. Phaedon 
p- 62. B. Bergl. Wyttenbach ad Phaedon. p. 134 aqq. und Plut. 
de esu carnium II,) daß die Seelen wegen früperer Vergehungen in 
den Körper gefeffelt worden feien. Die Pythagoreer nahmen alfo 
wahrſcheinlich den Grund jener Lehre von der Wanderung der Seelen 
eben baber, woher: dieſe Lehre geflofien war, unb ſchrieben dem 
*  Pothagoras die Annahme einer Präerifteng und bed Abfalis der Gerle 
beſtimmt zu. Auch Aſt (Reben des Plato S. 106.) rechnet dieß 
zum Pythagoreismus. uf. d. ©] 
Tennemann hält ſich hier an bie Stelle des Diog. L. VII, 28. 
dopepsis ta yuzmı fung“ adavurov Te uıvas aurhv, ensiönneg 
x .To ag’ ov antoneora,: adavaror son. Eben fo wird fie 
ihres Urfprungs wegen ungerftörbar, ap$dagrov ; genannt, in der 
Stelle Plutarch. de plac. IV, 7. Der genauere Grund aber lag in _ 
der Natur, welde die pythagoreiſche Lehre bem Göttlichen beilegte, 
mehmlich der ſteten Bewehungskraft f. oben meine Bemerkung zu 
©. 130 ’ A. b. 6. 
42) Herodot, Inc. ias. - 


* 
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die Fortdauer der Seelen, ſondern nur Verſinnlichung der⸗ 
felben*). Dieſe Seelenwanderung erſcheint hier noch nicht 
verfeinert, und. durch moralifhe Begriffe gelaͤutert. Daher 
fagten fie auch: jede Seele koͤnne in jeden Körper ohne Uns 
terfchied einwandern, auch die thierifchen Körper nicht aus: 
genommen 43). Ob biefer Kreislauf der Wanderungen ewig 
dauere, oder nach Befchaffenheit der Seelen feine Grenzen’ 
habe, iſt eine Frage, bie nicht mit Gewißheit entſchieden 


werben Fann. Nur eine Stelle des Diogenes fheint für, 


beftimmte Gvenzen zu ſprechen 44), Obgleich man fernes 





gehe iſt dur 
In 


Ppthagoreern findet, b. i. die Aufforderung, ſich reiner Sitten zu 
befleißigen, um nicht in thieriſche Körper gebannt zu werben. A. d..d. . 
45) Aristoteles de anim. I, o. 3. dis erdsyonevov xaru ou Ivda- 
— ——— 
sea. [Es fdeint die noch dem Zufammenhange zunächfk zu heißen: 
bie Seele lomme durch Zufall, von ohngefähr, d.i. opne Grund, in 
den ihr vorkommenden Körper, und es fragt fich fogar noch, ob 
biefe Stelle fid) auf die Seelenwanderung bezieht. Merkohtdig ift 
es, baf mir Beine einzige beſtimmte Nachricht der Aeltern über Pytba- , 
goras Lehre von der Seelenwanderung haben. Die Spätern 
ge, weiche diefe dehre ausgebildet haben, wie Porphyr (de vita 
yih. Sect. 19. und Stob. ecl, phys. I. p. 1044 sq.) dehnen jie 
allerdings ſagar auf ben Uebergang in lebende Körper jeder Art 
aus. \ Bufag d. &.] 
44) Diogenes Laert. VIIL $. 31. zu ayıodar ner Tag. xadugug 
Y xag) emı 10 uyuorov. Tag de anadagrovc unts ner mela- 
— unte alknlaıs, 8° tragpnrtons Öaunoıs uno egerruom. 


134 Erſtes Hauptſt. Dritter Abſchn. Zweites Kap. 


nicht beſtimmt angeben kann, wie ſich die Pythagoreer den 
Buftand nach dem Tode gedacht haben, fo ift doch fo viel ges 
wiß, daß fie mit demfelben Belohnung des Guten und Bes 
ſtrafung des Böfen verbanden, und glaubten, die Seelen der 
Menſchen Könnten nach und nach fo geldutert werben, daß 
fie einer voltommenen Gemeinſchaft mit den Göttern gewuͤr⸗ 
digt würden. Nach ihrer Vorftellungsart hatte fogar' der 
Donner Beziehung auf ben Zuftand der Böfen in dem Has 
bes, um ſie zu fchreden *). 

In den Nachrichten von ihren Übrigen Lehrfägen von ben 
Seelen der Menfchen, ihren Vermögen und ihrem Verhaͤltniß 
zu ben Thierſeelen **) herrfcht nicht wenig Verwirrung. - Viel⸗ 
leicht ſind die Meinnungen der aͤltern und juͤngern unter 
einander gemiſcht. Zuerſt wird ihnen die unterſcheidung des 





*) Man findet hier zwei Stellen bes Verfaſſers über" denfelben Ger 
genftand, welche fonft getrennt waren (©. 133 und 142. ber erften 
Ausgabe) verbunden. In ber legte hatte der Verfaſſer in offen: 
barem MWiderfpruche mit der erfien behauptet, daß die Lehre von 
der Unfterblickeit und Srelenwanderung von den Pythagoreern mit 
moralifhen Begriffen in Verbindung gebraht worden 
fey. Dieſes fcheint auch aus den beigefügten Gründen und Stellen 
(Diog. L, VII, 51. Carmen. aureum. v. 70. 71. Aristot. analyt, 
posterior, 11, c. 11.) erweislih. Vergl. cu den Bufag ” — 43 


*+) Die Vermanbtfchaft der Menfhen und Thiere —8* eine Lehre, 
welde ebenfalls. aus der Befeelung ber Dinge folgte. Hieraus ent 
fprang in der pythagoreifhen Schule das Gebot, bie Thiere zu 
ſchonen, das Gebot der Enthaltung von gewiſſen Thieropfern und 
Werhchen Speiſen. Auf Erſteres ſcheint auch bie Lehre von 
der Seelenwanderung Einfluß gehabt zu haben; die Enthaltung 
von Fleifchfpeifen aber wurde aud in, biätetifcher ‚Hinfiht — 
Vergi. Seneca ep. 108. Sext. Emp. adv. physicos, sive IX, Sect. 
227. Dieß Verhalten gegen bie Thiere wurde auch zur Gerechtigkeit 
gerechnet (ebendaf. Sect. 150.). gl. ferner Jamblich de vita Pytha- 
gor. Cap. 24. Sect. 107 sq. dgl. 150. nad) welchen Stellen jedod ein 
Unterfahed in Sinſicht der verfhiebenen Klaffen der Gchüler bes 
Pythagoras ferner Cap. 18. 85. Sect. nach weicher Stelle ein Untere 
fhied unter ben Thieren gemacht wird, el neopfert —5 — durf⸗ 
ten; vgl. 6. Gap. 16. Sect.68 4.30, Sect. 168 
de vita Pytb. Sect, 45. unb de abstinentia al 
Plutarch. de esu animal. II, und de solerlia 
einer Einfhränkung bes Verbots in Hinſicht der vebet auch 
Diog. L. VII, 20. daß aber der bei Plutarch. de piac. V, 20. anz 
geacene Gedanke dem Pythagoras angehört, iſt fehe zu — 

dem Verbote ber Bohnen ſ. Ristersi, ad Porphyr, ed. ng 
wa ab 
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vernänftigen und nicht vernünftigen (finnlien) 

Vermögens der Seele beigelegt. Da fie, wie es fcheint, das 

Weſen der Seele aus zwei Beflandtheilen, dem warmen. 
und ‚dem falten Aether, beftehen ließen *), fo leiteten 

fie vieleicht ale Aeußerungen ber Vernunft von jenen, bem 

Wärmeftoff, gber der in der ganzen Natur verbreiteten göfts 
lichen Kraft, die Xeußerungen ber Sinnlichkeit aber aus 

jenem weniger edeln Theile ab. Dann wäre es confes 

quente Zolgerung, daß nur die vernünftige Seele unfterbs 

lich ſey #3). 

Die Unterſcheidung der Acte des Vorſtellens und des 
Begehrens iſt bei einigem Nachdenken über ſich fo natürlich, 
daß faft bei allen Völkern der gemeine Sprachgebrauch vers 
fhiedene Stellen des Körperd ausgezeichnet hat, mo jene vors 
gehen follen, und daß in einigen Sprachen diefe Theile bed 
Koͤrpers ſelbſt die Bermögen bezeichnen. Auch Pythagoras hats 
te dieſe Unterfcheidung gemacht, und er beſtimmte bad Ges 
bien für den Sit der vernünftigen Seele, das Herz für 
den Sig der Begehrungs = und überhaupt der Lebends 
kraft 20). Ob er nun aud bie unvgrnünftige Seele in bad 





*) Nach Aristot, Befchreigung zu fließen, (de anima T, 7.) fheint mic 
das Philofophem über die Seele, weldes ber Verfaſſer hier dem 
Pythagorad, nad) der oben in der Anmerkung 39. angeführten 
Stelle des Diog. L. beilegt, mehr dem Empedotles anzuge⸗ 
hören. A. d. H. 


45) Plutarchus Deeret, Physics IV, c. 7. Diogen. VIII, 30. x04 ra 
‚pir ggovıuor, adavaror‘ za da Ana Irnra, 

46) Piutarchus Deeret. Phys. IV, c. 5. ZuSayogas To uey Zutıxow 
— 0—— 
Cicero Tuse, Quaest, . 5. veterem illam equidem Pythago- 
ae primum, deinde Platonis descripti sequar, qui animym 
in duas partes dividunt; alteram rationis partioipem faciunt, alterany 
expertem. Stob, cl, phys. p. 874. [In einer von Zennemann nicht 
angefüprten Stelle deg Sexins Emp. sılv. matlı. VL, 92. wird die duch 
iſſenfchaften, befonderg Mathematik, gebildete Vernunft das Ber 
urrheilungsvermögen bed Wahren genannt: os ds Iuduyogxos 
309 Aoyo» pen Gaaıy (zpirgpiov eva) ou wowug da: To 
ano 1a» uadmuazay magıywouivor, zadanıg Ksye ar a Diloe 
Amos, Fewpmrixov Te oyra 175 10V oJwv Pros, rer TIva Oly- 

/EvBLaY 7005 FOVENY, BEEIMER UNO TOU OUOIV TO 010409 Kata. 
ußavsodas nepune. Db auch der zuletzt angeführte Grund, 
Tols ouoiıs Ta ouom Yıwwaxsodas, ber ein fehr verbreitetes Er⸗ 


Tenntnißpeincip fpäterer Ppilofoppen wurde, (fefe euch lamblich 








k 


136 Erſtes Hauptſt. Dritter Abſchn. Zweites Kap- 


Begehrungs- und Gefuͤhlsvermoͤgen (ννννJννον, Hyı- 
xov), eingetheilt habe, wie es in der Folge Plato that, wird 
zwar von mehreren Schriftftellern- behauptet, aber es läßt 
ſich daran zweifeln. Denn obgleich die Ausdrüde in ber 
Sprache vorhanden waren, fo fcheint doch die Begriffe, welche 
dadurch audgebrüct werben follten, erſt Plato etwas ges 
nauer beftimmt zu haben, und and) bei biefem find fie noch 
ſchr ſchwankend #7). Nicht ſowohl Verworrenheit ald Schwanz 


ken ber Begriffe von den verfchiebenen Vermögen des Ges 


müths findet man in einer hieher gehörigen Stelle des Dios 
genes von Laerte. Die Ppthagoreer nahmen nach derfelben 
drei verſchiedene Vermögen an; Fvnos, Begehrungs⸗ 
kraft oder überhaupt Lebensprincip *), vovg und go«- 
veg in dem Gehirn; von dieſen legten fie das legte dem 
Menfchen ausſchließlich, das erſte und zweite aber als mit 
den Thieren gemeinfchaftlih bei. ggeveg bedeutet alfo wahr⸗ 
ſcheinlich die Denkkraft, vovg in einer von dem Sprachge— 
brauch‘ fpäterer Zeiten etwas abweichenden Bedeutung das 
Vermögen zu denken, welches die Menfchen und Thiere ges 
meinſchaftlich befigen, nur baß die legten wegen unvollkom— 
mener Drganifation und Mangel der articulirten Sprache 





agı zog wadeuanung emiormung. Cap. 8. Sext. adv. gramm, 
lib.J, Sect. 503.) in diefer Formel von Dutbageras felbft her⸗ 
rühre, wie Sextus in der legten Stelle meint, läßt fih pweifeln, wie 
denn auch die beigefügten Verfe, weiche Beftätigunasweife angefühet 
werden, auf Empedocles hinweifen. Aber näher komme diefer. 
Lehre der bei Claudiauus Mamertus de statu aniımae Cap- 7. deut” 
Archytas beigeegte Getanke: ad exemplym unius composila est, 
quae sic illocaliter doniinatur ia corpore, sieut muns in numeris, 
Bufag d. &.] 

47) Plutarchus Decret, Phys. IV, c. 4 Stobaeus Eclog. Phya. p.878: 
ol de megı Illarova zo, Apyuias sau ol Auımoı Avdayogsıu in» 
— touren angprvorran, Öaugovvres sic Aozıguov xar Yuan 
dor emıödruav, Tavra zug Eivar zomaıma mgos TmP am agerur 
ovoragıv. Es fcheint ald wenn Jambiich, aus dem biefes Fragment 
genommen if, felbft auch badurh, daß er Platon und Archytat, 
und dann erft die übrigen Pythagoreer nennt, die obige Bermutbung 
beftätige. Der Berfafer der ndıxam weyakay c, a, nennt Plato 
als ben erften Philofophen, der ben Unterfchied zwiſchen Vernunft 
und Sinnlichkeit in Begriffe gefaßt habe. Diefes mäg wohl wahr 
feyn, wenn man darunter deutliche Begriffe verſteht. 

>) Mopl richtiger Vermögen det, Affecten 0.8. 


oo 
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‚nicht wirklich denken koͤnnen 28). Es iſt gewiß eines ber 
ſchwierigſten Geſchaͤfte, das Mannichfaltige der innern Er⸗ 
ſcheinungen aufzufaſſen, zu claſſificiren, und unter beſtimmte 
Vermoͤgen zu ordnen, und es war damals deſto ſchwerer, 
je weniger man, bei der allgemeinen Richtung der Specula⸗ 
tion auf aͤußere Gegenſtaͤnde, die Aufmerkſamkeit des Geiſtes 
auf. feine eigenen Thaͤtigkeiten und Veraͤnderungen zu rich⸗ 
ten vermochte. Es war dazu noch zu wenig Stoff gefams 
melt, und das Unterfcheidungsvermögen noth zu ungeüͤbt. 
Daher ift es Fein Wunder, wenn bie erften Verfuche, bie 
Vermögen des Gemüths zu unterfcheiden, ſich faft gar nicht 
über" die Unbeflimmtheit ber gemeinen, in ber Sprache aus⸗ 
gedruͤckten Begriffe erheben. Ob und wie Pythagoras und 
feine Schliler ſich diefe Vermögen gebacht haben, läßt ſich 
aus Mangel an Nachrichten nicht beftimmen, nur aus eini⸗ 
gen Fragmenten muthmaßen. Weniger darauf bedacht, ben 
Inhalt der Begriffe von diefen Vermögen zu beſtimmen, als 
die Vermögen felbft, fo wie das Subject derfelben, aus Nas 
turfräften abzuleiten, konnten fie dieſe Begriffe nicht wohl 
anders ald materialiftifch faflen. Die Seele ift eine aus kal⸗ 
tem und warmen Aether zufanmengefeste Subftanz *) 5 
die Vernunft Wirkung des warmen Aethers, ober 
bed allgemeinen Lebensprincips, die Sinne find Ausfluͤſſe 
(Zropfen) desjenigen Theils der Seele, welcher im Gehirn ift **), 





48) Diogenes Laert. VIE, $. 30. ı79 ds avdgamov yuzı dpa 
- 09a Telm, ds 18 vouy aus —— 
gu eivas xaı Hund zus av Toıs akloıg Lwoıs“ Ypevag da uovor ev 
9gono. .Piutarchus Decret, pbys. V, 20. [Sollen wir dem 
fonft unkritiſchen Gompilator Diogenes nicht Werworrenpeit Schuld ges 
‚en, fo müffen wir annehmen, baß die Pythagoreer hierin einen 
ganz andern Sprachgebrauch, ald bie fpätern Philoſophen beobadıtet 
haben. So nimmt ad) Salmas. ad Epicten p. 175. an, daß 
kei den Pythagoreern die höhere Geiftestraft bezeichne, welche fpäter 
‚ristoteles 199 avsgyıa vovy nannte. Man Tann mit Branbid 
Comentatt. eleat, p. 37. auch bad Fragment beö Xenophanes aA. 
— M0y0I0 700% Pgs74 mavın “oda hierher. ziehen. 
< ufag d. B.] 
*) Bergl. au ben folgenden ebenfalls die Anmerkungen *) zu ©. 129 f. 
und 135. %2 9. 
”) Die Errtöcung ber Sinne durch Beriehung auf die 4 Elemente 
bei Stob. ecl."phys. p. 1104. ſcheint dem Empedofjes und ben 
Platonikern anzugehören. ud 
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Der Wärmeftoff im Gehirn ift das belebende Princip ‚bei . 
ber Beugung. Die Seele ftellen fie ſich als einen orga= ' 
nifchen Körper vor, ber wächft und Nahrung braucht *). 
Ihren Nahrungsftoff erhält fie aus dem Blute; die Venen, 
Arterien und Bänder machen das Band zwifhen Seele und - 
Leib aus, bi fie erwachfen und ſtark ift, wo dann Vor⸗ 
ſtellungen und Thaͤtigkeiten dad Verbindungsmittel aus⸗ 
machen 49). Dieſe Vorſtellungen find aber nichts als ein 

Wehen der Seele, das ift, des Aether, unfichtbar wie 
diefer, oder ein fehr warmer Dunft, welcher von ber Falten 

- Kuft zurüdgedrängt werde; daher fehe man durch Luft und 
Waſſer **)., Wahrfceinlich unterſchieden die aͤlteſten Pytha⸗ 
gorcer zwiſchen Denken und ſinnlichen Vorſtellungen noch 
nicht; zum wenigſten hat man, nad) ben obigen Behaups 
tungen und bei dem Mangel fiherer Nachrichten, Eeinen 
Grund anzunehmen, daß fie auf diefen Unterfchieb geachtet 
haben, welcher erft von ben Eleatikern genauer erwogen 
wurde, Ungeachtet ihrer metaphyfifhen Sahlentheorie, ers 
ſcheint dennoch die Vernunft nicht als das Vermögen nach 
Principien zu denken; fie hatte nur das Geſchaͤft, die Vers 
haͤltniſſe, nach welchen dad Univerfum. beftcht, aufzufuchen; 
die Zahlen und Verhäftniffe derfelben müflen ihr gegeben 





*) Plat. de plac. IV, 3, fellt bagegen den Pythagoras ganz beſtimmt 
unter die, welde bie Seele für unförperlich halten. Vergi. % % 
A. d. G. 

&9) Diogenes Laert. VIII, $. 28. zo ds onegka sıra, orayova zyxe- 
yahou magısygovour av bmurn Peguav aruov: — amo de tovuruou + 
yızav xar atodnaıy (mpoisodar). — 29, Tmv da. auudnar z0- , 
Yang, zo war’ eudog EN» ogamıy, aruor tıva tıvaL ayay Iepuov, 
nur Önzovro Asyezas Ör aepog ogav, zus &' vdarog arrıgeudadat. 
yag 10 Hsguov amo Tov yuzgov. — 30. aruyovas ds uva ano 
Tovrwr zag aadmarıs. — regeaSaı Tau yuyrw ano zov aluarog. 
Toug Ös Aoyous yuzns arsnous mau. aogazor ra sıras aurmw zus 
Toug Äoyous, zueı za 6 aÖng mogazog, — Sı. dran Te awarıng ’ 
vuxne tag pleßag ai Tag apıngıas zu Ta yeupa“ orav Öe sayuss 
xaı xu9° avıny yeroneıy motueL, deoua Yereadaı durgs toug do- 
Yovs u, sa egya, Plutarch. Deoret. Plıya. Y, c. 4% 

**) Die Stelle bei Diog. L. VIII, 39. (f. vorige Ynm,) fagt aber nur 
von bee Sinnempfinbung und von der bes Sehens insbefonz 

‚ bexe, baß fie auf einem warmen Dunft beruhe (mie bie yuzn übers 
yaupt nad} dieſer Hypothefe) ; indem beim Gehen 4 vn dem 


irmen entgegenwirke. , 
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werden, denn es giebt feine andern, als die in der Melt 
wirklich vorhanden find 50). 

Die Pythagoreer mußten, vermäge ihres Syſtems, ans 
nehmen, daß alle Dinge in ber Welt im3ufammens 
hange flehen, weil dad Feuer oder Xether, welder 
das allgemeine belebenbe und thätige Princip iſt, Alles durchs 
bringt. Sie Fonnten alfo fagen, daß Gott das Fatum 
fey ober die unveränberliche Urfache, durch welche Alles ges 
ſchieht. Wahrfcheinlicy vereinigten fie damit den Glauben 
an bie Vorfehung der Götter, den fie, was die Schidfale bes, 
Menfchen betrift, noch durch die Berwandtfchaft der Menfchens 
feelen mit der Gottheit unterftüßten °*). Sie ſchloſſen zwar, 
wie es fcheint, den Zufall nicht aus der Welt aus, wie 
auch ſchon daraus erhellt, daß fie den Dämonen fo vielen 
Einfluß auf Menfchen zufchrieben ; doch fuchten fie den Zus 
fall wieder mit dem Fatum zu vereinigen, aber auf 
«ine Art, welche bie Freiheit untergräbt. Stobäus hat, 
und aus Ariftorenus hierüber ein merkwürdige Frags 
ment aufbehalten. Ein Theil des Zufals, fagten fie, ruͤhre 
vom göttlihen Einfluffe her (age rov dauuoriov). Die 
Menſchen nehmlich erhalten Eingebungen von der Gottheit, 
einige zum Guten, einige zum Böfen. Jene find offenbar 
eben beöwegen glüdlih, fo wie biefe unglüdlih. Diefer 
Bufall offenbare ſich in denjenigen Faͤllen am beutlichften, 
wo Menfchen ohne Weberlegung und Klugheit oft ihre Wüns 
ſche erfünt, andere aber diefelben vereitelt fehen, bie. fie 
nach richtig entworfenem Plan und mit Vorficht zu erreichen 
ſuchten. Eine andere Art des Zufall fey ed, daß einigen - 
Menſchen durch natürliche Fähigkeiten und Anlagen Alles 





50) Aristoteles Metaphysicor. I, c. 7. agıduor ds aller umderm 
aıva, maga zor apıduov Tovrov, e5 ob ounsormserd xaouog. [Klein 
die Zahlen find nad) diefer Vorftellungsart auch in ber Seele wefents 
lich; fie felbft ift die ſich bewegende Zahl f. oben &. 129. Zuſ. d. H.] 

51) [Rad) der vielerlei Vorftellungen vermiſchenden Stelle bei] Diogenes 
Laert, VI, $. 27. x0s ayöpumev sau mgog Heoug auyyernan 
nata z0 wsıeyaiy avOgamoy Heguou. dio zu mgmvonodas zov : 
$eor Auonv« Uuaguern ta za law uvas xaı kurs Argos aurıay 
ung Ödomwnosog. [Cine Anbeutung andrer Art wirb dem Philos 
1008 beigelegt. Ci. Heindorf ad Phasden. Plate 6m Büf- b. 9.) 
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gelinge, was fie unternehmen; daf andere hingegen zu Allem 
ungefhidt find, und nie mit ihrem Verſtande das rechte 
Biel treffen. Dieſes Mißgeſchick Liegt in der Natur,, und 
ſteht nicht in unferer Gewalt. Die Urfache davon liegt in 
der Secle, die jedem Menfchen zu Theil wird. Es ift daher _ 
ein Glüd, wenn man eine gute Seele empfangen hat 52). 
Ueber die Sittenlehre (als befondere Wiſſenſchaft) 
haben die Pythagoreer nicht viel nachgedacht. Je mebr ihr 
ganzes Inflitut auf moralifhe Bildung und Yushbung 
der Pflichten mit berechnet war, deſto weniger fcheinen fie ' 
das Beduͤrfniß einer befondern Wiſſenſchaft derfelben gefühlt 
zu haben 52). Es laͤßt fi daher, fo lange bie Aechtheit 
der von Stobaͤus gefammelten Fragmente nicht erwiefen if, 
über ihre. praktiſche Philofophie noch weit weniger fägen, 
als über ihrz theoretifche*). Die Tugend erklärten fie für 





F 92) Stobaeus Eclog. Physic. p. 206. Mit biefem ſtimmt zum. heile 
berein Diogenes Laert. VILL, 9.32. ueyuorov de pnaı zuv sv av- 
Hgamois mar, 79 yuyp meoaı e71 10 ayadov n enı 0 naxov. 

-  eudnınorur aydgunov , oray ayaı] yayı mpogyerntan 

53) Aristoteles Ethicor. Magnor. 1, c. 2, 

*) Bielmehr koͤnnen wir über die ethifche Seite ihrer Philofophie, weil 
ihre praltifhen Lehren mit ihrer Zahlenfymbolif genau verbunden 
waren, im Ganzen ein ſehr beſtimmtes Urteil fällen. Dem das 
maligen Standpunkte des Denkens gemäß, tritt bas Ethiſche nehm⸗ 
lid) bei Pothagorad noch in der Form mannichfaltiger Regeln für 
fpecielle Bergältniffe des Lebens , und afcetifher ‚Vorfchriften auf, 
weldye fih einestheils auf gereinigte Religion und geordnete Leben 
im Staate beziehen, anderntheils an borifhe Stam meseigenthuͤm—⸗ 

ı Hickeit und ägpptifhe Symbole anfchließen, welche Pythagoras im 
feinen Bund verpflangte. Durch das Eegtere, und indem fid) feine 
praktiſchen Regeln an ein Bild antnüpften, erhielten feine Lehrſpruͤche 
das Gewand des Räthfelhaften und Emphatiſchen, wodurch fie ſich 
au dem Gedaͤchtniß feiner Schüler einprägten. Inwiefern nun 
zwar bas Ethifche mit dem Phyſiſchen in, der Betrachtung des Pythas 

oras immer noch ungetrennt blieb, feine Lehre und die von ihm ges 
Ailtete Verbindung aber doc zulet auf das Praftifhe 'mit Ernft 
binmwirkte (vergl. Porphyr. vit. P. 9. 47), infofern konnte (Aristot. 
ımagn, moral, I, 1.) wohl gefagt werben, daß er der erſte (Philos 
foph) gewefen, det von ber Tugend zu reden verfucht babe, was 
jedoch nur auf bie von Pythagorad aufgeftellten Beftimmungen 
der Tugend und ber. Gerechtigkeit (vergl. Rote 54 und 56.) zu bes 
yiehen ſcheint, und mit der Stelle Metaph. XI1l., 4. nicht im Wis 
ſpruche frht. Im den fogenannten golbnen Sprüchen (8. oben“ 
.®. 74.) bei-Diog. L. VII, 17 sg. und bei Iamblich protrepticon 
qub fin, if wenigfiens Einiges altpytpagoreifgen Urſprungs. 
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eine Harmonie. Wir haben fchon oben gefehen, daß fie 
alles, was gut iſt, unter den Begriff der Einheit, Be 
fimmtheit, fo wie das Boͤſe unter den Begriff der Un: 
beftimmtheit, Vielheit brachten, denn man fann nur 
auf eine Art Recht thun, aber auf vielfältige Art fehlen, 
Die Tugend iſt alfo ein Zuſtand der Vollkvmmenheit, ein 
beftimmtes Verhaͤltniß, Uebereinfiimmung und Einheit des 
Gemüths 54), Obgleich das Legte nicht hinzugefegt ift, fü ers 
giebt fih doch dieſer Sinn aus bem, was Sam blic) nach dem 
Ariſtorenus yon den Ermahnungen zur Tugend fagt. Pythago⸗ 
kas drang auf nichts fo fehr, ald Gleihmuth und Selbfts 
beherrfchung, ober bie Kraft, allen Verfuchungen zu Ausz . 
ſchweifungen zu widerfiehen und unter Arbeiten und MWiders 


wörtigkeitennicht zuerliegen. Ein Bild dieſes innetn Zuſtandes 


war die vorgeſchriebene äußere Lebensweiſe der Pythagoreer, in 
welcher alles bis auf Kleinigkeiten beftinmt war, und bie - 
wieder bahin abzweckte, den innern Seelenftieden zu befoͤr⸗ 
dern 55), Es ift wahrſcheinlich, daß fie ſich die Tugend, 
auch ald Aehnlichkeit mit Gott ) gedacht haben. Denn 





Vergi. Lil. Gyraidus de äymbol, Pythag. Opp. T. II. p. 465. und 
Fabrie. bibl.. gr. Vol. L 3.0.8 
54) Diogenes Laert. VIII. $. 33. 10 de agernv Öguoriay uraı, was 
zn Öyuov, ai To aya9ov ämav, za, vov Hrov, Aristoteles 
Eihicor. ad Nicom. Il. c. 5. 10 ya xaxor, Tov ameıpov, ax ob 
Uvdayogsıos tıxatov" zo 8’ dyaöor, rov nemsgaguerov. Ci. 1, 4 
55) Iamblichus yit, Pythag. $. 94 seq. wwxontı ds zu 7a olla mars) 
un apa neps nados ij erıduuay axgurnosug smronvras — $. 95. 
emsoxomeı yapmax sxovaı Pvosmgmgog jpagwaur, axuktı da Touro 
saragrvoıy“ nolsniov de mpeito Tnv a/giomta mpog Taavıe 
dayoynv: axolovdur yag aygıormt aradeay, avaayurtiar, 
dxolusay, axugay, Övopadsıny, avagyıoy, arıuay kaı' Ta 
axolouda- mpxormrı ds a0ı huegoimz Ta warn, — ei de avage 
- _ HooTov warıdoı rıva, donsp allopvlor zıya sau o0veoy ammlavse. 
%) Iamblichus de vita Pyibagor. $. 137. Ct. 8687. anarıa ood 
mug TOV ngartev OU en moarssıv dopikovaw, aotogacıas — 
mgog 70 Hr109 onokoyıag (opıkas), xus agym avım som 
ns Qulosoquag- or ysloıoy nova di arögemo alloder 
mode» imrodrrag To ev 7 naga Heww etc, Porphjr. vita 
Pyth. $. 41. nalwza alnSrusv“ zovto yap novor Iivacdaı Torg 
urdpunobs nuısıv Yew naparinooug. Stob. ecl. lib. II, c. Vil. 
p. 64. 66. ©. Anm. 36. — Der Satz: die Tugend ift Einheit, 
Harmonie (fhnere Nebereinftimmung ), welder einerfeits mit der 
Vorftellung von Gott, als Einheit, welche ber Menſch nachahmen 
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Tugend, das Gute und Gott wurde unter einem und bem⸗ 
felben Begriff der Einheit und’ Harmonie gedacht. Uebris 
gend darf man in diefem Zeitpuncte noch Feine Unterfuhung 
über die Gründe der Sittlichkeit, über die Verpflichtung zur 
Zugend erwarten. Denn außerdem, daß dieſes ſchon unents 
widelt in dem Begriffe der Vollkommenheit lag, bie mit dem 
tugendhaften Charakter verbunden gebacht wurde, befam ber 
menfchliche Geift erſt dann Veranlaffung zu dieſen Unters 
fuhungen, als der Widerftreit der finnlihen Neigungen und 
des moralifchen Gefühld deutlicher erkannt, und diefes durch 
Sophiftereien zu Gunften jener hinwegdisputirt werben ſollte. 
Am beften find, wir: von ihrem Begriffe der Gerech⸗ 
tigkeit unterrichtet. Sie brüdten ihm durch eine arithme— 
tifhe Formel aus, bie wir fon oben angeführt haben, 
(Anm. 31.) deren Sinn aber hier erft angegeben werben 
Tann. Gerechtigkeit beſteht darin, daß alles, was 
Einer dem Andern anthut, ihm wieder gerade 
"in demfelben Verhältniß angethan werde. Wer 
‚ einen prügelt, muß wieder geprügelt werden; wer einen um 
ein Auge bringt, muß wieber ein Auge verlieren*). Mit 
einem Worte Wiedervergeltung, bad ius talionis 





folle_ ober ald Zahl der Baflen (agıFpm apsöuog Hierocles 
p- ı66.) und dem Sage: das hoͤchſte Gut beftehe in der vollkom⸗ 
- menften Wiffenfhaft (Erkenntniß) der Zahlen (vergl. Theodoret. 
Therapeut, ad Graec. Serm. X1.); antrerfeitd mit dee Anfiht von 
ben verfchiebenen Kräften der Seele, welche mit einander in Uehers 
einftimmung gebracht werden follen,, zufammenhängt, wird von ben 
fpätern Pothagoreern ausführlic entwickelt. Vergl. Gale opuse, 
mythol. p. 684 au. 687 20. 698 sg. 702. Giehe in Binfiht de6 
unterſchieds der Altern und fpätern Pythagoreer in biefer Hinſicht 
QAft Leben bed PL ©. 163. 2.09. 
®) Obgleich, der ppthagoreifhe Begriff des Rechts (dıxauor) unbes 
- ftimmt und barum ungenügend ift, fo ſcheint es doch, als habe ihm 
hier ber Berfaffer, vielleicht verleitet durch Ariftoteles Kritik, 
eine zu materielle Anwendung gegeben. Hätte er fih, wieer bei ans 
dern Lehren des Pythagoras gethan hat, des Iamblihus zur Ers 
Härung bedient, fo würde er in folgenden Worten eine andere Erz 
kiaͤrung gefunden haben: ap77 Tosvu» sorı duxasoavrng 
ty 10 xoıyov aaı To 009, xaı TO Eyyvıaro 805 ammarog 
xar ag Yun ouonader narıag au 86 10 AUTO To Euor 
gYeyyaadaı — zo allorgıov. waneg Ön zu ‚Diary kan ur 
naga zuy Ilvduyogeior oyagagtuga, Jamblich. de vita Physh. 
GXEK. 16% u. 


D 
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(evrınenovdog) machte, nad der Meinung der Pys 
thagoreer, bad Wefen der Gerechtigkeit aus; und dieß iſt 
auch unſtreitig der Sinn der Formel: eine Zahl, die 
gleichvielmal genommen gleich ift 3°). Diefer eins 
zige Begriff, über den wir fo gute Zeugniffe haben, daß er 
wirklich pythagoreiſch ift, ift ſchon hinreichend, die Unaͤchtheit 
der von Stobaͤus gefammelten Fragmente zu bemeifen *). 
Er verräth noch die Kindheit des Verſtandes; in dieſen 
berrfcht ſchon weit mehr Verfeinerung und philofophifche Kunft, 
wie wir nur nach Plato erwarten können. Ed widerfpricht 
übrigens gar hicht der Achtung, bie den Ppthagoreern ges 
bühret, wen wir annehmen, daß fie in ber Entwidelung 
des Syſtems der Pflichten noch fehr weit zuruͤck waren. 
Sie waren mehr praftifche Philofophen, deren Rechtſchaffen⸗ 
heit, Gerechtigkeitliebe, und hohes Gefühl für aͤchte Fre un d⸗ 
fhaft**) ihr Andenfen immer in Ehren erhalten wird, 





oa 
56) Aristoteles Ethicor, Nicomach. V. c. 8. Eudem. IV. c. 3. ug 
Lovrö yap (or Iuduyoguoı) ankız To dsxasov tb ayrına 
mov$og allen Magnor. Moral. 1. c. 34. ed, Du Vall. eur ds 
Öıxasoy za, To ayıımanovdog' ov ner 10 Jauc ol Ilu- 
Hayopsıor EA2yor. exeıroı Ey yap worto dıxuor &iyaı, d Erromos 
Ti, avta arsınadım. I. c. 2. Wergl. Arist. Meisph. 1, 5 
XII, 4. 
*) Der Berfaffet Hat Leider hicht angegeben, welde; und von allen 
kann dieß boch nicht gelten. Siehe oben Seite 2. Heeren 
erfiärt die bei Stobäus erhaltenen Bruchſtuͤcke, welche dev Vythogo— 
„zer politifhe Lehre betreffen, für durchaus unverwerflic (Ideen 
über die Politif zc. IM. ©. 433 ff:). Da biefe Lehre hier, wie da Ten⸗ 
nemanns Vorgänger Meiners, ganz übergangen ift, fo füge id 
hier folgendes darüber bei. Der Orbnungsfion der Pyihagoreer, der 
alles nad, Zahlen und barmonifchen Werhättiffen auffaßte, fprichtfich 
unverkennbar in ber Stelle bei Stob. Serm. XLI. pı 243. aus, wo die 
Anarchie für das größte Uebel, bie bürgerliche Ordnung ale eine 
nothwendige Bedingung des Beſtehens der Menfchen erklärt wird. 
In Hinfiht der Verfaffung fheinen fie daher der Volkaherre 
haft vorzüglid; abgeneigt gewefen zu feyn, und eine bedingte 
riftotratie als die befte Verfaffung angefehen zu Haben. 
Ron den Befehlenden verlangten fie, daß fie fomohl kiug, als mild 
und dem Gefege unterworfen feyen, wie von ben Gehorchenden, daß 
fie @efeg und Obrigkeit lieben. Schom die Knaben müffe man baran 
gewöhnen, baß Ordnung und Uebereinftimmung ſchoͤn und nüglic, 
Unordnung und Verrirrung aber daͤßlich und fchädlic ſey. Vergi. 
Stob. Serm. XLIll, XLIV. p. 314. und XLVI. p.529. X.6.9. 
**) In der etpifchen Anſicht ift bes Begriff der Kreundfchaft bes 
Tonders hervorzuheben, welche als Bollfommene ‚Bemeinfhaft des 
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als Theoretifer, welche die Pflichten, welche fie praktiſch aus⸗ 
“übten, ſyſtematiſch aufzuſtellen, und zu ‚begründen gefücht 
hatten. Ihr Syftem lag in ihrem Handeln, bie Uebers 
zeugung deffeiben in dem moralifchen Gefühl, welches die 
Stele von Gründen vertrat: Eine Theorie der Pflichten 
war überflüßig, denn in ihrem Inſtitut wurden die Mit⸗ 
glieder zur Ausübung derfelben ohne Theorie gebildet und 
geroöhnt. Allenfals konnte ein Intereffe für dieſe Theorie 
entftehen, nachdem der Bund aufgehört hatte; Allein bie 
mufterhafte Lebensweife überlebte den Bund, und mit ihm 
hoͤrte wieder der Wirkungskreis zur moralifhen Bildung an= ' 
‚berer auf, Soweit die zuverläfiigen hiſtoriſchen Facta reis 
“hen, finden wir nicht, daß fie ſich um die praktiſche Phi— 
loſophie ein Verdienſt erworben hätten, das bem Verdienſt 
würbigere Vorftellungen von Gott und Religion 37) verbreis 





andern gezmweifelt wird. ud pn 
57) Cicero de legib. II.c. ı1. Bergl. Rote 36. 
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set, und uͤberhaupt moraliſche und teligißfe Kultur unter Ihren 
Beitgenoffen gefördert zu haben, an bie Seite geſetzt wers 
ben fünnte, u 

Wenn es auch gewiß wäre, was einige Schriftfteller 
behaupten, daß Pythagoras zuerft das Wort Phildfoph 
erfunden habe, ſo ift ed doch nicht wahrfcheinlih, daß er 
es in einem ganz beftimmten Sinne gebraucht habe. Diefer 
Ausdruck, fo wie YıRoooyar und Yırooopıe, iſt wahr 
ſcheinlich erft durch Plato ‚gebraucht worden, um eine bes 
fondere Wiffenfchaft zu bezeichnen 5%), Zum wenig 
ſten ift nicht entfhieden, ob Pythagoras eine Wiffenfihaft, 
und welche, damit bezeichnet, und vb er diefe von Mathe— 
matik, wie Plato, odet nicht, unterfchieben hat’*). 

Jetzt bleibt und noch eine kurze Anfühtung der beruͤhm 
teften Pythagoreer übrig. Es würde intereffant feyn, wenn 
wir von diefen fo viele Nachrichten hätten, daß wir ihren 
Gedankengang, die fortfereitende Kultur des Verſtandes, 
Die Veränderungen, Zufäge und Erweiterungen, welde die 
Pythagoreifen Dogmen erhalten haben, mit binlänglichen 
Zeugniſſen belegen Fönnten. Anftatt deſſen koͤnnen wir nicht 
diel mehr thun, als ihre Namen nennen, und’ einige ihrer 
Behauptungen änführen, und nicht ſowohl eine Geſchichte 





58) Cicero Tuschl, Qu. V» e. 3. 4. qui ternm naturam atudiose in- 
tnerentur: hos se appellare sapientiae studiosos, id est ehim pliloso- 
hos. Cf. Diog. 1. VII. $. 8. prooem, $. 12. [Tamblich, vita 
'yth. 5. 58. 59. 159. Gopıar ds enıormun® Ing Ev Toig ovorv alt= 
Önog. vn dem Obigen fheint Tennemann Meiners Einwürfe (Geſch. 
der Wifl. in Griecheniand und R. 1.8. S. 118 u. ff.) in der 
‚Hauptfache gehörig befeitigt .zu haben, Es ift wahrſcheinlich, daß 
fi Pythagoras den Namen Yrlovogog gab; aber daraus folgt nicht, 
daß er die WBiffenf&haft, welche Bisher oopıa geheißen, auh Pı&o- 
vog9sa genannt habe, benn bie Spaͤteren, wie Jamblich a. a. O. 
find Hierin Feine entfcheidenden Zeugen. So klingt, quch das, was 
fie von dem Bmede fagen, ben Pythagoras biefer Wiffenfdjaft gefest 
(glouodta Kar delsudegauas Tuv Torovray kıpyuur zu Odröl- 
Ouwy wataxsyugsausvov muy Toy vovv Porpbyr. vita Pyth. 46. cf. 
Rittersh, adh. 1, febr ptatoniſch, obgleich andere bie nelern Yayarow 
des Plato vom Pythagoras entlehnen laſſen. Z3uſ. d. G.] 
) Daß Pythagoras Ppilofoppie und Mathematik übrigens niht trennte, 
ift oben bemerkt worden. . ud 9%. 
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der Pythagoreiſchen Philoſophie bis auf Sokrates liefern, als 
vielmehr die Lüden in derſelben bezeichnen *). 


=) Das Verzeichniß des Jamblich de vita Pyih. Cap 36. nennt bie Nach⸗ 
folger des Pythagoras in folgender Ordnung: Ariftäus (Ariftäos) 
aus Geoton, Sohn des Damopbon, Gatte der Theano, und daher 
Pythagoras Schwiegerſohn. Wenn erſt die fpäterh Pyrhagoreer 
gefchrieben haben, fo iſt biefer Ariftäus von dem Ariſtaͤon berfchier 
ben, aus deſſen Schrift wege apnovıug Stobaeus ecl. kn 1.p.428 
ein Brucftüd aufbewahrt hat, welches aus der Eh ſeit Gottes die 
Ewigkeit der Welt folgert, und welder Verfaſſer mehrerer mathemati⸗ 
fer Schriften genannt wird; ferner Mnemardus (Mnemardos, 
— nad) andern Nneſarchos) des Pyth. Sohn. Diogenes £. nennt dagegen 
Zeleauges, einen andern Sohn des Pythagoras, als unmittelbarer 
Nachfolger feines Vaters (1, 15. VII, 45.); dann Bulägoras, 
unter welchem Groton zerftört worden; dann Tydas, oder Gore 
tydas, Gattybas aus Grotonz dann Arefas, nad Plutarch 
Artefos, zu deffen Zeit nod Klinias und Ppitolaus (vieleicht haben 
inige aus Arefas Archytas gemacht, in der Angabe, biefer fei des 
rchytas Schüler) zu Heraklea, Theodorides und der Grotonidt oder 
Zarentiner Gurptus zu Melapont, (der in einigen Stellen bei Zama 
bich Schüler bes Philolaus genannt wirb), und Archytas zu Zarent 
„gelebt. Unter den ältern Vythagoreern werden aud) gehannt: Cyfis 
und Arbippus (nad) Jamblıh $. 1044. 240.) welche beide bei der. 
Berftörung des pythagoreiſchen Bundes entrohnen fein follen (f. auch 
unten zu Anm. 63.)5 ferner Tpeages (Samblid$. 257.) und Met os 
puß, von denen auch Stobäus Brudftüde gibt, ferner Hippafus 
von Metapont, had) andern aus Eroton oder Sybaris, ber als Lehrer 
der Akusmatiker angeführt wird, und wegen Bekanntmachung py⸗ 
thagoreifcher Lehren im Meere umgelommen fegn fol (lamblich. da 
vit. Pytb. cap. XVII, 80 u. 88.), wiewohl er nad) glaubwuͤrdigern 
Nachrichten dei Diog. L. VII; 8%. nichts gefdyeieben. In den meis 
ften Stellen ber Alten (Arist. met. I, 5. Sext. Emp. adv. 
Math. IX. c. 5. $. 360. vgl. X, 5, 31% Plutarch. de plac. I, 34 
Simplic, in phys. Ar. p.6a Stob. ecl. phys. p. 304.) wird er neben 
‚Heraltit wegen der Behauptung genannt, daß bas Feuer der Urftöff 
der Dinge fei, deſſen —z8 Theil zur Erde werde, bie wieder vom 
euer aufgelöft, fid in Waffer, und ale Dunftfich exhebenb in Cuft 
verwandle, und daß bet koonog und alles Körperliche in periodiſcher 
Umwandlung (Diog. 1, 1.) wieder in Feuer aufgelöft werde. Rad) 
Stobaeus Ecl. Phys. p. 862. betrachtete er die Seele als das. xgrra 
x0» koouougyov Jeov opyarov, indem er die Zahl auf diefeibe ans- 
wendete. —” Ferner wird Hippon aus Rhegium von Jamblich 
u. %. als Pothagorert aufgeführt. Er behauptete, der Ucftoff ber 
Dinge fei dad Waffer, (Simplic. in phys. Artist. p. &n) Dber wie 
Sext. Emp. Pyırh. hypı 111,30. adv. Math. IX, 360. berichtet, Baft 
fer und Zeutr, (meldjes Origenes plilos, c. XVI. dahin erklärt, daß 
aus dem Waffe: das deuer entftandeh fei) und bie Geele, yurn, 
worunter er wohl das Beledende des Körpers verftand, fei ebenfalls 
Waffer, (Arist. de auima ], 2. Stob, ecl. p. 798.) wahrfcheinlid 
(wie Ariftot. hinzufügt) weil alle Etzeugung feudt ift. Durd) biefe 
Meinung gehört er mehr ber tonifhen Schule an, wie ihn behn 
auch Weiftoteles, deu Ihr Im dee angeführten Gteile und auch 
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Alemaͤvn aus Kroton, ein Zeitgenoſſe des Pythagoras, 
beſchaͤftigte ſich vorzuglich mit der Arzneiwiſſenſchaft. Bon 
feinen, Behauptungen haben wir ſchen oben etwas anges 
führt *). Er hielt dem Pythagoreiſchen Syſtem gemäß bie 
Sterne für Gettheiten, ober für.Wefen, denen. von Emigs 

- keit her eine göttliche Kraft beiwohne. Diefe Behauptung 
ftügte er darauf; daß fie ſich unanfhörfih durch ſich ſelbſt 


bewegen. Es liegt alfo doch ein richtiger Begriff, nehmlich 


der einer abfoluten Urfache zum Grunde. — Die Seele ift 
den unfterblichen Göttern ähnlich, weil fie beftändig in Bes 
wegung ift, und daher ift fie auch unſterblich 59), Unges 
nn N 
metaph, I, 3. fedr göringfchägend behandelt, zwiſchen den 
aufführt: Aterander von Aphrobifias berichtet auch noch von ihm (im 
Arist.metaph, fol. go b) er habe gelängnet, daß es etwas außer dem 
finntid) Erkennbareũ gebe; weshalb ihn Mitker (Gefch. der fon. Ppitof, 
S. 20.) in ein fpäteres Zeitalter fest. Hiermit koͤnnte auch der ihm 
beigelegte Athetsmusin Verbindung ſtehen. Diogenes führt auch den 
Fomifchen Dichter Epicharmus aus Kos, der jung nad Sicitten am, 
als’unmittelbaren Schüler des Phihagoras an, (VIII, 78-) und berich⸗ 
tet, bap Plato feine verfciedenen Schriften ſehr benugt habe (IIN,g 
u. 17.) lamblich de vita Vyih. 166 u. 267. (vgl. Rittersh. ad bor- 
=" phyr. $ 29.) führt ipn nur als Eroterifer an, deffen poetiſch ade 
gefaßte Gentenzen unter den Philoſophen ſehr verbreitet marenz 





weshalb aud) die Sage ging, er habe bie puthagoreifhen Geheim⸗ 


niſſe verrathen. Beuchitäde feinee Schriften findet Inan Dei Ste- 
‚haons. Saxe Onormast. litterar. T. 1. p. 33. hält den pythagorete 
Pen Philoſophen für -eine von dem Dichter verfchiedene ‚Perfon, 
Hiletas aus Sprakus ift oben Anmerkung *) ©. 125. erwähnt wer« 
den. Bon Andern wird noch unten die Rede feyn. Weber die Schüler des 
Dytpagoras fiede auch Bentlei Dissert, de Phnlarich Epist, u. respous, 
ad Boyl. p. 297 sqy- LE 
113 — 114. Aritofeles nennt ihn Mm ber Anm. 17 angeführten 
: &telle nicht eigentlich einen Ppthagoreer, fondern t fagt, et 
Habe eine ihnen Ahmliche Lehre aufgeftellt, und die Anficht vor 
ben urſpruͤnglichen Gegenfägen den. Pytfagoreern entweder gegeben, 
ee von ihnen empfangen. Aber lamblich de vita Pyth..AXl1l, 
Sect. 104. führt ihn unter den älteften Schülern deö 9. auf; as 
auch wahrſcheinlich ift, da er ald jüngerer Beitgenoffe des. P. in 
Groton nicht leicht ohre den Einfluß biefes ausgegeihheten Geiftts 
Hleiben konnte. Ginfoll auch nah der unten angeführten Stelle bes 
Diog. L. einet der älteften Schriftfteller über’ die Natur ſeyn, und 
+ "Jeitete den Saamen nach Plnt. de plac. V, 3. aus dem Gehirn aby 
nach des Chaleidius Gommentar über den Timaens des Platon ſuchte 
er auch die Natur des Sehens durch hie Bergliederung des Auges zu 
erkennen. A. 
69) Arisioteles de anima 1, ©. 2. p90ı yap avıny adasaror kıyan, 
dia 0 soıneras 101g adaygrog. vovro U Unapgur avın ax um 
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achtet dieſer bogmatifchen Behauptungen, fette doch Alemaͤon 
einiges Mißtrauen in bie Wahrheit derfelben, und fügte bes 
ſcheiden hinzu: fo viel. als Menſchen muthmaßen Tünnten, 
hätten nur die unfterblichen Götter gewiſſe Erfenntniß von 
den unfichtbaren Dingen und von ihrer eignen Natur 50). 


Eephantus aus Syracus. Merkwuͤrdig iſt feine Deus 
tung des Pythagoreifchen Zahlenſyſtems, indem er untheils 
bare Körper, — Atomen, —unddas Leere für biePrins 
cipien aller Dinge hielt, und hieraus unzählige Welten ents 
ſtehen ließ, die aber doc) von der göttlichen Vorſehung regiert 
würden. Stobäns ſetzt hinzu, er-habe zuerſt die Pytha⸗ 
goreifhen Monaden für Körper erklärt 97). Bei der 
auffallenden Achnlicykeit dieſes Syſtems mit dem Leucippis 
Then fragt es fih, ob Ecphantus felbft darauf gefoms 
men ift, oder ob er jene Atomenlehre gekannt, und durch 
fie die Pythagoreiſchen Philoſopheme mobificirt hat. Das 
Tegte ift die gewöhnliche Meinung. Da unterdeſſen das 
Zeitalter des Ecphäntus nicht befannt iſt, und in den Pos 
thagoreifchen Monaden auch ſchon ausgedehnte Größen ges 
dacht werben, fo ift e8 immer denkbar, daß dieſer Pythago⸗ 
reer felbft auf jene-Vorftellungsart kam. 


Bon Beellus Aus Lucanien (bi. etwa DE 71, v. Chr. 
486.) und Timaͤus von Lofri läßt fich hier nichts fagen, da 
außer den ihnen beigelegten Schriften, deren Undchtheit als 


xıvouuemn: zwusdes da na ru Hein Ätnire vühzug Bei uelm- 
vv, Alsov, aatepag was zo otgavov ölor. [Bgl. meine Anm. ** 
au ©. 130. Zuſ. d. H. ] Cicero Natur. Deor. I, c. 12. 


60) Diogenes Laert. VIII, $. 83. [Die Stelle bezieht fih nicht ner 
mentlih auf jehe Behauptungen, fondern fagt überhaupt: über 
die unſichtbaren und über die vergänglichen Dinge haben nur die 
Soͤtter eine deutliche Erkenntniß; fo viel aber Menfhen 'beurtheilen 
Tonnen 26 Buf. d. 9] 

&) Stobaeus Eclog. Phys. p. 308. masıay (ageos) za adınıpıra 
GOpara wos TO xEv0V. Tug yug Iluduyopızug noradag oÖrag ımı 
105 emipmrare mapanıcaz, Con, pr 448, 496.) Bendo- Orr 
uno 
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bewieſen angeſehen werden kann, keine eigenthuͤmllche Mei⸗ 
"nung befaunt it (S. oben ©: 76 f.) ). 





*) Da die Unächtheit' der Schrift des Drelus mepı Ing Tov marrog 
Yvorous aus ihrer: Uebereinftimn.ung mit der arıftotelifhen Schrift 
de. generatioue et corrupione nidt unwiderieqlich  beiviefen 
iſt, vielmebr einzelne Gtelfen bei Stobäus (f. ech. phys 1.’ 
p. 422 — 48. nebſt Herent Unmerf. p, 423.) der au 
noch Fragmente aus einem Buche det Diellus nes vopov (ibid. 
p. 358 sy.) aufführt, und eine Angabe bei Sext, Enıp. X. adı. 
anathemat. Scet. 31. , in weiher Deellus mit Arifloreles in Hins 
fiht auf die Zatl der Eremente oder Frundfubftanzen (orurm) als 
uͤbereinftimmend amsrrüctic angeführt wird, ebenfalls mit 
jener € dhrift einftimanfa ind, (f. Gate p527. ed. Amst) fo wil-id 
die Seuptgedanken jener Smrıit bier beifügen. Die Welt, das Unie 
verſum — der xorpos — entſtedt und vergeht nicht — ift ewig, 
wie bie Figuren, Bewegung, Zeit, Elemente (ere de wu ı0 are 
Asurunor zwi tun Qymparog 
Tas 00lag Tovıo mlutevrar ur, uyermanas 0 Xuquuug war npdag- 
zo Stob, 1,1. p.424.) und es if ummöglih dap das, was if, aus 
nichts entftehe oder in nichto vergehe. In der Weit aber unterfheis 
ben wir das Entftehen, und das, mas des Entſtehens Urfache iſt 
bad was der Entſtehung fähig iſt, iſt das Leidende und Bervegteg 
das, was die Entftehung bewirkt, das Thaͤtige und Bewegende, 
‚Herrfhhende und Göttliche. Die Welt theilt fih in die Region, im 
weldyer Entfehen und Vergehen vorherrſcht, und bie Region des 
Unmandelbaren. (©, gben ©. 125), In jene Region gebören bie 
allempfängliche Materie, die allen Körpern zum Grunde liegt; dann 
die Begenfäge, wie Kälte Wärme, Feuchtigkeit Trockenheit und 
endlich die Subftanzen (woraı ober die Elemente), welche in einans 
der übergehen (ueraßaklovrı 5 allnia Stab 1.c. p. 126.) Feuer, 
Wofier, Erbe, Luft. Außer diefen vier, der fteten Veränderung unters 
wortenen Elementen gibt es ein fänfte®, aöttlihes (ası Ysıov) aus 
wela em die himmlifchen Dinge beftehen if d. obige Stelle des Sextus 
und beiGale), — und welches ro xuxÄogupnzixo» ges genannt wird. 
Die höhere Welt wirkt auf die niedere du. ch sonne und Mond. Im 
jebem Theile der Welt befindet fih eine höhere Gatrung befeelter 
Wefen. Den Himmel bewohnen die Götter, Dämonen wohnen in 
der Luft; Menſchen auf der Erde, die ebenfalls als Ganzes nicht 
vergeht. Der Menſch ift das mildefte und befte unter den lebenden 
Aefen. Daraus fließen feine Pflichten. Wie das Leben die Körper 
zufammenpält und die Seele deffen urſach ift, fo wird die Welt 
durch Har:rcnie zufammengehalten, und ihre Urſache ift Gott; eben 
fo werden Familien und Stoaten durd, Eintracht zufammengehalten, 
und biefer Eintracht urfache ift bad Gefeg. — Ein fpäterer Pptbagos 
zeer war Zimäus' aus Lokri Gpizephyrii in Italien, der nod 
mit Plato umgegangen fegn (Cic. de sep, ], 10.) und üher mas 
tbematifche und phnfifhe Gegenftände im Geifte des pythagoreif hen 
Softems gefchrieben haben fol, weshalb aud) Plato feinem Dialo.e - 

- Über die Meltfeele, nad dem Beugniffe des Gcholiaften deffeiben, 
den Titel Timaͤus gab. Er wird in demfelben als ein berühmter und 
werheter Staatsmann und Philoſoph ( Tim. p. 20. A.) gefhilset 


















d5o Erfles Hanpef. Vrierer Abſchn. Bweites Kap 


Philolaus aus Tarent, ein Zeitgenoſſe des Sokraa 
tes 62). Man beſchuldigt dieſen berühmten Mann, daß er 
die Pythagoreiſchen Lehrſaͤtze der Ordensregel entgegen durch 
Schriften bekannt gemacht habe 64). Allein dieſes Factum 
wird mit fo verſchiedenen Umſtaͤnden erzählt, daB ed nicht, 
viel Glauben verdienen würde, wenn es auch nicht bekannt - 
wäre, daß Zenophanes und Heraklit Kenntniß von dem Py— 

thagoreismus gehabt Haben *), ehe noch‘ Philolaus Schrifte 
ſteller ſeyn konnte. Die Fragmente, welche Stobäus und 
einige andere Schriftficller ung erhalten haben, geben uns, 





der, in der Afteonomie wohlerfahren, fich ber Forſchung tiber bie Ratur 
ber Dinge gewidmet habe. (ib. p. 27.) Da Piato übrigens in bies 
fer Dialoge pythagoreifhe Anfichten über dieſen Gegenſtand übers 
baupt verarbeitet und mit feinen Ideen verweht (vgl. Aſt Leben des 
Plato ©. 367 f.) ſo lernen wir nirgends eigenthümliche Philofoppeme 
jenes Zimäus kennen. u. . A. d. G. 

62) Rach Cicero de Oratore III. c. 34. war er ein Schüler bes äftern 
Achytas. Mad) Diogenes Laert. (dev ipm Groton auc Baterftadt 
gist VLLT, .84.) ein-Beitgenoffe und Freund des Drmokrit. (Diog.L. 
IX, 38.) Na) Vlato im Phaedon p. 61. D. (cap. 56.) hielt fidh 
Philolaus in Theben auf, wg ihn Simmias und Gebes, wahrs 
ſcheinlich ehe fie Schüter des Sokrates wurden, gehört hatten. [Das 
ber fegt Bödh a. g. D. ©. 5 ff. feine Cebenszrit zwifchen die 70. u. 
95. Olympiade. In dem Berze Scälse des Pythagorad 
bei Jambiich (de vita Pyth. c. wird er ale Schüler des Arcfas 
(mach Plutar) Urkefos, f.oben Xnm.* ©, 146.), vondemfelden Schifts 
ſteller cap. 23 u. 31. aud) wieber ald unmittelbarer Schüler des Py— 
thagoras aufgeführt, was er nicht wohl feyn kann; f. aud Wyttens 
bad) zum Phädon pı 130. Auf d. 9) 

63) Diogop. Laert. VII. $. 15. Jamblichns vita Pythag. XXXI. 
"$. 299. Plato ſoll gewiſſe Bücher des Ppitolaus (unmittelbar vder 
mittelbar) gekauft Haben. Gellius Noct. Auic. IH. c. 17. Dio- 
genes Laert, Vili. $. 84. &5. IN, 9. Nach einem unächten Briefe 
des Cofis an ‚Hippatchus in Galei opuscul. ınythelag. pı 736 sgg» 
hätte diefer ppthagoreifche Lehren öffentlich in Syralus befannt ger 
madt. [Bei Porphyr vita Pyıh, $.58. u, negs 15 zorgs ad, 
ers. (Ci. Villoison auec. Gr. T; II. p. 316.) beißen die erften, 
welche in diefer Schule gefihrieben, Lyſis und Ardippos. Bir 
vermuthet übrigens, daß jene Erzählung von dem Nerfaufe Philos 
laiſcher Schriften an Plato ein früherer Alsrandriner in Umlauf ges 
fegt habe; das Wahre, meint er, ſcheine darin zu beftehen, daß 
Philolaus wirklich zuerft ein pythagoreifhes Werk herausgegeben. 
hatte, welhes.Piato las und auf feine Weiſe benuktes f. a. a. Ds 
©. 18, 21. 22. au 

*) Die Stellen deö Diog. L., aus welchen dieß I. zu fhließen ſcheint, 
(+. 8. VIE, 14), find, wie ſchon der Hall. fecenfent bemerkte, z& 

ande ſtinmtt. . - un. 
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wenn fie Acht find *), einen benfenden Man zu erfennen, 
ber, wenn ex auch vieleicht nicht fehr von Pythagoras, Sy⸗ 
ſteme abwich, doch diefes mit größerer Deutlichfeit und Gruͤnd⸗ 
üchkeit darzuſtellen wußte. Die Abweichung ſcheint hauptſaͤch⸗ 
‚lich darin zu liegen, daß Philolaus nicht wie die Ibrigen Py⸗ 
thagoreer von ben geraden und ungeraden Zahlen, ſondern 
von dem Unendlichen und Eudlihen auöging, das Unis 
verfum ald ein aus beiden Zuſammengeſetztes, das ift, als ein 
Syſtem von Harmonien darftellte, und damit endlich bie Zah⸗ 
lenlehre verband. 5 
Alles was iſt, muß entweder begränzt ober unbe 
graͤnzt, ober begrängt und unbegrängt zugleich 
feyn. Das Unbegränzte kann aber eben fo wenig ſeyn, 
als das bloß Begraͤnzte, (die bloße Graͤnze.) Alſo iſt die 
Welt und alles, was fie enthält, and dem Unbegränzten und 
dem Begrängten jufammengeorbnet 44), “ 





*) f.oben G.76. Auch Boͤch Hält biefelben für Acht, und aus dem, von 
mehreren alten Schriftftelern angeführten Werke des Phitolaus herruͤh⸗ 

- send. (vgl. ©.24 u. 182.) Er beitimmt den Inhalt und die Orbnung 
befjelben genauer (S. 27 ff.) und erklärt den Namen Auxzas für den 
allgemeinen Zitel deffelben,, den man ihm fpäter gab. X. d. H. 


64) Nach Stob. ecl. phys. 22. p. 454. Avayıa 1a aovı= uuer 
masıa ij negaıvorta # arsyga, A meguroria Tä zul ame, 
2%, antıga de uovor ovx av gig.  Erte, Towuv Quaveras ovs’ 
4x Tegawvorow navrev soyıa, our" &E ansıguv murzuv , Inkov 
© apß, ary ex mepavormy ya ameıgmy 0 TE xounag, xus Ta &v 
avım ovraguordn. Anloı Öe mas ra ar zog ara. Aus feiner 
Shrift eg puanog, welde nad Diog. L. VIII, 85. fo anfing: 
guaıg de ıv Tu) xodue aguogdn eE amsıpuy va wu, megumvovten, 
mais olos x00u0g zu Tu u ao mayıa. [Stobäug fiheint den 
Anfang yoltftändiger und genauer anzuführen, als Diogenes. ©. 
Bödh ©. 45 ff. der zugleich auch richtig bemerkt, daß repayorın 
nicht wie Tennemann es überfeht, das Begrängte, fondern bad Bes 
gränzende ift. Eben fo muß es auch oben heißen, ba hie Dinge 
nun weder aus lautes Begränzenden nod aus lauter Unbegränzten 
find. Wür das Lepte ift des Sbilolaus Grund, nad) der 

. von Börkh angeführten Stelle be Jamblich in Villaison anecdot. 
er. Il. p 196. u. Commt. ad Nicom, p.7., der, daß wenn altes 
unbegrängt wäre, keine Erkenntniß möglich ſeyn würde. Ob 
aber Philolaus jene Gegenfäge aus ber hödften Ginheit (novas), 
wie ed nad Sytianus (ad Aristot. Met. XIII. p. 102.) fheint, habe 
dervorgehen laffen, müffen wir bei der Mangelpaftigleit der Rache 
sichten dahingeftelt fepn laſſen . " Buf. d. 6) 
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Alle Dinge (nehmlich), bie erkannt "werden, haben ehre 
Zahl, oder ein beſtimmtes Verhältnig (wor 0400), ohne dieſes 
laͤßt fih nichts denfen, nichts erkennen. Ale Zahlen laſſen 
fich auf drei Klaſſen zurtfführen; fie find entweder unges 
rade ober gerade, ober gerade. und ungerade zus 
gleih; z. B. 6, 10, bie an ſich gerade, deren Theile aber 
ungerade find 93), “ . 

Die innere Natur der Dinge ift ewig, und nur ein Ge 
genſtand der göttlichen Erfenntnißz die Menjchen können fie nur 
durch die Harmonie faffenz denn nichts werde vom und 

. erfaunt werden, wenn nicht zwijchen den Beftandtheilen der Welt, 
das ift, dem Endlichen und Unendlichen eine Harmonie beftüns 
de *); ähnliche und gleichartige Dinge bedürfen feiner Harmonie, 
aber unähnliche und ungleichartige müffen einer Harmonie uns 
terworfen werden, wenn fie geordnet werden follen, Die Bes 

ſtandtheile der Welt find aber. ungleihaztig, fie- konnten daher 
ohne Harmonie, auf welche Art fie auch :entitand, nicht zu 
einem zufammenftimmenden Ganzen. verbunden werden **). 








(5) Stob. !,1. 456. Ka mavın ya nu» 1a Yıyroaxonera ag, 
Ywov wort. Oy yag or Te ondev ovs! wvordn wen aur” 
syrwodn usr avev Turm O ya nu upiöuag syu Övo ner 
Ai uud) megiocov zu aprıor, zgırov em“ Gpporegwy Hl 
xIevıov, anronsgirıov, [Ueber diefes Geradmgergde ſiehe auch 
Iamblich jatrod. ia Neom. Arithm. p.23. Bon feiner Zahienlehre 
Überdaupt f. WE) a. a. D, ©. 137 f ©. 157. Bufed. 


*) ‚Hierher gehört aud die von Bödh, ©, 142., [erklärte Stelle bei Stob, 
ecl. p. 8. nah welcher ‚die.3abl bag Gefeglice in der. Natur ‚und 
ohne fie fein Ding, weder im Verhaͤltniß zu fih, noch das eine im 
Verhaͤltniß zum andern, erfennbar i indem fir die Dinge mit der 
Seeleiund unter einander in Uebereinftimmung bringt, nach Art des 
Enomon ; und feine Unwahrheit zuläßt. Hiermit kann in Verbin— 
dung gebracht werden die Stelle des Sezt. kınp. adv. Math. VII, ga. 
wo die durch Wiſſenſchaften (worunter befonders Mathematik zu vers 
ſtehen ift) gebildete Bernunft, welde die Natur der Dinge ber 
trachtet, wegen ihrer Verwandtſchaft mit derſelben, das xgı- 
Tngıoy genarmt wird. A. d. H. 

) Stob. 1.1. 458. a ner tarvrox nrguyuaram uidıog 1000 xaı autos 
pir a Qui, Isar ta zur ovx aydgummar arörzra, zraar 
mhtoy ya, 7 or4 ug” owvE) ng ouderı Tam sorzav xur Jura 
Gxousvar vp andy Yyacdmusy, jun vmagyovans avras evros 
zur mouyuaruy, «E a Evsora 0 z0duos zuy zu mepnrorzon 
x0, Tv anııgay" exer Ös TS apyar Unagzor orz oposms ovd” 
opeyulos 0901, nö adUyazoy 25 Ay mas, auiaız nooumdmun; 85 
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Hler folgt nun die Theorie von der Muſik oder ben Harmo ⸗ 
nien, die er wahrfcheintih auf dad Univerfum, auf dad Sps 
ftem der Himmelskoͤrper anwendete. Der Sinn diefer Saͤtze 
iſt übrigens Har genug. Das Univerfum beficht aus Stoff 
und aus Form. Unter ber legten verftanden fie die Beſtim⸗ 
mung des Stoffes durch Grenzen und Zahlen, wodurd "bes 
flimmte Größen entſtehen. Dhne biefe Form kann nichts 
erfannt werben, . . 

Die Form der Welt, Beftimmung oder Begränzung bed 
Unendlichen,, iſt die Wirkung des Verſtandes, der Weltfeele, 
welche das Univerfum umgibt, unaufhörlich in Bewegung und 
Thaͤtigkeit, und keiner Veränderung unterworfen if. Das 
Unenbliche ift das immer Veraͤnderliche, der Sin aller Veraͤn⸗ 
derung und aller Erzeugung. Das Veränderliche herrſcht in 
der Region von dem Monde bis zur Erbe, das Xhätige in- 
der obern Region bis an den Mond. Das aus beiden Zus 
fammengefegte ift die Welt. Es gibt nur eine Welt, gebils 
det und regiert von dem Einzigen van Ewigkeit zu Ewigteit *), 
denn das immer thätige Princip in ihr ift unaufhoͤtlich wirk⸗ 
ſam; des leidende wird yon demfelben daher auch unaufhörs 
lic) beftimmt, und in Bewegung gefegt. Die Welt geht das 





un ag, ovia ensywsra, gun a» toono eywvara etc. nad Boͤckh 
a0. %. 2. 62. Fleenui) iſt ter Sinn: da eine menfhlihe Er⸗ 
Tenntniß von der Natur der Dinge nus ın ſo jern une guch ͤt, a.6 bie 
Natur, ober das Weſen, in dem Begrängenden und Unbegrängten, 
woraus die Welt (zoooy) befteht, vorhanden ift, und Gegenfäge 
durdy Harmonie verbunden werden mußten. — Die Harmonie wird 
darauf von ihm zunächft in die Detuse gefegt.: Das weitere f. bei 
Boͤckh 2% ff. 0.8 

*) Für diefe Bezeihmingen ber Gottheit, bie bei Phtolaug nur als 
thätiges Prinzip ober Weltſeele erfcheint, finde ich feinen genügenden 
Beleg in den Bruftüden des. Phüclaus , aud) niet in den Morten 
Stob. Ecl. Phys. p. 420. add mv 0 de 0 x suus af amvag, zur 
aus ara Öauerei, eig UmO vOg TW arzyersn xa0 xgU- 
Tıora zus uvumegdarm zußepvmuevog. Des Demiurg 
in ber Stelle p. 453. deutet zu fehr atıf platon. Lehre, Mehr fagt 
die angeführte Stelle des Syriauns ad Arist, Mei. XI. p. 202. 
Deunn fine et infinitateın cous isse und bie fpätern Shure 
ler, wie Philo de mundi opificio el. Mang. p.24, ı0, U. Athenago- 
ras legat.} pro christ. Vi. p. 15, ad. Oxs, reden’ febr beflimms davon. 
Tann werden aber auch untergeorbnete Götter angeführt, welhe 
tuch geometrifhe Formen fpmbolifiet werben f. Bödh a, a. Dg 
S. 152 und 195.- - bh 
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ber auch nie unter *), ’ Keine Kraft, weder innerhalb noch 
außerhalb derfelben, kann fie überwältigen, weil fie das Prins 


cip alles Wirkens und Leidens in ſich feibft hat. Die Welt. 


dauert alfo immer unveränderlich fort, obgleich Dinge in ihr 
entftehen und vergehen; benn biefe werben bach dem Stoff 
und den Formen nach erhalten, indem fie durch den Saamen 
diefelbe Geftalt dem bildenden Princip wieder barftelen 55). 
Ueber dad Weltſyſtem und die Ordnung der Himmels⸗ 
Sörper findet man beim Stobäus ein Fragment, in welchem 
diefe Behauptung der Pythagoreer fo deutlich ausgedruͤckt ifk, 
als man fonft nirgends findet, Philolaus nahm nicht allein, wie 





) Philolaus fpriät, zufolge einiger Vrudfticke, von einem Inters 
gange der Welt durd Feuer und Waffer, fo wie von der Ernäßs 
zung derfelben, 3. ®, Plutarch. de placit. I], 5. Grlonog durrw 
sıvas ıny PFogav, To per &Ü ougavov migag g'eırog, 10 0’ «8 
Vöuxog aeampıusou spIUrgoP] Tov asgo; amuyußertog" xas Tov- 
Tav eva zag avuluniuu.ıs Toopag ToV sounor. dal. Stoh. ecl. 
p- 418; allein dieß bezieht ſich wahrfheintih nur auf die Erde, 
und ift dann von dem DBerichterftatter in dem gemeinen Sprach— 
gebrauche von xoupa; und ovprevog ausgebrüdt; ferner verſtattet 
das Bruchftüct einen ſich wechfelfeitig bedingenden Ernährungs: u. 
Berftörungsprogeß des Irdiſchen anzunehmen. 0.8 


66) Stobaens Eclog. Physic. p. 420f. Dieſes [von Böck verbefferte 
und ausfügrlih ©. 165 ff. erläuterte) Fragment iſt aus Ppilolaus- 
Schrift wage yuyns genommen. Diefe Schrift iſt mir aber, fo 
wie diefes Franment, verbähtig, nicht allein, weil nah Dioge- 
nes Laert. VI. $. 35. Hermippus berichtet, Philolaus habe ein 
einziges Bud) gefhrieben, nämlich das gs Prosus, fondern au 
wegen mancher Platonifher Ausdräde, die hier vorfommen, 3. B. 
qurnoaz narıg xau Önmovgyos. Was Glaudianus Mas 
mertus de sıatu auiım $L.If. c.2 u. 7. von diefem Merle, das 
er vor ſich hatte, fagt, iſt eben nicht von der Art, bie (Sründe 
gegen die Acchtheit deffelben zu entkräften. Iſt es wahrſcheinlich, 
daß diefer Pythagoreer zu jener Zeit multis voluminibus de intel- 
ligendis rebyr et quid quaeque siguißcent,, obgleich fahr dunkel, ges 
handelt, oSer buch uexuosissimas quacsiionum minnuas wabr⸗ 
fcheintid) gemacht habe, die Seele fey unkoͤrperlich? [Gegen diefe 
Anmerkung erinnert Bid a- a. Di ©.30.:.e8 lafe fih dennod 
eine Anfirht aufftellen, bei welcher man beruhigen konne, ohne 
die Aechteit jenee Schrift in Zweifel zu ziehen. Die intellipendae 
res nämlich find ibm bie unter Zahlen vorgeftellten Kormen ber 
Dinge, mit weichen Ppilolaus feine Teure von der Unkörperlickeit der 
Seele in Verbindung bringen mußte, baher fie aud) den Laien 
mothwendig dunkel und fpigiindig vorgekommen fei. Unter ber 
Gärift mepr yuzns verfieht aber Bödh nur das dritte Bud, 
der einen Abfnitt de philolaifhen Werkd.. 








f. b..©. 
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die Übrigen Pythagoreer, ein Gentralfeuer *), ſondern auch 
nod in ber oberften Region ein anderes Feuer an, welches 
das Univerfim umgibt. Dem Gentralfeuer räumt er ben erſten, 
göttlichen Rang in der Natur ein, unterfcheibet es aber noch 
von der Sonne, doch fo, daß er ſich wieder an dad Pytha⸗ 
goreiſche Syſtem anſchloß. Er behauptete nehmlich, die Sonne, , 
die wir fehen, fey eine glaßartige Kheibe (drkossöng drgzog) 
welche dad Licht und die Wärme von bem Weltfeuer (es ift 
nicht beſtimmt, ob von dem mittlern ober gbern) auffange, 
und weiter werbreites es gebe baher eigentlich zwei, ober, 
wenn man wolle, brei Sonnen: dad Weltfeuer; bie eigents 
liche Sonne, die Sonne die wir fehen, ein Wiederſchein jener z 
und dad Bild biefer legten in unfern Augen *). Um das 
Gentralfeuer num bewegen ſich bie Gegenerde, die Erde, der 
Mond, die Sonne, die Planeten, und endlich der Himmel, 
ober der Kreis ber Firfterne. Den oberften Theil des umgebens 
den Körpers, [Feuers] in welchem alle Elemente in ihrer Reinteit 
angetroffen werden, nennt er den Olymp; die untere Regfon, 
in welcher die Planeten mit der Sonne und dem Monde ſich 
beivegen, die Welt (zoguog); bie unterfle Gegend um die 
Erbe, worin die Veränderlichkeit herrſcht, den Himmel (ov- 
@avog ; alfo doc wohl in einer andern Bebeutung, als oben), 
In dem gefegmäßigen Gange ber himmliſchen Körper zeige 
fih die Weisheit,. bei ben ‚unregelmäßigen Begebenheiten 
auf der. Erde, die Tugend. Die Weisheit fey aber voll 
kommener, als die Tugend 57), 





*) f. oben Anm. 25 u. 34. unb über bie Weltbilbungglehre des Phi⸗ 
—8 Boͤckh a. a. De. 90 fe es . vs 

*e) Das hierauf bezügliche Bructtüd iſt bei Stob, ech, phys. p.528. 
gt. Euseb, XV, 23. und Plutarch.} de plac. II, 20. Eiche aud) 
oben Anm. 34. Boͤckh a. a. D. ©. 12. A. d. 8. 

67) Stobaeus Eclog. Plıyc. p. 488. Sr. oben Anmerkung 34 
mgeov 8° ea, guatı To user, megı da 10vro Ötxu amnara Jam 
‚xogsuei», oupavon, mluvntag, 109° ou; mlıor, ug” @ aukmııp, 
VPnTmw ymr, up n im arııydora, us)’ a urunanıa To znUD, 
Msring ımı Tu werigu Table eneyov. To uer OUy avurarı Mega 
Tau 
Olupnor als, 10 de,uno zou Ohrunov pogar, av g Toug 
sera mlargjtas ue’ nlıou way arlgrng Teraydun, noupar" 10 d* 
væo wobrog Ümaoalyyor va Kos wIgysIon Wigog, 2 Ta Eug 
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Ueber bie Seele, bie dem Körper nad Maaßund Hare 
monie eingepflanzt wird, und getrennt vom Leibe ein unkoͤr⸗ 
perliheg Leben in der Melt führt (Macrob, Somu, Seip. I, 1%) - 
wird und noch bie eigenthuͤmtiche Behauptung bed Ppilolaus aufs 
bewahrt, daß \es vier Principe des organischen Lebens gebe (vg- 
x Tau konn Aoyızov), dad Haupt oder Gehirn ffir die Vernunft, 
das Herz für bie Seele oder Empfindung, der Nabıl für das 
Wadıstpum, die Gefhlehtstheite für die Zeuaung. gl. Theologu- 
mena p. 23. — Auhh legg ihm Plato im Phaͤdon die Lehre von der 
Verwerflichkeit des Selbffhorbs in den Wund, f. meine Anmere 
Tung zu. &. 144 — WBöch beriebt auf ihn aud die in Plas 
t0'8 Goraias p. 495. A, befindliche Stelle, und fellt damit das in 
einige Verbindung, was Ariſtot. Eth. Endes I, 8. über die den 

WMenſchen beherrſchenden Gründe (‚Auyos xgeszursg muur) gefagk 
wird, Bufag d. B- 


Wir übergehen hier den Archytas *), weil wir von ihm 
iwenig Eigenthuͤmliches wiſſen, und bie erhaltenen Fragmente 








douet olou yerımug, oꝛouyo⸗· war regı key 1a Terayuera 
Zur usreogv Juyveußas TmP mopiny, megt ds Ta Yivoutra 195 
aTaEuug ı7v aperıw, zalsımv gar excıvme, arean da Tavım. ee 
d. Erklärung diefer Stelle bei’Böcdh, ©. 94 ff. ber den olyu- 
wos als das teine Unbegrängte, xoawos als den Inbegriff des Ger 
worbenen, und unter oygavug ın biejer Stelleunter die Erde mit ihrer 
Atmoſphare verfieht. Val. Aſt Leben des Plato S. 108. Ueber bie 
Lehre des Philolaus von der Briweaung der Geſtirne, und von dem 
Verhältnis der Erde und Gegenerde zur Sonne und zum Gentrals 
feuer inöbefondere f. Böth a a. D. ©. ı14 ff. u. feine lat. Abs 
“ handlung, biefen Geaenftand betreffend. “Das die Lehre von den 
lementen, die unter geometrifchen Zigupen verfinnbildet wers 
ben, betreffende Bruditüd des Philolaus habe ich oben Not. 25. 
berüßtt. Buf. d. G.] 
®) Archytas her Tar⸗ntiner, einer ber berühmteften Pythagoreer, als 
Weifer, Staotemann und Feldperr ausgezeichnet, war unfkreitig 
Piato's Beitgenoffe, mit dem er aud; in genauer Verbindung ftand 
wie bie fogenannten Platonifhen Briefe wenigftens als Thatfahe 
vorausfegen. Dal. aucı Dieg.L VIII, 792q9. Cic. dein. V, 29. 
de Seneot, ı2. Val. Max. VIII, 7. Der unkritiſche Jamblich führt 
ihn als Zeitgenoffen bes Ppthagoras auf, und ſtellt ihn doch auͤch 
mit dem Plato zufammen, was in Verbindung mit dem falfch nec« 
fandenn Beiwort zzeußvregos die Annahme eines ältern und 
eineg jüngern Ardptas veranlaßt hat. Kis Zeitgenoffe des Plaro 
lebte Archytas ohngefähr 100 Jahre fpäter als Pyipagoras, etwa 
ym bie 96. Olymp. (400 d. Chr.) Dieß ſtimmt auch damit, daß er 
fehr viel geſchrieben haben fol, da doch fonft Ppilolaug als eufter 
fehreibender Potbagoreer genannt wird. Ueber die angeblichen rs 
berrefte feiner Schriften ift oben ©. 77 f. u. 80 ff. heſprochen 
worden. Am volftändigften finden‘ ſich bie ihm beigelegten Brage 
mente in ber im Anbange angeführten Sammlung von Ueberreften 
älteres griech. Phitofophie von Drelli. Eine entjcheidende kritiſche 
Unterfuhung über biefelben mangelt no. Gin ihm von Claudian, 
Maiperi, de statu.animao Hb. II. C. 7. beigelsgtes Philoſophem, 
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nicht aͤcht ſcheinen. Miele Lehtſaͤde, bie darin vortemmen, find 
Dlatoniſch und Ariſtoteliſch, und es iſt daher ungewiß, ob 
dieſe nicht vielmehr vom Plato herruhren. Noch mehrere be⸗ 
ruͤhmte Männer werben ald Schuͤler des famifchen Ppilofophen 
aufgeführt, deren langes Verzeichniß man bei Jambich am 
Ende ſeiner Schrift von dem Pythagoreiſchen Leben leſen kann. 
Unter fo vielen unbekannten Namen kommen auch mehrere vor, 
welche nur partheiifche Vorliche für diefe Schule und das Bes 
fireben , fit Zu erheben, dahin rechnen konnte (4. B. Zamolris, 
Charondas). Aber fo viel iſt gewiß, daß ſich diefe Philoſo⸗ 
phie bis Zu Plato's Zeiten ſehr audgebreitet, daß fie auch auf 
andere Philofophen, welche nicht gerade zu dieſer Schule zu 
zählen find, Einfluß gehabt hat. Dieß gilt namentlich von 
den Eleaten und don Empebofles *), der viele die Natur bes 
treffende Philoföpheme aus der Vythagoreiſchen Philoſophie 
nahm · Die Sophiſten fanden in ihr eine erglebige Quelle 
ihrer autögebreiteten Kenntniffe. Plato und feine nächften Rache, 
folger benugten Pythagoreiſche Philofopheme. Aus Mangel 
an bewährten Urkunden laͤßt fich nicht in allen einzelnen Faͤl⸗ 
Ten beftimmt angeben, wie weit diefe Benusung ging; aber 
im Allgemeinen iſt es doch ausgemacht, daß bie Pythagoreiſche 
Philoſophie auf die Entwickelung des philofophifchen und vote 
züglich des mathematifchen Gelſtes fehr vortheilhaft gewirkt 
hat **). Nach Plato's Zeiten mußte freilich diefer wiffenfpafte 
— — 
welches mit bee: auf die Melt angewandten Zahlenlehre des — 
gerad übereinftimmt, habe id oben zut Anmerk. 46. angeführt, 


Daß er ſich um bie Matpematit ſehr versient gemacht, z. 3. dur 
Erfindung der analytifhen Methode, wird allgemein 9 gerühmt. 


URN 

) Porphyr. vita Pyth. $. 29: Empedokles 'wirb daher vom mehreren 
als Pythagoreer Yufgeführr Diog. L. Vm. db. 

**) Zu den berühmten fpätern Pothagoreern ven | wie den bee 
rühmten Mathematiker, Aftvonomen und Arzt Eudorus aus 
Knidus, welcher des Archytas fo wie des Plato Schüler genannt wird 
(Diog. L. VII, 86.). Hierher mag auch gehörten Euritbeos 
weder, nad Athen. IV. p. 157. C. lehrte, daß bie Seele zur 
Strafe in ben Körpen gebannt feg. -X16 die Iepten Altern: Ppthas 
aoreer führt Diog. VII, 46. vol. Iamblich. de vita Pyth. g. 251, 
an die Schüler des Ppilolaus und Eurytus: Xenophilus aus 
Shalcis, Freund oder Lehrer ded Xrifforenus, f. and Gell. noct“ 
au IM, ı2, Val. Max, VIE, 13. in der Muſiklehre beeigent, und 
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ulche Einfluß aufhoͤren, well die Philoſophle und alle Wiſſen⸗ 
ſchaften in ihrer Bildung zu weit vorgerüdt waren. Es gab 
zwar noch Pythagoreer, aber fie find für die Fortbildung der 
Wiſſenſchaft unbedeutend geblieben; der Anfpruch „auf .diefen 
Namen gruͤndete ſich nur noch auf ihren Lebenswandel und ihre 
Sitten. Nach Chriſti Geburt Iebte die pythagoreifche Schule 
wieder auf, aber im einer ganz eigenen Geftalt, in welcher. fie 
eine für die Wiſſenſchaft nachtheilige Richtung erhielt. - 





Vierter Abfhuirt 
Darftellung der Eleatiſchen Philoſopheme. 





Das Merdwirdigfte, was bie Gefchichte ber Philofophie dor 
Sokrates aufzuweifen hat, ift das Gedankenſyſtem der. Gleatiz 
er, welches fi durch feine Neuheit, Kühnheit und Buͤndig⸗ 
keit vor allen andern auszeichnet. Sie find die erften Denker, 
welche nicht nur nach Principien geforfcht, fondern auch wirk⸗ 
lich eind aufgeſtellt, und confequent entwidelt haben *); fie 





bie Phliaſier Phanto, Diokles, Polymneftus.,und Ehre- 
trates, der in Plato’s Pbäden bie ‚legte Rede des Gofrates 
mittheilt, und der zu Platos Zeit lebte, aber keineswege fein 
Lehrer feyn Eonnte, nah Cic. de fin.: V, 29. — Unter den 
Frauen, welhe fih der Pprpagoreifchen Schule anfaloffen, find 
berühmt: Zheano des Pnthagoras Gattin, nad andern des 
Brontinus (Diog. L. VII, 42. Porphyr. vita Pyth. 94. u. 19. Vide 
not. Luc. Holstenüi et Rittershus. ad h. I.) Ein von Holftein mitz 
getheilter Brief gehoͤrt ihr. offenbar niht an, da Platos Ideenlehre 
in bemfelben erwähnt wird. Kerner Timyda, Gattin des Myle 
liad, und Mytla, Tochter des Pyi rad. Ueber die Pythago— 
teifhen Frauen überhaupt ſ. Meuag;i ia inulierum pbiloso- 
pharum $. 76, p. 499 54. W. Fabric, Libl. gr. Lib. IL 'c. Xu 
Wieland über bie pyth. Grauen XXIV. 3b feiner Werke, S. 
245 fo Ueber bie ihnen beigelegsen Briefe vergl: „rm 8 7% 












*) Rad) Grineipien batten fchon frühere Phitofopben geforfht, aber 
fie Hatten, ausgehend von ber empiriihen Mamnigfaltigfeit ber 


j 
’ 


z. 
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trennten zuerft Principien ber Vernunft von empiriſchen Sägen, 
und vermieben bie Vermiſchung beider forgfältig ); fie ente 
widelten baburch zuerft den Unterfchieb zwiſchen einer Vers 
nunftwelt und der Erfahrungswelt, und bediten dadurch den 
Widerſtreit der Erfahrung und der rein fpeculativen, Über alle 
Erfahrung fich erhebenden, Vernunft auf. Zum Gluͤck für die 
Geſchichte der Philofophie Haben fih nicht ntır Fragmente aus 
den merkwuͤrdigſten Schriften diefer Männer erhalten, aus 
denen ſich ihr Ideengang mit Beftimmtheit erfennen läßt, ſon⸗ 
been bie fpätern Schriftſteller haben und auch fo Vieles von 
ihrem Philofophiren aufgezeichnet, daß wir zwar nicht ihr volle 
ſtaͤndiges Spftem, aber doch die Hauptſaͤte deſſelben, und, 
was die Hauptſache iſt, bad Fortſchreiten und die Richtung; 
welche bie wiſſenſchaftliche Cultur durch fie genommen, Tibets 
Tehen und benrtheilen Finnen. Der Geſchichtſchreiber hat hier 
noch den Vortheil, daß ed nur vier Philofophen find, welche 
fi unter dem Namen der Eleatifchen ausgezeichnet haben, 
und daß das Verdienſt jedes einzelnen derfelben beftimmt ans 
gegeben werden Tann. . 

Kenophanes, ber Stifter ber eleatifchen Philofophie**), 
war in Kolophon, einer berühmten Stadt in Jonien, um 





Dinge, das Princip in einem, fie verbindenden und erklaͤrenden 
Urftoffe geſucht, wie die tonifhen Phyſiker, welche verfdiebene Urs 
ftoffe fegteny oder in der allgemeinen Form der Anſchauung, wie 
Dythagoras. Diefer hatte fih zu einer nictfinntichen Einheit aufs, 
gefcwungens aber ev faßte das Wirken dr& Princips mod unter 
der Unangemeffetten Zorm der Zahl (S. m. Anmerk. zu ©. 107.), 
und den Gedanken in ſymboliſcher Hülle. Die Gleaten aber ginz » 
gen einen Schritt weiter, und faßten das Princip als die, von 
allem Sinnligien unabhängige Einheit, in ber Form des reinen Ga 
dankens auf. Hiermit ftanden fie auf dein Gebiete der reinen Vers 
nunfttoiffenfchaft, und es entwidlelte fih damit aud) die dialeftifhe 
Kunſt. — Die wollte vielleicht der Verf. ſagen. A. d. H. 

) Von Kenvpbanes kann dieß noch bezweifelt werden. A. d. H. 

*) Rach Plato Sophist. p.'242. D. ſcheint ed wohl, als ob bie elean 
tifhe Schule noch über Xenophanes hinausginge: allein da Eiea 
erſt durch flüchtige Phocenſer zu Xenophanes Zeit angelegt wurde 
(nad} Herodot, 1, 167. vgl. Ueyne opusc. Acad. Vol. II. p. ge 
praef.), fo Zanır bieß wohl nur von dem dort angeführten Grunde 
philoſophem, daß Alles Cins fen, gelten; und bieß vielleiht auch 
wor dem Inhalte, nicht der philofophifhen Form nach. A. b. De 


’ 
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dieſelbe Belt, ald Pythagoras, geboren, verließ aber aus Grüne 
ben, bie wir nicht genau wiffen, fein Vaterland (Anfang der 
61 Olymp. , v. Chr. 536.), und ließ fi in Elea oder Velia, 
einer nicht Tängft geflifteten Pflanzftabt der Photaͤer in Untere 
italien, nieder, wo er bis in ein hohes Alter Ichte 1). Wahr⸗ 
ſcheinlich hat er feinen Lehrer im eigentlichen Sinne gehabt, 
befaß aber Kenntniß von den Philofophemen ber. Sonier und 
des Pythagoras; des Iektern erwähnt er ausdrlicklich in einem 
elegifhen Gedicht (Diog. L. VII, 36.). Wir wiffen vun 
feinen übrigen Lebensumſtaͤnden fo viel als nichts; 

Daffelbe gilt auch von feinem Freund und Schüler *) 
Parmenibes, der zu Elea geboten, und um die 69, uber 
(wenn Platos Angabe in dem Dialoge Parmenides Hiftorifch 
wahr ift, daß Parmenide3. mit den Zeno in ber früheften 
Jugend des Sokrates in Athen gewefen, woran faſt nicht zu 
zweifeln ift) um bie 79 Olympiade berühmt war, und nach 
dem legten Datum bis tiber die 80 Olympiade gelebt haben 
muß 2). Als einen tiefen Denker ſchildein ihn Pinto und 





3) Diogenes Laert. IX. 9.18 39, Nach _diefem hielt er fih, nach⸗ 
bem er fein Vaterland verlaflen, in Zankle und Cätane fit 
Sicilien auf, und blähte um-die 60 Olymp., 540 d. Chr. Ceine 
Schule konnie von feinen Nacfolgern den Namen ber eleatifhen 
erhalten, ohne daB er, der Gtifter, ſich daſeibſt aufpielt.] Nach 
Sertus adversus Grammatic, $. 257. ift er um die 40 Olymz 
piade geboren, alfo ungefähre um biefelde Zeit, als Anarimander. 
Nach diefer Angabe wäre er aber früher als Pythagoras und 
AÄnarimander geboren. Die Ungabe, daß er dem Xelrauges ger 
folgt fey, Diog. L. I, 16. hat wohl überhaupt Feinen verftändigen 
Sinn.) Vieleicht defuchte er auf feiner Reife nach Elena cud 
Aegupten. Piutard de supersüitione ed. Hutten Vol. VIE, 
B 80. führt einen Vers von ibm an, worin er bes Aberglaubens 
et Aegyptier fpottet. Nach Ariftoteles (Rhetoric. II, c. 25.) galt 
dieſes aber deh Bürgern von Glea. [Rad Diogenes fang er feine 
eigenen Berfe als Rhapfode, bekämpfte die bomerifchen und her 


ſiodiſchen Borftellungen von den Göttern in Samben und Elegien — ; 


vgl. Sexs. Emp. Pyırhs hypotls I, 224. — befang die Erbau: 
ung von’ Kolophon und die Gründung ber Golonie in Elea in 
großen Gedichten und begrub feine Söhne mit eignen Bänden 
vielleicht aus Armuth, über die er fi nad Plutarch in Apo- 
phthegm. gegen Hiervon, König von Syrakus, beklagte. Zuſ. d. B.] 

*) Arist. Mei. 1, 5. (padymg) Sext. Emp. adv. math. VII, a1. 
(yrosgınoe) Diog. 1. IX, a1. A. d. & 

2) Diogenes Laeri. IX, 5.23. ſRach ber gewoͤhnuichen Lesart bri 
biefem blühte Parmenides um bie 69 DL. Um biefe @lngabe mit 


Da 
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. 
XAriftoteles, und bie Ueberrefte feines Gebichtes und feiner Phi⸗ 
Iofophie beweifen ed. Auch feine Lebensweile wird ald mus 
ſterhaft gerühmt °). 

°. Sein Schüler und Freund, war Zeno aus Elea, der 
aur etwa 25 Jahre jünger war, ba er mit Parmenibed, uns 
gefähe im 40, Iahre feines Alters, um bie 80 Olympiade, . 
jene Reife nach Athen machte *). Mit vielem Scharffinn vers - 
theidigte er das Elcatifche Syſtem, indem er zeigte, daß das 
entgegengefegte lauter Widerſpruͤche enthalte *). Seine Zwei 
fel gegen die Realität der Bewegung, und feine Forſchungen 
über Zeit und Raum, machen ihn für bie Geſchichte der Phis 
Tofophie fehr merkwürdig, Won feinem Leben ift nichts fo bes 


ben folgenden Beftimmungen bes Plato auszugleihen, hat man: 
Sealigers Legart 79 Diymp. angenommen.] Plato im Parmenides 
Vel..X. p. 72. 80. 95. armenides war ungefähr 65, Beno aber 
nahe an 40 Jahr. ‚Das Kactum von Parmenides Zufammenkunft 
mit Sokrates wird nod ‘im Thenetet Ed. Bip. Val. II. p. 138. 
und Scphista p. 202. angeführt. Fuͤlleborns Beiträge zur. Gef. 
d. Philofophie St. VI, p. 11. Ueber die Lebensumftände des Par⸗ 
menibes vgl. jedoch Aft: Plato’s Leben und Schriften S. 247. [Die 
Angabe des Gotion bei Diog. L., daß er mehr dem Worhagorere 
Diochetes gefolgt fey, als dem Xenophanes, Tann in Kinfiht bew 
Lehre ſGwerlich gegründet feyn; fie würde folglich darauf zu bes 
fchraͤnken feyn,. daß fid) Parmenides im Umgange und vielleiht 
auch in der Lebensmweile mehr an Pythagoreer angefchloffen habe. 
Vielleiht wird er darum auch nebſt Zeno unter ben Pythagoreiſchen 
Männern genannt (Strabo lib. VI. Anouym. de vita Pythag.,) wenn 
dieß nicht etwa von einer Ptalerei der fpätern Pothagoreer her⸗ 
züprt. 3uf. d. 9] 

3) Plato Theaetet. Vol. II. p. 137. 138. Sopb. Vol. II.'p. 240, 
Aristoteles Metaplıysicor. I. c. 3. Es ift ein fonderbares Phaͤno⸗ 
men, daß ſowohl Plato, als Ariſtoteles, weder dem Zenophanes, 

‚ nod dem Meliffus diefelbe Gerechtigkeit wieberfahren laffen. Dee 
legte nennt fie pıxgov aygosxorrgoug [aber in Beziehung auf die 
Schärfe und Feinheit des Geiftes. — Als Gefeggeber Elras führt 

> den Parmenides außer Diog. L. IX, 23. auch Bluterch. adv. Colot. 
T.1l. p. 43%. und Swabo lib. VA init, an. Buf. d. ©.) 

4) Siehe die in der Anm. 2. angeführten Gtellen, [Bgl. über ihn 
Dieg..L. IX,.25 sg. Ginige nennen ihn fogar den Sohn, andre 
nur den Xboptivfopn bes Parmenidee. Plato Parmenid. X, 
P- 7. Bip. naudıza. Buf. de 8] 

.®) ‚Hierin trat zuerſt eine ausgebilbetere bialectifche Kunft hervor s und 
dee Gegenfag, in welchem bdiefes Syſtem mit den gewöhnlichen Ans 
fihten Rand, madte fie um fo mehr zum Bebürfniß. Aus diefen 
Beziehungen erflärt fih, warum man ihn ſchon früh (Diog. L. 
IX, 25.) den Water der Dialectik nannte _ pH 
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kannt, als daß er als Wertheidiger der Freiheit gegen einen 
Tyrannen feines Baterlanded auf eine martervolle Art hinges 
richtet wurde. Die Umftände' diefer Begebenheit werben auf 
"eine fo fonderbare Art und mit fo vielen Abweihungen ers 
zaͤhlt, daß man in Verfuchung geraͤth, die ganze Sache fin 
erdichtet zu halten, ober eine Verwechſelung ber Namen zu 
vermuthen 5). . 

um biefelbe Beit, oder auch noch etwas fnäter als Zeno, 
lebte Meliffus von Samos, der nicht nur als Philofoph, 
ſondern aud als Felbherr, und Befieger einer athenienfifchen 
Flotte berlihmt if. Nach Apolodor blühte er um bie 84 
Olympiade 6). ° ö - . 

Diefe vier Männer waren alle Schriftftellerz Ren op ha⸗ 
nes und Parmenides in Verfen, vie mehr wegen des In— 
halts als der poetiſchen Form von den Alten geſchaͤtzt wur⸗ 
den; Beno und Meliffus in Profa. Bon ihren Schriften 
find nur Fragmente übrig geblieben, welche Ariftoteles, Gerz _ 
tus, Simplicius und andere aufbewahrt, unter ben Neuern 
Stephanus und Fuͤlleborn *) gefammelt haben 7). 





5) Diogenes Laert. IX. $. 26 sq. Cicero Natura Deor. III. c. 33. 

Tuscul. Quaest. II. c. 22. Val. Max. Iil, 3. Plutarch, adr. 
.  __Colot ed. Reiske. Vol, X, 630. . 

6) Diogenes Laert. IX. $. 25. Rach diefem war ee Schüler des Par⸗ 
menides, obgleih er aud mit Heraklit umging.] Plutarch. adv, 
Colot, Vol. X. p. 629. 

*) Die phitofophifhen Fragmente des Zenophanes und Parmenides, 
welche größtentheild aus den Gedichten mers Proewe feyn mögen, 
find von Fülleborn, und noch vollftändiger von Branbis in 
den im Anhange angeführten Abhandlungen gefammelt. Die des 
Parmenides hat auch nebft denen des Empedokles Amad. Peyron 
Lips. 1810, 8. derausgegeben. ben fo findet man die Fragmente 
des. Meliffus bei Brandis; aber bie des Beno find fehr-gering 
und noch zerftreut. Siehe die folgende Anmerk. No. 7. 9 

7) Xenophanes, Parmenides und Meliffus ſchrieben mepı @uoeus, 
das allgemeine Thema der damaligen Denker. Die vorzüglidyfte 

Quelle diefer Fragmente ift eine Kleine Schrift dos Aristoteles de 

Zenone Xenophane, Gorgta, die aber fehr verdorben und Iüdens 

haft auf uns gefommen ift. Den kritifchen Verdienſten von Fa⸗ 

beicius, Buhle fhistoria Pantheismi etc), Tiebeman, 

Fälleborn und Spalding verdanken wir erſt den fihern Ge— 

brauch derfelben, ba durch die vereinigten Unterfuchungen 'berfelben 

nun fo viel aufgeklaͤrt ift, daß wie wiflen, das erfte und zweite 

Eapitel handle von Meliffus, bas beitte und vierte von Kenophaz 
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Der philoſophiſche Geiſt nahm in biefen Männern eine 
ganz eigne Richtung. Sie, haben nichts mit ben vorhergehen⸗ 
ben Denkern gemein, nichts von ihnen entlehnt, wahrfcheins 
lich aber wurbe dieſe Richtung durch die Verſuche ber vorher⸗ 
gehenden Deuter veranlaßt. Um Thales und Pythagos 
ras ju widerlegen, ſchrieb Kenophanes ®). Jene Philo⸗ 
ſophen hatten ſtillſchweigend als Grund 'angenoinmen: Aus 
Nichts entſtehet Nichts, und etwas Erſtes aufgeſucht, 
aus „welchem Alles entſtanden ſey. Allein Zenophanes fand an 
dem Begriffe des Entftehend Anſtoß, er untermarf ihn 
einer Vruͤfung, und da er bei. demſelben von allen Bedingun⸗ 
gen, ber ‚Wahrnehmung. abftrahirte, .fo mußte er sathrlich 





ned. Fülleborn, Liber de Xenophane, Zenone et Gorgia Ari- 
stoteli vulgo tributus "passim illustratus, "Halae 1789. behauptete 
noch, daß alle vier von Xenophanes handeln. Rah Spaldings 
-Commentarius in primam: partem libelli.de Xenophane, Zepone 
er Gorgia Berlin 1793. läßt ſich kaum noch zweifein,. daͤß in den 
"zwei erſten von Meliffus die Rebe iſt. Vielleicht find es Theile 
: eines größern Werkes, in denen Ariſtoteles die Lehrfäge der ütern 
>, Bhilofophen widerlegte, und wahrſcheinlich gehören noch bie. in dem 
Schriftenvetzeicniffe beim Diogenes V. $. 25. angeführten megs‘ 
uns Agyıtov' pılovopuag, nepi Tg Insupınnov xaı Zevonpmroug, 
— Ta-Alxunuvog, pas tous ITudayopsiong, ngog Fa Zn- 
voryog dazu: [Nah meiner Meinung nennt Zennemann. mit! Uns 
recht die Schrift, die den Titel führt de Zenone, Xenophage et 
Gorgia, ‚die vorzüglichfte Quelle der Fragmente der genanns 
ten eleatifchen Philofophen. Denn fürs Erfte ift von Parmenis 
bes und Zeno in diefer Schrift ausrädtid nur gmeimal die 
Rede ferner werben in berfelben bfe eleatifchen Anfihten in. arme 
lien Schlüffen ‚vorgetragen , wie fie die om ber .Doefie gar 
nicht aufnimmt, teren ſich doch nad der übereinftimmenden Merfis 
Gerung ber Alten Parnienides und Xehophänes‘ bedient haben; fo 
daß, wenn biefe Schlußformen felbft-den Eldaten angehören follten, 
fie nur dem-bialectifhen Zeno, kaum dem geiftesfhwädern Melig, 
tofe ihn Ariftoteles a. a. D. anfieht, zuafrkben werden koͤnnten. 
Das Wahrfcheinligere ift jedoch, daß, der fpätere Verfaſſer jener 
Schrift gemeinſchaftlich mit Simplicius. aus einer mittelbaten Quelle 
fhöpfte, (vielleiht wie Brandis p.'ı7. annimmt, aus einer 
ſchrift des. Theophraft,) und den hier angeführten Änſichten die 
Kom der Schlüfle gab. Daß er tenigflens das Gedicht bes 
enophames micht vor ſich hatte, gläube ih um fo mehr, ba 
“de doch einige Stellen des Parmenides in thythmifger.Korm, 

_alfo wahrſcheinlich nach dem Driginale, anführt. Zuf. d. D-] 
8) Diogenes Laert. IX, $, 18. arıdofannt de Asyırar Gay zus 
Zudayopg. jeuse Stelle jedoch aur Überhaupt von entgegene 

gelegten Meinungen redei. uf. d. % 
J 22 
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die Möglichkeit eined Werdens unbegreiflih finden. ‚ Ex. kam 
alfo ‚auf dad entgegengefegte Refultat: Es entflehet gar 
nichts. Inder Welt iſt nur Seyn, fein Werden). 

: ° L Diefes. Syftem : beruhet auf ben beiden Sägen: 
Aus Nichts kann Nichts entfliehen, aber auh aus 

- Etwas kann Nichts entſtehenz alfo iſt alles Entſtehen 
unmoͤglich. Der erſte Satz wird nicht weiter bewieſen, weil 
ihn auch die Phyſiker ſtillſchweigend anerkannten; ben zweiten 
hingegen ſucht Renophanes durch Induction zu erweiſen. Wenn 

. 9) Aristoteles Metaphys, I, c. b. $: ir. Pyrrhon. Hypatyp- 
N grande and. Liaero Aunlem. Quick, TV, © 37. [ST alın 
biefen Stellen wird als Hauptfah, ben Zenophanes zuerft behaupe 

s tet, bee Sat angeführt, es jey Ales.eine Natur, er var zo 
” mar, unum esse omnia, wie Gert. Emp. und Gicero fagen. Bat: 
‚bie. Stelle des Plato Sophist. p.,242, D» as £vas owrog Tom zay- 
zcv xwovueroon." Ariftoteles, der in der angeführten Stelle zuerſt 
von den Eleatikern überhaupt ſpricht; megs. Tou muvıog u; ar 
ug 0vans puatas anepnvaro, fagt von Xenophaned Im&befonz 
jere,. nath den in der 12. Anmerfung angeführten Morten: er, 
der zuerft die Einheit gelehet, habe noch nicht genauer beftimmt, ob 

er das Eins dem’ Begriffe.nad, oder der Materie nad nehme, 
ſondern ben ganzen Himmel betrahtend, habe er das Eins die 
"Gottheit genannt. Die Hauptfäge find alfo: alle Dinge ſind eins 
iner Ratue — und diefe Einheit ift Gott; wie ed Galen; 
oph. III. kurz faßt so mayıa tv Ku Tovro vnag- 
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etwas entfteht, fo entſteht es entweder aus einem aͤhnli⸗ 
chen, Doder undhnlihen Dinge. Das erfte kann nicht 
feyn. Denn aͤhnlichen Dingen kommen auch ähnliche. Prädis 
Tate zu. Es if alfo Fein Grund vorhanden, warum das eine 
eher dad Hernorbringende ald das Hervor gebracht e 
ſey. Es iff aber eben fo wenig denkbar, daß aus bem Uns 
Ahnlichen etwas Undähnliches entſtehe. Denn wenn aus 
dem Schwaͤcheren dad Stärfere, aus dem Kleineren dad Groͤ⸗ 
ßere, aus dem Geringeren dad Beffere, ober umgekehrt ent⸗ 
finde, fo wuͤrde das nicht Seyende aus dem Seyenden ente 
fichen 20); es winde etwas, das feinen Grund hätte, 

I. Alles Entftandene ift auch vergänglich; was feinen 
Anfang hat, ift alfo aud ewig fortdauernd. Alles was 
if, ift alfo ewig, unveraͤnderlich, ewig bau 
ernd a2) . 





10) Aristotel. de Xenoph. Zenone et Gorg. 3. Kap. Adurarov gp- 
a uvas, a zu sors [diefe drei legterm Worte hät Brandis p. 27. 
mit Recht, wie ih glaube, für ‚ein Cinfciebfel, welhes aus dem 
änlihen Anfange bes erſten Kapitels ber Schrift herrüprt] (yeve- 
0904, tovra syar emı Tov Pe0U- avayın yap mLos &x oo 
(5 2£) avonoım yırıodas 10 yaropavor. durarov de ‚oudenegov- 
ovıs yag öpoov cp” opoıov mgosnaev tewmdıas nohlor, # 
Tayvenoan. TavTa Jap AMUYEa Toig J8 WON ons URagzEY mgog 
allnla. our” av <E avouoıov To avonaor yerıadan zı yag 

1yvorto &E aoBeveoTegou 10 Layugötsgov ,  ıE eAmrzovog To ue- 
[x Ex xEIgOv0g TO ngEIFTOV, 9 TOUVaYLIOV 1a zUU00 Ex Tom 
ptirtovuv, „TO 0Ux 0 aduurov. 
@idiv ner ovv dia zavı” zuru Tor daor. Mol. Sinpl, in Arist. 
Physic. p. 6. [Nach dieſen Stellen ift auch bie obige Ueberfesung 
des Verfs. berihtigt worden. Uebrigens ſcheint mir diefe Schlußs 
folge in. des Xenophaned Munde auch darum verdächtig, weil fie 
nad} derfelben Schrift vgl. Cap. IV. auch dem Meliffus beigelegt 
wird, Vieileicht erklärte und entwicelte ſich der Schriftfteller, aus 

* welchem fie genommen ift, auf biefe Weife des Kenophanes Aus: 
forüche, und führte die fpäter® Entwidilung auch auf den Vor⸗ 

. ” gänger des Meliffus zurüd. Zuſ. d. 9.) 

22) Diogenes Laert, IX, $. 19. mpwrog re anıgwaro, ötı may zo 
yıyvonevov gHugrov ıotı. [Diefer Gag, den dee Wf. hier in bie 
Sedankenfotge ber angeführten Schrift bineinfchiebt, heißt zus 
nähft mir: „alles was wird, iſt vergänglid. “+ Diefer Sag 
aber enthält nur ben negativen Nusdrud des Gagesi: die 
Einpeit der Dinge, — bei Zenophanes — Gott, ift ewig.“ Im 
biefem Ginne fügt bieß auch Plutarch. de placit. II, 4. vom 
soopps ; Ayärgıer um aildıov, Kur agdmgım 109 woouov vergl. 
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HI. Ehe wir weiter gehen, mliſſen wir bemerken, daß 
Zenophanes bie Welt und Gott im eine Idee ungertrenne 
lich zufommenfaßte. Die Welt ift Bott; Gott iſt bie 
Welt 12), Es fehlt und zwar darüber an deutlichen Steb 
len, aus denen wir nicht allein, daß er dieſes behauptet, fons 
dern auch, wie er darauf kam, in dem ganzen Syſteme feiner 
Gedanken erkennen koͤnnten 3 dennoch iſt es fo ſchwer nicht, 
diefen Ideengang zu verfolgen. Es war wohl nicht allein. ein 
dunkles. Gefühl, welches ihn bei Betrachtung des Himmels, . 
der ganzen fichtbaren Welt; zu dem Gedanfen: Alles if 
Eins, hinführte, wie Ariſtoteles andeutet, ſondern auch dir 
Conſequenz feiner Begriffe, welche die Stelle der. Gründe vers 

‚ trat. Indem er aled Entftchen unbegreifiich fand, und alles 
Wirflihe in der Welt fir ewig und urmeränderlich halten 
mußte *), hob er alle Unterſcheidungsmerkmale zwifchen Gott 
und Welt auf, und beibe mußten, theoretiich betrachtet, in 
einen Begriff zufammenfließen. Jene Betrachtung, welche 
dad Gemüty mit Bewunderung über. die Majeſtaͤt, Größe, 
Ordnung und Harmonie bed Himmeld erfhllt, half dieſe Vers 
ſchmelzung vollenden, bie auch fpätern Phitofophen unvermeids 
Ud war. Der menſchliche Geift ftrebt immer der Idee Gott 

objective Realität zu geben, und unvermerkt wird diefer zu einem 
Beltwefen. Denn faßt der Verſtand nicht alles Eriftirende, 





Stob, ecl. I,2ı. und Theodoret. de Gr. affect. cut. p. 794. &v 1o_ 
rnoy — ov yerıyiov, all aidıov. Wgl auch bie & ‚le Aristot, 
Rhet, II, 23. Anm. 19. 3af. d. 6 

22) Aristoteles Metaphysic. I, c. 5. Zevopanng ds ngwrog touren 
brisas — ovdey Äisoagnviaer, ovda Tng Puasux Tourer ovdsre- 

- gas. some Sıyeır, all cs Tov. ölor ougavor anoßkyag, To 

vaıvaı gnas Toy $sor. Sextas Hypotypos, Pyrrhon. I, 
. 224. 225. iv eım0s To mas mau 109 Iso9 otupun To Mad 
reffend läßt ihn hier Timon in feinen Silen feinen Ideengang 

+ fo angeben: 

— Önnn yap au0v voor ugvaaıpı ; 
us by zavıo re may arılusro. mar ds ou am 
mayın avelxuuesor now us gvow lorad” önoar. 

% ©. Bufag zu Anmerk. ır. Nach ben Quelleh darf man nur fas 
gen, Zenophanes habe die Welt nad, ihrer Ginpeit Gott genanntz 
fo bat es aud einen Ginn, wenn Sertus in der angeführten 
Stelle fagt: Gott fry allem Dingen verwandt. 0 
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Reale in dem Weltbegriff zuſammen? Beide Objecte find zu 
groß, um neben einander zu beflehen; einer verfhlingt ben 
andern. Wie viel Mühe hat fich nicht die Vernunft gegeben, 
das VBerhältniß beider Objecte gegen einander zu beſtimmen, 
ohne daß es ihr je geglüct- iſt. Für. Kenophaned, der weder _ 
einen noch den andern Begriff aufgeben konnte, blieb ein ans 
derer Audweg offen, als die Ibentificirung beider. Webrigens 
erklaͤrte ſich Zenophanes nicht in deutlichen Begriffen über bie 
Einheit der Welt und Gottz aber bie folgenden Elea-— 
ten entwidelten den ihm dunkel vorgefchwebten Begriff deutli⸗ 
her. Wir gehen jegt in der Entwidelung deö Zenophanifchen 
Syſtems weiter fort, und erinnern nur, daß nun das folgende 
Räfonnement einzig auf Gott geht. i 

IV. Gott ift-alfo nach dem: Vorhergehenden ewig 1°). 

V. Es ift nur ein Gott möglich; biefer Sag wird 
aus bem Begriffe des vollfommenften Wefend bewiefen. 
Letzter erfcheint hier zuerft in bentlicherer Geftalt, allein er ift 
doch noch, roh, und begreift eigentlich nur dad Marimum- von 
Kraft *), aber in ber Folge fchließt er noch mehrere Reali, : 
täten ein. Gott ift dad Wefen, welches an Macht Allem 
Überlegen ift, dieſes gehört zu feiner Natur. Giebt es meh: 
rere Götter, gleich an Macht, fo ift feiner unter ihnen das volle 
kommenſte Wefen; wären fie ungleih, fo würbe de andern _ 
Wille und Macht durch den andern beſchraͤnkt feyn, und in 
fo fern wäre er nicht Gott. Gott kann alſo nur einzig 
ſeyn 1a). 





13) Aristoteles de Xenoph. Zen, Gorg. 3. Kap. 

*) Doc erklaͤrt der Verf. jener Schrift Cap. IV. das xgororon durch 
Öuvarorarov xus Pehtioror, und fegt fogar hinzu To ds xguzuoror 
era 1ov sov, ovz ovmg vmolaufßaneır-Asysras, ws mgos adlo 
z Toavın m ToU Haov va, elle g05 In» ee 

*ı14) Ariſtoteles am angeführten Orte. u d° sorım 0 Yaog anarıam 

xg0110709, Ära PyDıv auzor. mgosnxsm eivar- © yag Övo, m &tu 
misioug eier, oux av sm xgaruorov zo, fehtioror avrov Evan 
nayımy* egaotog yap ay Duos tuy mollmy, onoios mr, Tomov- 
805 &ın. tovro yag Htov mar Htou Övvapıy &ıar nguteiy, ohlı 
un xgarsodar, sur may xgaruodaı cıvan wor nado pm 
#gtırzov , uara Tosovtor ovx aivay Heor- mÄsiovuv 0v ovzon, & 
Par dur 10 per allqlar ngeroug, 7a de imrorg, ovx ar eıvas 
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VI. Da Gott aber einer iſt, ſo iſt er auch 
ſich durchgaͤngig aͤhnlich und gleich. Denn wäre das 
nicht, fo müßten einige Thelle von Gott vorzuglicher, andere 
‚geringer, einige den andern überlegen, bie andern unterwuͤrfig 
und durch jene befchränft ſeyn; dieſes ift aber unmöglich. Er 
fieht, höret alfo durchgaͤngig in gleiher Maaße, 
und fo mit den andern Sinnen und dem Dens 
ten +5) — Zenophanes dachte ſich Gott zwar ald Intellis 
genz *); aber nach einem fehr unvollkommenen Begriffe. Das 





Geoug* mepunsvos Jap Heov um mpurrsiodar, our de orır, 
ous av se» dev, eva ngarı02ov. "zo da Iuov, ovrs 
Behtuov , ovin zeıgov eıwar zov ıwov. wor’ eumeg EM Te, us Tor- 
ovsov dım Iuos, iva novov &ıwas tor Deov. ovös yag oudı warte 
dvraodaı av & Aovloo- ouds yap ar Övvaadaı more or- 
zur iva wovor. [Simplic. in Arist. physic. p. 6. faßt diefe Ge⸗ 
Bantenfoige kuͤrzer. Wenn nun doch Zenophanes anderwärts von 
Göttern fpeiht, wie 3 ®. in mehreren portifhch Fragmenteh 
(vgl. Rote 19. 25.) fo if anzunehmen, baf er dann als Dichter, 
and nach dev voranägefegten Volksanſicht fpricht. Nach Plutarı 
hätte er ſich gar des obigen Raifonnements bedient, um zu be 
weifen, daß es unter den Göttern keinen Vorrang gebe. Plu- 
> tarch: apud Euseb. 1, 1. p. 23. anopaırszas ds xor megı Fer, 
wg oudssag Aysorumz &v altes odong, ob zug du» Somofe- 
a9uı zıva row Yav« arıduodas ze underog avıov undıra und” 
olos. — Ich. möchte darum. jedoch nicht mit Brandie a. a. D. 
p. 34. getabe eine doppelte Lehrweiſe des Xenophanes annchmen. 
v ” 


. Zuſ. 

1) Aristoteles de Xenophan. Zen. C. 3. &va 8” orra, önoron sıras 
mayın, Öpgr 18 xaı axovay, Tag re allas auodmasıs zyovra 
mayın, 2 yag un, zgarur av a0 xgaruodm um’ allılav 1a 

‚m 90V ovyra- omg aduvarov,, ober wie es Diogenes Laert, 
1": 19. auebränt Shor de ögg», mas 3ios axovem vgl. Pie 
tarch. ap. Eusch..]. 1. axovny as 000Y xaWelov, zus um waren 
psgos, und Orig, Philos, XIV, Simon in ben angeführten 
Suͤlen fagt: 

a0: an? ardgumer For emlacaz” 100» Änavın 
- a0xm8n vorgazon — ja vonua, « \ 
Sextus Empir. Hypotypos. Pyrrh, I. $. 224. [Rod näher bezieht 
ſich auf die obigen Stellen das von Fabricius mit Recht dem es 
nophanes zugeeignete Fragment Dr 

Gldog zog ögg, odlos da vorf, okog de 7’ axoun 
Sext. Emp. adv. Math. IX, 144, Uebrigens möchten die obigen Worte 
noch beftimmter fo zu überfegen feyn: er fieht und hört ganz, ober 
iſt ganz durchaus Hören, Gehen, und überhaupt ar 1 

Zuſ. d. ©.) 
#) ‚Gieper, gehört bie Otelle’Simplicius in, phyr. Arist. p. ® zon 
N sur DR yore pyaw ron, anaysudr nöroso von 





EN 
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Denken ımd Empfinden war überhaupt noch zu wenig unter« 
ſchieden; ſelbſt Parmen ides machte die Denkkraft ganz von 
der DOrganifation abhängig. Und fo feheint auch Zenophanes 
das Denfen und Empfinden ald unzertrennlich angefehen zu 
haben. ’ , 


VIE In fo fern Gott durchgängig aͤhnlich iſt, ift er 
Tugelgeftaltig. Denn fo wie ein Theil iſt, iſt der ana 
dere auch 25). J 


Man muß es dem Zeitalter verzeihen, wenn Zenophanes aus 
der durchgängigen Aehnlichkeit ober. vielmehr Gleichheit der Ei» 
genfchaften auf bie Kugelgeſtalt fchließt, welche doch als ein Bild 
anzufehen ift, um jene zu verfinnlichen. Unterdeſſen würde 
man doch fehr irren, wenn man glaubte, daß dieſes auch Ze— 
nophanes fly nichts weiter, al ein Bild gehalten habe. Denn 
offenbar ſchmolz hier bie. Ibee von Goft und Univers 
fum in Eins zufammen, und indem er bie Idee von ber. 
einen, volltommenen Subſtanz hypoſtaſirt, muß er fie in 

‚ ben Raum fegen, um ihe Wirklichkeit zu geben. Daher fpricht 
er auch von Theifen Gottes. Allee, was ben Raum eins 
nimmt, ift das denkende vollkommene Wefen, Alle Theile 
find darin vollfommen gleich. Hieran ſchloß ſich nun der Bes 
geiff der Kugelgeftalt, welche überhaupt ſchon von allen Phia 





vs nayın xgadawes gl, Brandis 1. 1. p. 37. Sext. Em; 
Kant den Gott des £. Aoyınor.u. Diog. L. IX, 29: fat eure 
zavım ze sıvas vou» xas Pgovmasn: Cic. de mat. Deor. 
J, 11. tum Xenophanes, qui mebte adiuncta omne practeren, 
quod esset infnitum, deum voluit esse, de ipsa meute item re- . 
rehenditur, ut caeteri, Mit diefer Worftellung. der Gottheit, oder 
dee Einheit, ald Intelligenz, ſtimmt die oben angeführte Stelle des 
Qriftoteles (f. Anmerkung ı2. u. Bufag. zu Anm. sr.) niht, wenn 
man nicht dem Xenophanes die Worftellung unterlegt, daß die 
Sottgeit Einpeit ale Ppyfifgen und Geiftigen fey- &. d. D- 


26) Aristoteles loc. citat. warn d’ omomv ora, opasgosıdn 
aa.‘ ou lyag zn wer, ın Ö” ov Tomuror eıvau, alla marzy. 
[Sext. Emp. hyp- I, 235. eıvas'de opaıgossdn u. MI, 28. Zevopa- 
uns de 0paıQmy anadı (tımay trau rov Geor) Divg. L. IX, 
Dune Haov opasgorıdy em "Cie. Acad. Qu. IV, 37. 
berfegt couglobata Agura auf d. 9] 


. 
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loſophen Griechenlands, den Epikur ausgenommen, für die 
vollkommenſte Figur gehalten wurde *). \ 

VIII. Gott iſt weder grenzenlos (ansıgov) noch 
begsenzt (nensgaauevor). Grenzenlos iſt das, was kei⸗ 
nen Anfang, Mittel und Ende hat, welches nur dem Nicht 
ding (nicht im Raume bafeyenden) zukommt. Dad Begrenzts 
ſeyn aber fchließt eine Mehrheit von Dingen ein. Gott ald 
Eines hat aber nichts gemein weder mit dem Nichtding, noch 
mit mehrern Dingen, er ift weder enblich noch unendlich #7). 


») Wenn, wie Ariſtoteles in der befagten Stelle andeutet, Zenopha= 
nes von einer finnlihen Anfhauung ausging, (oAov rov ougaror 
enoßlayas) und überhaupt wohl noch nicht feine Gedanken bialec- 
tiſch entwickelte (f. oben zur Anmerk. 7.), fo daß er die gefundene 
Einheit rein von. allen endlichen Beltimmungen feftgebalten 
hätte, fo Läßt ſich mohl erflären, wie er die Gottheit buch Fugele 
artig nennen Tonnte. Und diefes Schwanken, biefes nicht genauere 
Beftimmen (over Öuamynrioev bei Ariſtot. a. a. D.) mar es 
vielleicht auch, weswegen ihn Zimon (f. Anm. 24.) wohl aupo- 
zsgoßkentog Nännte. Will man ihm dagegen, wie Tenneinann 
mit Andern ttzut, auch jene bialectifche Jorm zufchreiben, in wels 
her feine Gedanken in der oft genannten Schrift vorgetragen wers 
den, wobei. Manches von dem fpätern Berichterftatter aus der ent= 
wickelten Lehre des Parmenides und Beno auf Xenophanes zuruͤck⸗ 
geführt und übertragen worben feyn mag, dann fteht dad Prädis 
Tat des Kugelförmigen, wenn es ohme Bild genommen wird, mit 
der übrigen Gedankenreih · in allzugroßem Widerſpruch. A. d. H. 
27) Aqetojeles loc. eit, aldıov 8’ ovsm. zus eva zu opapondn, 
ovr' amsıpov (uva) ouss memegaodas. amuıov zo um 
09 Ewa“ TOVTO Jap OUIs j1800r, OUIs agznr, xas T8ÄOg, OUT8 
@lko.uegos oudsy eyeıv. Toiovtov da zıyas To antıgoy: olov ds 
70 un 09, ovx av &ıvaı To dv. mapumen ds mgos alknla, &s 
me sv. To Os Ev oürs Tw ovx ovrL, olts zog moAloıs onor- 
ovodar. dv yag our eye mgog 6 rı negoves (Cod, Lips. megay- 
Sem). CA. Simplic, p. 5 et 6. 1,1, way ds zu» agyıp Hr &v 
TO 0» xuı Tu», zus OUIE MEMEGOEGHEYOV OUTE MMEKOY OVIE KIVO- . 
— ovts jgeuovv Zevogarıp — vnoudeode, pucw 0 Osoppa- 
arg. und etwas fpäter xas aus ds ansıgov ovte nensgaunevor 
var. Öiotı arreıgoV Hey TO um dv, WE OUTa agymv &Xov, umre ue- 
00v use Tehog. magameıy de mgos ullnla ra mie. — 
1äßt ſich auch dieſes auf bie Unbeſtimmtheit zurückführen, welche ihm 
Arift. Met, 1,5. Schuld gibt, wo es weiter heißt, Pacnrenives fiheine 
das Eins dem Begriffe, Meliffus aber der Materie nad) genommen. zu 
haben, deshalb Habe auch jener es ald begrenzt, biefer ald un: 
endlich (aneıgov) geſett. Xenophanes aber habe die Natur befz 
felben nicht genauer beftimmt ec. Hieraus läßt fih nun erklären, 
warum einige fagen, er. habe es für unendlich, andere er habe 
% für endlich gehalten, wie J. B. Simplicius weiter berichtet. 
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IX. Gott iſt weder unbeweglich noch beweg⸗ 
lich. Denn unbeweglich iſt nur das Nichtwirkliche; weil es 
nirgends iſt, fo kann weder ein anderes in daſſelbe, nach eo 
ſelbſt in ein anderes. uͤbergehen. Beweglichkeit aber ſchließt eine 
Mehrheit von Dingen ein, in fo fern in der Bewegung eins 
in das andere übergehen muß 2°). - 





Nigolaog 0 Anuaaxnvos ay| amsıgor mas axınırov Anyorzos 
avtov ın9 agzny,'e9 17 maps Hey unouvmuores. Altkaröpo; ds 
a; nemegaouevor avro zus apargosıdın. aM om 
Her ovre anetıpoy ovre Nemegagusvoy auto Ötxvuov, 28 Tem 
mgorignuerow Önlor. mensgaouevor da zaı oyargosıdas avro, du 
10 martozodev owoiov Meyer. Aus biefem Berichte und aus der 
Widerlegung der Schrift de Xenoph. c. IV. fehen wir zugleich, daß 
Diejenigen , welche ber legten Meinung folgten, ſich beionders an 
die Kugelgefalt hielten. gl. Orig. philos. XIV. Theophrast, 
apd.‚Bessarion: neque infinitum, neque finitum, alio vero mode 
etiom fuitum, etiam globosum, Zu denen, welde bie erſtere Anr 
fit Hatten, ‘gehört Gicero in ber zu VI Anm. * angeführten 
Stelle. Aber Xenophanes ſuchte fein Eins über allen- Gegenfag 
zu erheben (tie Simpl.1,1. p.7a. bemerkt: Zivoparng as narsır 
Aꝛrio⸗ za Martay Umegayezov, ar xrORy GUIO Ka MptRIag 
“a, na0ns avrıazoyag emexeiva Tumor), und hielt daher an 
keiner Beftimmung der Art fefts denn den Unterfcieb bes im fich 
feldft, und des nad außen Begeenzten, deffen ſich auch ber Vers 
fafier der Schrift de Xenoph. a. a. D. zur Wiberlegung bebienf, 
darf man wohl kaum ſchon bem . beilegen. Zuf. d. ©] 
18) Aristoteles loc. ei. 10 ON tosovrov dv dv, zev Hsov zıvan dsyen, 
OUT IyLL0 Fa QUTE AKLYNTOY BLYAL aXIUTEOV my zug’ 
- 8m To um 0». apIs yap av sıc auto Eisgov, our” exswo eis 
allo,eAdew. zıruubas ds 1a mim oyım ivog, Ersphv yag eis 
Eregov day zıveodus. To yap um öv ovdaun sau, &ı de sıg al- 
Aa nsrafelloı , nAsın avrov eırar Eros. dia Tavıa dn aireuudan 
piv av zu dvo A mÄsım bvog. moiusır 6° #08 axıyırav sıval To 
ouder. To de &r owze mgeumw, oura aırmdan. ovre Jan To um 
ovıs, avıs 101; molloıg 0u010> sıvaı. ara mayın de ovrax sreıv 
s0v 'Ieov, aidıor ds zur ıv@, Knorr Tu aaı apasgostön ovze, 
— BnEIpOY, oUre mensgaoueyov, OvTE MOBHELY, OVTL.Ukı- 
vmtoyaıyau CA. Simpl. L1. (f. vorige Anm.) und fpäter: na- 
ganimaung ds u, zn» Kırmaıy apaıptı xau Em noEuay, axıymzor 
70g 'waı TO um 0». ovıs rag 0 u; avıo äregov, ovre avıo 
00: ullo eAdmw. mweoße, da za manım Tau: avog. e10g07 yap 
eiẽ ersgov werafßulles, Mzts. as 0Tay 89 Tauty wars dern zus 
pn wuadeı, J 
„as d ar Tavem eyes mwwouusvor ovder, 
Ouda ustegyeodas umv enı mgeneu alors alln, “ 
ou xara Im may ımv GrTIntpErmp Tn zirmdeı pevew avıov 
gnow, alla zora my lano xumaens zus mpiuas eEmpmpernp. 
Sierauf bezieht ſich auch da6 moque id (unum) esse mutahile bei 
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X. Gott kann nicht als ein menſchlich es Weſen ge: 
dacht werden. Ihm koͤnnen weder Menſchengeſtalt, noch 
menſchliche Handlungen und Leidenſchaften beigelegt werden. 
Die gemeinen Vorſtellungsarten von Gott, welche bei Homer 
und Heſiod vorkommen, nach welchen er ganz menſchlich vor⸗ 
geſtellt wird, verwarf Zenophanes mit einer Art von edlem 
Unwillen. Selbft das göttliche Denken hat Feine Aehnlichkeit 
mit menfchlichen Gedanken 39), — Zenophanes dachte ſich 
die Idee der Gottheit ſchon reiner und deutlicher, er fonberte 
von ihr ab, was bie Einbildungsfraft ihr angehängt hatte, 
um fie ber Denkart voher Menfchen angemeffen zu machen; er 
erhob fi von den fubjectiven Vorſtellungsarten wieder zur 
Idee. Die Meinung, fagt er, daß die Götter geboren 
find, ift eben fo irreligiös, als bie, daß fie geflorben 
find. Denn aus beiden wärde folgen, daß es gar Feine Götz 
ter gibt. Als er einem Feſte beiwohnte, welches mit Opfern 
und Wehtlagen gefeiert wurde, fagte er: wenn es Götter 
find, fo bemeinet fie nicht; find es aber Menfchen, fo opfert 
ihnen nicht. Dahin gehört Auch die Beftreitung- der groben 
anthropomorphiſchen Vorſtellungen von der Gottheit, deren 
Grund er in bem Vorzuge entdedte, welden jedes vorftels 
lende Wefen fi und feiner Gattung gibt. Daß ſich bie 
Menfchen die Götter menſchenaͤhnlich vorſtellen und abbilden, 
iſt aber Fein Grund, daß diefe wirklich fo find. Denn hätten 





Cic. Ac. Qu. IV, 37. anadn zus ausıwßlnto» bei Sext, bypot. 
et u ie 


\ 
19) Diogenes Laert. IX. $. 19. over Stov apaıgosidn under änoı- 
0» syovoay avdgemer. Clemens Alexandrinus Stromat. 1. V. p.6o1. 
u. Eusch. praep. XI, 13. hat die Verſe des Zenoppanes ers 
halten: 
dig Oeog ev za Hsoicı zur ardgamomı nayıozos 
ov ra dag Yomzeicı önolies, ovds vonum 
Simplieins Comment. in Arist, Physic. p. 6. aA2 anaveude zovoo 
voov goerı nayın xgadaysı. [Zimon nannte ihn baher nad) Sext. 
Eınp. Pyrrh, hyp. 1,224. „Oungonarig enıoxemeng“ oder wie bei 
Diog.L.1X. $.18, ſteht, emızomuns, was ſich auf bie von demfelben 
Sextus (adv. math. I, 289. u. IX, 195.) angeführten Berfe bes Zer 
nophanes bezieht. Vol. bie folgende Anmerlung. Buf. d. &] 
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die Thiere Hände, wie Menſchen, könnten fie malen, ſie wuͤr⸗ 
den den Göttern eine ihren Körpern ähnliche Geftalt geben 20), 
Rach feinem. Begriffe von der Gottheit iſt fie das voll⸗ 
tommenfte, alfo dad einzige Weſen, mit Denkkraft 
und uneingefchränkter Macht. Das Denken und Wir⸗ 
Ten, wie es die Erfahrung in concreto barfteht, war jener 
Bdee nicht angemeffen ; biefe Prädikate mußten zu einem Mas 
rimum erhöht, von der Eingefchränttheit befreit werben. Das 
ber wird bie Denkkraft Gottes der menſchlichen nur analog 
gedacht. Das einzige Präbikat der Empfindungstraft fiimmt 
nicht mit dieſem Begriffe zufammen, in fo fern ein enipfin⸗ 
dendes Weſen veraͤndert wird, welches mit bem Begriffe der 
Unveränderlichkeit. fizeitet *). N 
Pantheismus finden wir faft in allen griechiſchen Syſte⸗ 
men, einige auögenommen, nur mit dem Unterfchiebe, dag in 
einigen bie Materie Gott, in andem Gott der Materie an 
‚bie Seite gefept und untergeordnet iſt. Uber Zenophanes iſt 
ber erfle, der den Pantheismus **) <onfequent, ohne alle Weis 





20) Aristoteles Rhetor. 11,23. [‚Zeroparms.edsjay, ots auoray aneßou- 
i 0 ou yersadtaı puoxovteg Toug Heoug Toig amodareır Asyova- 
epporegus yug — un zvas more vous Heoug. Rach dems 
felben Kapitel des Ariftoteles gab er ben Gleaten, bie ihn befrags 
ten, ob fie ber Leucothea opfern, und uln fie trauern follten, die vom 
» . dem Ber. im. Torte angeführte Antwort, was Plutarch. amat. 
2 Pr 763. auf Ofirie und de leide et Osir. auf die Götter überhaupt 
— Zuf, d. 9.) Plutarch, de superstitione ed. Hutten Vol, 
- U. pr 80, Clemens Alexandrin. Strom. lib, :V. ed. Pott, p· 714. 
aldu Agpros:dpzeovas Heous yerrmodas, - 
Tv ogsregne Ö” kodızn syur, ganv 7a Önpas 18. — 
und ebendaſelbſt: 
‚all zıror yugag z” eıyov Boss ma Asovreg, 
m jonypar zuıgeom Nu boya Tedsıy üneg avöges, 
innos uev Inmooı, Boss de te Bora öunor (Bora) 
mau za $suv ıdsag.8ypapor zar owpar” ertoour 
"road, Ölorıg as autos Öruas 'u1x09 Öpoior. 
) &. d. Anmerk.* zu VI. und zu VIL 
*) Beffer if es, ſolcha allgemeine Benennungen, wodurch bie eigen: 
thämliche Unfict doch nicht genau bezeichnet wird, lieber bei Geite 
u flellen; am meiften, wo, wie bier, bie Lehre nod fo under 
it iſt, und bie Berichte ſchwankend Lauten. (f. Anmerkung zu 
VIL) Was die Sonfequenz anlangt, mit welger biefe Anfiht 





.r vw 
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mifehung” von Materie, aufgefett hat. Denkkraft iſt nach 
ihm das einzige Reale, die einzige behartliche, unveraͤnderliche 
Subſtanz 2%). Auf diefe ITdee der unveraͤnderlichen Subſtanz 
führte ihn die Unbegreiflichkeit allet Veränderungen. Die Dips 
file wollten das Weltall in feine Beſtandtheile zerlegen, und 
die. Entfehung deſſelben erklären. Aenophanes feste ſich ‚auf. 
ven Standpunct der bloßen Vernunft, welche alles auf Eins 
heit zuruckzufuͤhren firebt; aus ıbiefem erblidte er in ber Er⸗ 
fahtungswelt nicht als Unbegreiflichkeiten. Aues Dannichfals 
tige der Anſchauung loͤſte ſich ihm in eine Einheit. auf, ale 
Beraͤnderungen verſchwanden; die Vernunft verſchmelzte die 
Ideen, Gott ‚und Welt in eine. einzige... Die Einheit. und 
Unveränberlichkeit der Subftanz lag ſchon in der Idee ve 
Gott; ald eriflirenhes: Wefen gedacht, mußte fie in den 
Raum gefegt werben, ja ihn gewiſſermaßen erfüllen. Die 
fes ift die ſchwache Seite biefed pantheiſtiſchen Syſtems. Der 
Urheber deffelben, abſtrahitt von allen. Bebingungen der Sim 

nemwelt , und kann doch des Raumes, der Form aͤußerer Ans 
ſchauung nicht entbehren, um feiner Idee Realität zu geben. 
Dadurch verwidelt er ſich in Schwierigkeiten berfelben Lt, 
wie Biejenigen Waren,“ weiche er durch fein Syſtem entfetnen 
wollte. Ob er gleich voraudfegte, daß nur die Vernunft obs 
jective Wahrheit ‚erkenne, fo war er boch nicht im Stände, 
die Wahrnehmungen, die mit folcher Evidenz feinem fperulas 
tiven Spfteme wiberfprachen , abzuläugnen, noch fie mit dem . 
felben zu vereinigen. Dieſen Bortheil verfchafften dem Spi⸗ 
noza die deutlicher beflimmten Begriffe von Subftanz und 
Accidenz. J 


die Beimiſchung bes Materiellen vermieben haben ſoll, fo iſt ſich 
der Verf. hier nicht eipmal treu geblieben, indem ‚er oben bie Ku⸗ 
gelgeftalt für mehr als Bild annimmt, und eben nur bemerkt 
—F dag auch die Empfindungskraft mit der Unngehntentiöteit 


a1) Diogenes Lxert, IX. $. 19. oyunayza ds üras yoww za poo- 
raus ua eidıov. [Das oben WBehauptete möchte wohl durch dieſe 
Stelle nicht beiviefen werben, da Diog. vorher auch gefagt hatte: 
olev ogu», olov anovesv und der. @f. unter VI. felbft bemerkt 
hat, daß das Denken und Empfinden nod wenig unterſchieden 
worden ſey · Buſ. d. v.] 


\ 
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Es laͤßt ſich wenigſtens, bei dem Mangel an beſtimmten 
Daten, nicht mit Sicherheit angeben, wie er ſich mit der Er⸗ 
fahrung abgefunden habe. Wir finden nur eine einzige Stelle; 
aus der man fehließen koͤnnte, feine Speculation habe denſel⸗ 
ben Ausweg, wie Spinoza, gefunden: Das Wiele, ber 
hauptete er, fey der Vernunft unterworfen, unters, 
geordnet 22). Diefer Ausbrud kann allerdings fo verſtan⸗ 
den werben: alles, was uns als Vielheit erfcheint, ſteht als 
Acidenz und Wirkung unter dem Ausfluffe des einen vealen 
Weſens der Gottheit: Doc dies ift nur Vermuthung So 
viel wiffen wir wohl, daß er außer jenem rein fpeculativen 
Softeme noch ein anderes auf Erfahrung geſtuͤtztes Syſtem 
hatte *), worin er Erde und Waffer für den Grundftoff 
aller Dinge annahm , und die Grfcheinungen der Sinnen 
welt baraud zu erklären fuchte 2°), daß er gleich anbern 








42) Diogenes Laert. X. $. 2 apn ds nur cu. wolle Ar vov“ 
“00, [Mit ſcheint diefer Ausfpruc nicht mehr auszudruͤcken, als 
was man überhaupt nad) ben vorhandenen Brucdftüden mit einiger 
Gicherheit annehmen Tann, daß nehmlich in des Zenophanes Ans 
fiht das Geiſtige, bie Vernunft, vor dem Ratürlihen,, — ber 
Bielgeit, welhe den Sinnen vorliegt, — vorherrſcht. Zuͤf. b. H.] 
*) Zufolge der unter Anmerk. 9 und ı1. gemachten Bemerkungen 
nehme ich an, daß Renophanes durch feine Einheit die Wielpeit ‚nicht 
aufgob. — ©. auch. die folgende Unmerlung, — Daß er daher 
zwei Syſteme gehabt habe, Tann ich nit annehmen, nod) weniger, 
wenn darunter, verfianden roerden follte: zwei mit einander nicht zus 
femmenhängende, vielleicht gar fich unmittelbar wiberfpredende, Ans 
Fichten , die er nebeneinander aufgeſtellt habe. A. d. 9 





„ 33) Soxtas Ewp. adv. Mathematie..führt’zwei Verſe des Renophanes 


an, in:deren einem (X,:313. vgl, Stob. eccl.iphys. 
ex behauptet ‚nallzs. ſey aus Erde entſtanden, und Löfe ſich we 
in-Grde auf; in dem andern (X, 314. u. IX, 361. vgl: Pyrrh. III, 
30:) heißt es: wir alle find aus Erde und’ Waffer geworben.. ſVol 
Braͤndis a. a. O. p. 45. der ihm noch einen andern Vers diefer Art 
hei Simplicus zueignet.] Die Erklaͤrer haben fi) getheilt, und 
nicht Über den Sim bes Philofophen dereinigen Tönnen. Diogenes 
IX. $. 39. führt gar bie vier Elemente:an, fo deß alfo. &enbphanes 
barin mit Empebocles einftimmig geweſen wäre. [Mit Recht, glaube 
ich, fuht Brandts bie erfteren Angaben dadurch zu vereinigen, daß 
er annimmt, Xenophanes habe auch die Erde aus dem Waffer 
hervorgehen laffen , was auch durch eine Stelle des Orig. philos. 

. 99. unterftügt wird, in welder mehrere Erfohrungsgründeiüber 
Die Ensfehung der Erde aus dem Waffer angeführt werben. Siehe 
Brandis a. a. D. p. 46. Die andere Annahme von den viemEiles " 
menten erklaͤrt —8 ebenfalls, wie es ſcheint, mit Grunde danirch, 


176 Erfles Haupfthk, Wierter Aofehuttt. 


Phyſikern über die Natur der Sonne, ded Monds und ber 
Geſtirne, und deren Erfcheinungen Hypotheſen wagte *), 
weiche theils bewundert, theils als eines ſolchen Kopfs unwürs 
Dig verworfen worden find 24); daß er die Seele für einen 





daß Zenophanes Luft und Feuer zur Ausbildung ber Erbe bedurfte, 
wie auqh Plutarch. de plac. II, 9. vgl. Galen XXI. p. 43 sqq. ans 
führt. Die Erde ſelbſt Hielt er nad) ihrer untern Seite für unendlich. 
(Aristot. de coelo Il, 15. 0: nv yap dıa tavıa amaıgor 10 zareı ng 
yıs rau mar, an’ ansıpgoy aurnr eggılmadas Ayor- 
Te, 05 Zevop., 0 Kol. ıra un mgayuor” syoroı [ntovries. zıp a0- 
zıav cf. pl. ad h. I. p. 227. womit übereinftimmt Plut. plac, 
U, 9. Die — de Xenophane etc. bezieht dieſe Meinung auch 
auf die&uft c. II. ws zus Zevop. amsıgovy ro Te Budos ung yag 
xar TV 2g05 yacıy eırou). Gr hielt fich hierbei alfo an die-ges 
meine Sinnenerfheinung, infofern er nur an dem oberm Theile der 
Erde Gränze wahrnahm, (mie aud) bas von Brandig angeführte, 
bei Achilles Tatiusad Arat. p. 34. ed. Junt. aufbswahrte Fragment 
fagt: . 
. yaras mov rode mega; ur mag” moadı> ogarän, 
war gti moognlafor, zaro 8” 86 ameıgoy zvırta.) 

und weil die Erde ihm zu ruhen fihien. Er nahm alfo auch nicht 
an, baf die Erbe von kuft umgeben ſey. Ueber dieſe und andere 
Behauptungen, bie Erde betreffend, die diefen Denker nicht ald gros 
Ben Naturforfcher geigen,, ſiehe Brandis a-a. D. ©. 49. und bie 

baſelbſt angeführten Belege. Zuſ. ð. H. 3 

®) Die Sonne, meinte er, entſtehe duch Sammlung mehrerer kieiner 
Heuer, oder Feuerroölkihen, bie fid) durch feuchte Ausbünftung bilder 
tm, und in.einen Körper verbicten; mit jedem Tage bilde fidy das 

. ber eine neue Sonne, und ihr Verlöfchen gebe bie Erfchrinung des 
Untergangs unb der Sonnenfinfterniß; zu geriffen Zeiten falle die 
Scheibe auf unbewohnte Erdſtrecken herab; ber Schein ihrer Ben 
wegung aber ruͤhre von ber Entfernung herz es gebe für verſchie⸗ 
bene Klimaten und Gegenden verfchiedene Sonnen und Monde. Eben 

fo feyen auch alle anders Geſtirne nur feurige Wolken oder Lufters 
ſcheinungen, die fi wie Kohlen entzündeten und verlöfhen. Er 
ſchrieb daher aud dem Monde fein eignes Licht = Wenn er aber 
den Einfluß der Sonne auf die Bildung und Erhaltung der Welt 
(Erde) und der auf ihr befindlichen Gefhöpfe erfannte, fo ſprach er 
dagegen dem Monde einen nüglihen Ginfluß ab. Aud den Blit, 
den Regenbogen, umd das St. Elmöfeuer auf Schiffen (Dioskuren 
genannt) erllärte er ald Wollenerfcheinungen , welche durch Bewe⸗ 
gung ihren Glanz erhielten. Die Stellen für dieſe Hypothefen führt 
Brandis Commentatt, $. 16. p. 52 qq. aus Plutarh, Gtobäus, 
Kills Tatius, Cuflatpius , Orig. u. Balen an. 

24) Es ift ein ſonderbarer Antagonismus, daß Meiners und Buhle 
wegen ber Hypotheſe: ber Mond fey bewohnt wie bie Erbe Cic. 
Acad. Quae⸗t. IV.39. Lactant. Il, 23. die übrigen den, X. beigelegten 
Meinungen von Sonne und Mond, 5. 8. fie feyen Ausdünkungen 
ober verdidte Wolken, für ihm angedichtet Halten, Tiedemann hine 
wegen, gerade umgekehrt, die legtesen für Zenophanifc anficht,, und 
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Hauch (mveuna) oder ein luftiges Wefen gehalten u..f. w. 9, 
Mein bei dem Allen bleibt es im Dunkeln, wie er biefe php⸗ 
fitatifchen mit feinen metaphyſiſchen Behauptungen zu vereinis 
gen fuchte, wenn man ed nicht als wahrfcheinlih annehmen 
will, daß er hierin bem Parmenibed vorgearkeitet, und jene 
als ein Syſtem der finnlichen Wahrnehmungen, bie nur auf 
Schein beruhen, biefe aber als ein Spftem teiner Erkenntniß 
der Vernunft, welche allein Wahrheit erkenne, aufgeftellt hat. 

Auch biefes laͤßt ſich jedoch nicht mit Gewißheit behaup⸗ 
ten. Denn nach den noch vorhandenen Fragmenten feine 
Gerichts, und nach Timons Schilderung Eonnte ſich Zends 
phanes keinesweges aus den Widerſpruͤchen und Schwierigkei⸗ 
ten, in welche ihn feine Speculation verwickelt hatte, voll 
kommen herausfinden. Er Hagt, daß er Auch in feinem 
hohen Alter fich Feines Wiffens erfreuen Finne, 
Wohin er feinen Blid wende, da loͤſe fi Alles 
in das Eine auf, und allenthalben erfheineihm 
nur ein ähnliches Wefen 25). Gr konnte alfo die 


deswegen glaußt,, bie erflere don der Bewohnung bed Mondes 
inne dem Pbitofoppen nicht zugetraut werben. [$n der niit jerieh 
Gppothefen nicht übereinftimmenbeh Behauptung,‘ daß ber Mond 
bewohnt ſey, fieht Brandis p, 56 und wohl mit Reqt, eine Ver⸗ 
F wecfelung des Zenophanes mit Unaragoras oder gar Zenocrated. 
2: Ime —— zen ben Skin aber aäfen Er berh 
v ‚enophane! jegen , fo lange. jene ‚Stellen nicht, als w eis 
x tiefen chen Kt. Vieleicht forah hier &. nad der Er» 
” ſcheinung, um die Erſcheinung felbſt als ungenügehd barzüftengrt. 
Dber follten fie vielleicht aus einer, allzu ‚materiellen Deutung 
feiner Berfe wenigftens zum Ipeil gefloffen feyn?Zuf.d. H.] 
9 Diog. L. IX, ı9. wobei man ſich aber etinnern muß, daß yir 
nice unferen „Beeke” gieichbedeutend iſt ; auch iſt in ber Gitele 
Diogenes: gleich darauf ‚von dem höheren woug die Rebe. Aus dem 
Brudjftücen einer Elegie bei_demfelben. Schriftftelßler (Viil. 36 
. geht hervor, daß &. auch die Seelenwanderungälchre des Pythago⸗ 
Las tannte/ wieivohl er fie Mit ehgehömihen zu daden fcheitt, 
©. Braidis p. 58. 2q- Bu 2.2.9. 
25) Sextus Empiric. Hypdtypos, Pyriliot. L $. 224: Die tteffiige 
Stelle verdient hied hen vie, P 
« M ; 
Ne nu e; :koy nuxıvov voov artıfolgans 
Augerigoßkintogs dolin 8 öda einmarnönv; — 
Migtoßöyerng &7 KV zus aneföngıoreg uacq; Gönelders Lem, 
j rapgnguoTas) änaang - 
Zuintoovrng., Örmn zig Fuo» voor agvomma % 


Sennemanns ©. dı Ppik 1, Sp 
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Idee einer unveraͤnderlichen Subflanz nicht aufges 
ben, aber eben jo wenig die Anfiht des gemeinen 
Verſtandes vernichtenz er fühlte fich in einem Widerſtreite 
befangen, beflen Grund ihm verborgen war, ben er alfo nicht 
auflöfen Eonnte. Und dieſer Zufland war es, der ihm bie 
Klage über die Ungeroißheit der Erkenntniß auspreßte. 

Eine Folge dieſer Stimmung feines Gemuͤths war bie 
Beſcheidenheit in allen feinen Behauptungen, und die 
Entfernung von allem Dünkel und dogmatifchen 
Stolz Er hatte feine Schlüffe aus einem allgemein gelten⸗ 
den Sage der Vernunft unbefangen aufgeftelt, vieleicht mehr, 
um ben Wahn der empirifchen Phyſiker zu zerſtoͤren, als haͤt⸗ 
ten fie die Natur in ihren Syſtemen ergrünbet, al um felbft 
ein Naturfoftem aufzuftellen. Cr entſchied weder für die ob⸗ 
jective Gültigkeit der fpeculativen Vernunft, noch der finns 

üchen Erkenntniß, fondern begnügte fich, den Widerſtreit zwi⸗ 
ſchen beiden aufgebedt zu haben, und überließ es Eünftigen 
Denkern, ihn zu loͤſen. Fuͤt ihn blieb unter dieſen Umſtaͤnden 
nur ber eine Ausweg, auf alles Wiffen Verzicht zu 
thun, und mit Wahrfcheinlichkeiten zufrieden zu feyn. Er 
ſchloß feine Schrift über bie Natur mit dem eines ſolchen 
Poilofophen würdigen Ausfpruh: Kein Menfh weiß 
etwas Gewiffes von den Ödftern, und von dem, 
was id über das Weltall fage, und feiner wird 
es wiffen Denn wenn er auh noch fo fehr 
die Wahrheit träfe, fo weiß er doch nicht ſeibſt, 
daß er fie getroffen. bat. Aber die Meinung ift 
‚über Alles verhängt 2%). Gin Gedanke, der ihm bei 





Bus by zavro 1a may uvelumıo, may da ov a J 
Hayıy aveknopsvov way us vom ioraß" önomy. 
faſſer hat hier faft vergeflen, dag Zimon, ber Ste 
Dre Beet Zenoppanes tedend einfäpt, und mehr aus feinem 
' eignen Standpunkte Tagen läßt. Buf. d. 9.) 
26) Sextus Empiriens adversus Mathematicon VI. $. 49. 
Kar 10 ur ovr gages ovzis arıp idw, ovde Ti; a0ıas 
Eidwg aıpı Heavjza was dooa Äsyw mag. marım. 
Eı yap zas sa naksara zuzos Tarslaguaron sımay, 
duros önus ous 0403, danog d’ anı aagı zasuzıaa 
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dem Timon, der ſonſt keines Philoſophen ſchonte, ben che 
renvollen Titel eines Denkers ohne viel Duͤnkel (ina- 
TUpog) verdiente. 

Zenophaned hatte hiernach den Grund ſowohl zu dem 
Rationalismus, als zu dem Skepticismus gelegt, ohne ſich für 
eins von beiden ausſchließend zu erklaͤren. H. Aber was 





Koi kann noch das WBruchfläck "hinzugefügt werben, welches 

tob, ech, phys. p. 224 und Seım, XXIX uns aufbebalten hat: 
’Ovis an’ agyns narıa Iaos Irrors rlapıduger, 

„Alle zer Igrovvres epeupionovan duliver. . 

und ein Brudflüd bei Plutarch amator. p. 746 B. zavra dedofaadgs 

ker uıora ertwosoı CH, Brandis.Comin, $. 17. Buf.d. ] 


*) Ich benuge bier die Gelegenheit, noch Einiges über das Obige zu 
fagen. " Zuerft fcheint mir dad, was aus Xenophanrd eigenen 
Worten hervorgeht, abgefondert werden zu müffen von beim, wäs 
Andere von ihm ſagen. Wollte man nun die Worte des von Sext. 
Einp. aufbewahrten Brudftüds (Siehe Note25) fireng nehmen, fo 
beziebt fid feine Aeußerung über die Ungewisheit menſchlicher Er⸗ 

kenntniß zunähft auf die Goͤtt er in der Mehrzahl und übers 
haupt auf die Bielpeit der erſcheinenden Dinge, welhe auch Plato 
unter den ta navıa xalovuuerm (Bergl. den Zuſat zu Anm. 9. ©. . 
164 zu verftegen ſcheint. Auf jene bezieht auch Ariftoteles in feiner 

Poetik Cap. 26 die Xeußerung bes Xenophaned (ov augn Tadı), 
wobei er an die Worte unferes Bragments gebacht zu heben ſcheini. 
Man koͤnnte ſonach feine ſpekulative Lehre von der Eindeit ober 
Gottheit ausnehmen, wie Einige getban haben. (Galen hist, 
bil. C. IL et III) Allein!die Allgemeinheit, welche der legte, in 
Bem Alterthum faft fprihwörtlid gebrauchte Vers, ausfprict, ber 
noch dazu ber Schlufvers des Gedichte gervefen zu ſeyn Teint und 
ſich dann auf den ganzen Inhalt beffelben beziehen mußte, ferner die 
Erwägung, daß die Annahme der Ungeroißheit über jene Gegenftände 
wegen ber Verbindung des Eines und Alles auch auf die fpefus 
Lative Lehre zurücfallen müßte, beftimmt uns, diefen Ausfprud 
in umfaffendem inne von der menfchlichen Erkermtnig überhaupt 
su nehmen, wenn gleich nicht. zu läugnen ift, daß X. der Wers 
nunfterfenntnig immer einen Vorzug vor der Sinnenerkenntniß 
einräumte, was aud aus ber ganzen Gtellung feiner Lehre hers 
vorgeht. Mol. Anmerk. 22 und unfden Bufag zu derfelben. Biere 
nad, und zufolge der im Bufage zu Anm. 36 angeführten Bruch⸗ 
ide kommt unferer Erfenntniß nur Wabrfceinlihkeit zu, unb 
dur Suchen finden wir mit der Beit das Beffere. Das Wahre 
aber weiß kein Menfch fhledhtpin gewiß. Das Fragment des Gilles 
‚gropben Zimon, weldes von &. handelt (Note 25) führt Sexias 
yp- Pyrrh. I, 245 als Beleg für feinen Degmatismus an, 
ben idm Zimon dadurch), daß er ihn redend einführte und im Hohen 
Nuiter.Aher.feine Mechlendung Flagen lift, indirect vorwirftj ob ex 

. Angel, vom dogmptifgen Dünkel giemlid freifprict. ‚Kicero: 
berichtet von ihm und dem Parmenipes Acad, Qu. IV, 25. daß ex 
‚den Stolz des Dogmatifer, bekämpft, und. folglich 23 

z 
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«feinem Kopfe vorzüglid Ehre’ macht, iſt daß bei aller An⸗ 
ſpruchloſigkeit in feinen Behauptungen’ uud. Zweifeln, er ſich 


doch gegen alles, was der Vernunft geradezu entgegen ift, mit 
:cllem‘ Eifer und Zatſcheidend, bloß aus Liebe äyr Confequenz, 
erklaͤrte, wie aus feinen obigen Aeußerungen fiber bie Goͤtter 
(&. 172 f.) hervorgeht N)... . ur - 





Auf diefem betretenen Wege der Speculafion ging Pars 
menides, fein Freund und Schüler, weiter fort, und ers 
"warb ſich das Verdienft, den Widerftreit der Etfah— 
sung mit ben Ideen ber Vernunft, ben Gegenfag zwi⸗ 


— 


Wiſſen gelaͤugnet Habe. Rach Sextüs hypot. Pyrrh. II, 18 wird Z. 
aber zufolge jenes Fragments unter denen angeführt, . welhe ein 
Kriterium der’ Wahrheit Leugnenz.eben fo adv, Math, VIL, 
‚AB sg. wo aüch jenes Fragment Wort Füt Wort erklätt‘ wird 
Kovrog wer dm ou Qraıw uvar xgirmgiov alnFtıas da To under 
us xuralmnıov 99 19 Quanı Toy Oroyyew ‚Secı, 52). . Died 
war aud die Meinung des Gotion nach Diog. L. IX, 30. Nah 
dee Grflätung Anderer, fagt dagegen Sext. fadr. mal. VIl, 
230) hebe.Zem. nit alle Grfenntmig (xutalnyıuv) auf, fons 
bern nur bie wiffenyhaftlidhe und untrüglidhe (emwrnuo- 

 Yuıv zur adanıorov), laffe abet bie-wahifdeihlihe (dofaorm) 

„Übrig, ware, fegt Sertus hinzu, xgerngior zıwedus xata Lovfov Tor 
dofuoror Aoyov, Tourzars zuv TOU Eimorog, uÄlık un Tov TOD ayIov 
%onevov, was aud) mit dem Bruchſtuͤcke bei Plutarch übereinftimmt · 
und VII, 326 ehblid, wird Xenopp. In Hinficht der Worte. ovdg 
tig urn — 3 Yop Küi naluru — oıda wieder ald Vorgänger 
ber Septiter erwähnt. —. Cs, ift aber ‚biefes Schrwanteh der 
Meinungen über Xenophanes aus feinem eigenen Schwanken wöhl zu 
erflären. Grfelbfttuug wahrfheinkidh feine Lehre bogmatifd) vor, aber 
‚burd) die Mefceidendeit und Waprpeitsliche, die fid) in jenen Berfen 

usſpricht, neigte er ſich wieder zum Sksptites hin. “ Wenn nun 
body Zenophanes der Bernunfterkenntnig in feiner Lehre den Vor⸗ 
ug vor des Sinnenerkenntniß gab, fo läßt fih ferher auf die 
Meinüng einiger fpäteren Berichterftatter erflären, welde jene 
Aeuferungen fäufhlic ‚auf die empirifhe Erkenntniß beichränten, 
indem fie zugleich die folgenden Cleateh vor Auge haben, wie 
Plutarch (apud Euseb de praep. evang. p. 23. gl. Aristocles 
apnd Euseb, p. 756 und aach if un Aſt B "feinem Grundriß der 
Seh. 85 Hik 4 67. Bu Rd 

) Sierter ge, mad. Brandis a, d. Di. pa Fr anfuͤhrt, nämlich 
feine Bekämpfung dee Mentif, (nach ic. de divin,.l, 3 divinn- 

* tonern funditus austulit Cf. Plutarch de plac. V, ı. Galen AXX.y 

und feine Aeuferung über den Gib xArist rbeu 1, 15) U. dr 
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ſchen Phaͤn om en eu und Noum en en :deutlicher dargeltellt 
zu haben.*),. Aus dieſem Grunde iſt er auch ein. entſcheiden⸗ - 
der Dogmatiker. Mit XRenophanes ging er zum Xheil von 
benfelben Grundfägen aus, und fie führten ihn im Agench 
zen auf baffelbe Refultat. 

Parmenides fehte voraus daß wie nur durch die 
Vernunft Wahrheit und Realität erkennen, daß, 
hingegen die Sinne die Dinge, nicht wie fie find, 
fondern wie fie erfcheinen, darſtellen. Die Gründe: 
dieſer Behauptung . werden von ihm nicht ausführlich aufs, 
widelt, aber’ fie beruhen als Refultate auf der ganzen Reihe, 
feiner Schlüffe. . Wahrſcheinlich entwickelte ſich Parmenides 
dieſelben aus dem Syſteme ſeines Lehrers, und daher konnte 
er ſie als Einleitung ſeinen Philoſophemen vorausſchicken, wenn 
fie gleich auf der andern Seite erſt als Reſultate aus denfels - 
ben folgten. Wir nehmen durch die Sinne eine Mannichfals " 
tigkeit von Dingen wahr, welche entftchen und vergehen, und 
einem großen Wechſel von Veränderungen ausgeſetzt find. 
Nach -der Bernunft hingegen läßt ſich nur eine unvevaͤn⸗ 
derliche Subſtanz denken; Diefes beruht auf Sch lüſ⸗ 
fen, jenes auf Wahrnehmungen, von denen man weiter 
keinen Grund angeben Tann; jenes gewährt alfo ein Wiffen, 
diefe geben bloß Meinung. Alle Erkenntniß beruht 
alſo auf Bernunftz Wahn und Meinen auf den Sin. 
nen. Diefer Grund war es ohne, Zweifel, welcher Parmes 
nides beflimmte, für die Vernunft zu entfcheiden, und bie 
Sinne für trüglich zu erflären, was Zenophanes noch ‚nicht 
zu entfcheiden wagte 27), 








, 

*) Bol, ben zur Anm. 27 gemachten Zuſat. 

27) Sextus Empiricus adversug Mathemat, VII. $. 111. seq. Man 
fehe den Anfang des Parmenideifhen Gedichts bei Fi Ölleborn, 
im fiebenten Gtüde feiner Yeiträge, Agsw ds cu narsa nudetas. 
Ft vie Göttin.v. 29 sqg- , 

\ Fer aAndeung aundeos argenas (al. argıpes) Hrog, \ 

9 08 Agetwv oa; , zug ovx Ir; mar aÄmdng. 

alla ov:rnsd’ ap üdov diknasag dipya vorua, 

unbe 0’sdos mokuntgov ödo» zura tqvdı Bınade 
MOXOMOV oyum x0u mynsacav axauny 


zur zinsaer Ei du doyy Bakunuger NZ — 
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Hierauf gründete Varmenides ein zwiefaches Soſtem, ein 
sein ſpeculatives aus Begriffen, und em empiriſches. 
Jenes hatte zum Gegenflande das objective Seyn, bie 
Wahrheit, diefes den Schein; jened bewies, daß ed nur ein- 
reales Wefen gebe, und entwidelte bie größtentheild negativen 
Prädicate deſſelben; dieſes ſtellt Principe für die Sinuenwelt 
auf. Das erfte Fennen wir .befler, al$ dad zweite 2°). 

Daß vein fpeculative Syſtem der Eleaten gewann durch 
Parmenided Bearbeitung ſehr an Deutlichkeit, indem er das, 
worauf es beruhte, mehr entwidelte . Es gründete fich 
nehmlich auf bloße Togifche Säge, welche aber in objectiver 
Bedeutung genommen wurden, auf bie Verwechſelung beö 


Diogenes Laert. IX, $.21 22. Aristoteles Metaphys, I, c. 5, 
[Der @rund der beftimmten unterſcheldung, welche Parmenides und 
iur weft yeifden der Vernunftwahrheit und ter trügligen 
innenerkenntniß aufftellte, ift ber Begriff des Teinen , 
Seyns, von weichem er audgings diefer nämlich flieht 
das Werden und Vergehen aus, welches der Gegenſtand der Sins 
wenwahrnehmung ift, (mie es aud in der @telle des Gedichts 
=. 93.4 f (bei Fuͤlleb.) Heißt: 
nayı" qvaua scuıy 
aaa Agaros naredırıo, menodoras ewrı alndH; 
yııdas 1a acı ollvodas, zwar TE zaı ovzi, 
xaı ronor alacoııy, dia Te zp0a Yavor ausıßr.) 
Mnd hierdurch unterſcheidet fi) auch Parmenides von Zenophanes. 
Wegen biefes Unterfciedes Tonnte eben auch Parmenides von einem 
Undetretenen Wege fprechen (Fragm. v. 27 zyvö' oda 7 yapan' 
\ erögwmou exroc nazov sorı); dazu kommt, daß er feine Philofos 
phrme von ber Einheit und Unverändertigkeit. ded Seyns mehr duch 
Sclüffe begründete, weöhalb man auch fein dialektifhes 
;Berbienft herausgehoben hat (Sext. Emp, adr. — — vi, 6) 
auf. dd 
28) Parmenibeg Gebicht befand aus zwei Thriien, von welchen bes 
erfte von der wahren oder Vernunfterkenntniß handelte (maps 
ronzov) der andere die: ſinntiche Meinung (za gog doku) begriff. 
{Bgl._bie in der vorigen Anmerkung angeführte Stelle u. 104 V. 
nady Züleborn, wo unterfdieden wird mıarog loyog nds vonus 
aupıs almdung und dokn Ayarsın — wognos eneuy annınlar und 
Simplic. in phys. Arist, p. 58b. worüber fpäter mehr] Bon dem 
erſten Theile haben fid seit mehr Fragmente erhalten, als von dem 
zweiten, fie find von Yülleborn fo viel, als es möplih war, 
um wenigften was den erften Theil betrifft, in einen gewiffen Zus 
fammentang gebracht worden. Die folgenden Gitationen begiehen 
ſich auf diefe Sammlung. [Wrandis, der in der angeführten Abhands 
lung zugleich eine, kritiſche Behandlung dieſer Bragmente geliefert 
bat, & 92 — 132, welt nur wenig von bie| et 
uf 
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Denkens mit. dem Erkennen, welde fl jene Beiten niche 
nur fehr natuͤrlich, fondern um deſto unvermeidllcher war, ba 
fie felbſt durch bie Sprache befördert wurde. Das Wort 
war, zo ov bedeutet. nicht nur das logifche Seyn, d. h. 
das, was gedacht wird, und ohne Widerfpruch gedacht werben - 
Tann, fondern auch das, was außer dem Begriffe Realität 
hat. Che biefe Amphibolie eingefehen wird, unb um fie eins 
zuſehen, war eine Kritit des Erkenntnißvermoͤgens nothwens 
dig, — iſt es gar Fein: Wunder, wenn die Vernunft tautolos 
gifhe Säge Über das Seyn bildete, welche dennoch den Schein 
von Realität und Grweiterung der Erkenntniß barboten. 
Ueberhaupt ift der menfchliche Geift, ehe er fich felbft voll⸗ 
kommen kennen gelernt hat, nur zu geneigt, allem feinem 
Denken mehr Realität zuzufchreiben, ald ihm gebührt, aus ſich 
ſelbſt Heraus zu gehen, und Begriffe zu wirklichen Dingen zu 
machen. Parmenides Philofopheme, die wir nun nach ihren 
‚Hauptfägen barftelen wollen, beſtaͤtigen biefe Bemerkung 
vollkommen. 

J. Was iſt, das iſt, und was nicht iſt, das tft 
nicht. Aus dieſem ibentifchen Sage, der eigentlich eine blos 
logiſche Formel des Satzes ber Identität iſt, und den nur 
Die Verwechfelung des logifchen mit dem realen Seyn feuchte 
bar machen koͤnnte, ſchloß Parmenives, daß das ‚Niätreale 
nicht nur nicht wirklich iſt, fondern auch fih nit denken 

t ). Denn benfen, ohne etwas zu denken, iſt nicht indgs 
. Wenn man benft, fo denkt man auch einen Gegens 
Rand, und biefer ift mit dem Denken Eins (unzertrennli). 
Nichts denken ift ſoviel ald gar nit denken. Alles 
was mian alfo denkt, if etwas (ov). Alles Denken iſt real; 
da nun alles, was man benft, Realität hat, fo läßt fich das 





©) Bu bemerken iſt bier jebodh, daß Parmenibes Ausbrud lautet: das 
Seyn ift, und Richtſehn ift nicht, — und daß unter dem „road 
13 nie das empirifh Wahrgenommene, fondern dad Wefen ober 
das unveränderlie Seyn verflanden wird. Eesteres beftätigt auch 
Aristot. . eaclo I, ı. indem Pe euros de ——— 
Zagpınöns) dus 10 v Bagn nn var muadn- 
253* — — — — das um 
uras feine ‚Bi u» 


ish Exfles Haupt, Vierter Abſchnitt. 


Nichtreale (air ov) gar nicht denken, nicht ehnmal in Worten 
audfpredien, Es eriflist alfo nichts, als das Reale, Was 
iſt / das iſt ). — 

IM: Das Seyn iſt aber ident iſch. Wenn es meh— 
rere Dinge giebt, ſo ſind ſie entweder durch das Seyn oder 
durch das Nicht ſeyn verſchieden. Das letzte iſt widerfpres 
end; das erſte it eben fo wenig möglich, weil das, was if, 
in Anſehung des Seyns nicht verfchieben feyn fan. — 
Diefe Folgerung ift ſehr richtig, fie gült aber nur von dem reinen 
Verſtandesbegriff des Seyns, der von allem Inhalt ler, nur 
das Verhaͤltniß zum BVerftande, das Gedahtwerben aus— 
drüdt; Allen Gegenftänden des Denkens, abgefehen von Ihren 
Merkmalen, kommt einerlei Seyn zu. — Alles, was gedacht 
wird, faͤllt alfo in einen Begriff zufammen; alles, was iſt, 
iſt Eins so), . ' I 





89) Parmönides Frakm. nad Simpl. p. 254. 5 
v. 39. mnev (odos), onwg 8075 Texas oux sory ug sıyan 
x neunkous eos wehsußos..— rn 
1.4339. (ibıdem)' ours zag a» yrö 
ours ppndiig — — . 
.XEu 10 Äeyeıw.zo vorm. Ta 0v sunavay" eorı ap eıyan. „, 
under 8° ou vn —— — \ 
©, 88, Simpl. p. ih. tavıev Ö’ aarı vogiv Ta na. Öuvexey sari voran 
0v yag ayev TaU zovıog, &r (i.mepazızueror EgLuy,, 
Fugmous To nosır: ouder yap’saiır gear, 
allo mugek 'zou'zovzog. En 
Plato Sophist, Ed..Bip. Vol, II. p 240, 285.. (Iteph, p..237. Ay 
unb 241,D.) Aristoteles Metaphysic, I, c. 5. raga yag 70 09 vo 


0» oudsy akmıy ov zur 
ouder, " Pen 






Do 


m 70 ya um 09, ou Jap apınron, 


50) (Arist.'Meta ph. 1il, 4. eddu V. 10 arcgo Tovorzog ous satin ware 
ara zov Hapusmöov oyußaıvar avayın Aoyov iv anırra 
sıvas za oyra au rovzo eıvas to 'ov. Phys. I, 2, 3. Elench: 
Sophiat, Il, 7.) ':Georg. Pacbym. Comm...in Aristatelem de inser 
eabilib. C. 1, init. Tov Iupuerldov ‚Aeyorros Ev 0 0v, xaı to 
aga 10 ov ouder, as un ov, iva um mohla Asyov, sugukn zus 
=0 pn a marıu zog pnus 1m ovta xa9o oyza {y zur. Sim- 
liciys Gommentar. in Physica Aristot. p, 25a. aus Porphyrius, 
fid auf eine Stelle des Parmenides brzieht, saw yap & um in 
so alla nlum Ta oyıa, Tor To zıyas dogs alanlar, 7 Te 
pn evas. all ovıa zo ans Sapıpaı a», zara yag avro zo 
Hıra änoı® cart, no za Öpom 7 nom aölnpopa, zus ovg 
drega Tuyyavsı ovıa, ru de um Etegm, ar Rorıw. ovıs w „en 
sray. Tu yap Öapspohtis mrgoregov sıra, Os. Ta de um ovıa ovds» 
Gagagır alkzher 4 varır when, ya, Gromdeuso, pa Tg 
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HI. Das Seyn iſt nihtentflanden. Denn aus 
Nichts Tann es nicht entſtehen. Daraus iſt alſo das Wirk⸗ 
liche nicht / entſtanden. Dber follte es vieleicht zum Theil aus. 
dem Wirklichen, zum Theil auß dem Nichtwirklichen entftanı 
den feyn?" Auch dad ift nicht“möglih. Denn was nicht if, 
kann nicht zu dem Realen hinzukommen, und feinen Inhalt 
vermehren; was aber ſchon iſt, braucht nicht erſt zu entſtehen. 
Dazu kommt noch dieſes. Iſt es entſtanden, fo iſt es in einer 
beſtimmten Zeit wirklich worden. Nun entſteht aber die 
Frage: warum iſt es In’ dieſem Zeitpuncte, warum iſt es nicht 
früher oder ſpaͤter entſtanden? ine Frage, worauf die Vers 
nunft nichts zu antworten weiß. — Eben fo wenig kann es 
aber vernichtet. werdenz es if ohne Anfang und ohne 
Ende 22), “ - - 





aan ‚unse vo) um was Bagegew Sıov vs ai Eraga aan allge 
hans. Dnloy ie bo mayıa dosır [Doc brmeit Mranbid mit 
Grund, daß in keiner Stelle des Parmenides fid der obige Sat 
ansbrüdlid finde. auf. d. 0], 
31) Patmenich :Fragm. v. 56. sq. (Simple p. 31a) 
Tuurn 8°’ ans onpar du .. 
mohlu nal’, 0x ayerızov 209 xaı ‚nvulaöger, aan 
—— Wovvoyere; 18 zur -argspeg md’ areloroy _ 
ouda or’ mw, .aud” suras, antı vun solır opol may, ” 
iv auge. Tora yag yıııv Ökmasm aviou; 
m modev ausmdey; OUT” &x um ovrog eaow 
— 0’ auds vosiv- au zug gazpr, ovda vonror 
aamır, quo our tür, Tr D’ av ni as Zpt05 go, 
vorego» m mgoader Tou underos ugkuwor guvay; 
Övrug 7 naumuy mekevau zgewv sutıv, m Ougu . 
Oxdemot, ux ye m ovrog apması miarıog ugus : 
yrodın TI up AUTO‘ Tov cıvexsy oure yercaday 
Our. ollvadar-aviss dixn, yalagaca mencıw, 
AR ız. 
v. 70 sq. (Simpl. ibid. b. ns 
7 er Nds or. —X 8 ow, woneg avayuy. =», 
— ev &üv dvormrov, avowınov, 0v Jap akndnc 
earıy odos: rap 8’ more meh, zum eryrtuor ran 
mug B’ av anuıta mel To vor, nog ö! av ma yıvoıog 
& ya pero’, oun sor’, ovb' © more elle sorudag 
Tg yarscız ner ansoßkuras xas anıorog olögog. 
und v. Bo sq« (Simpl. p. 17b.) 
OvIag axımzov peyalam *r meiguos dedur 
Korıy avapyov, anavoroy, ımeu yırıcız non oRsdgog 


vnda nal srolayzönger, amuca de miors elydng: 
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456 Erſtes Hauptſtuͤck. Vierter Abſchnitt. 
W. Das Reale iſt unveraͤnderlich. Wa fih 


verändert, geht aus dem, was es iſt, aus dem -Zuftanbe 
feines Seyns heraus. Sollte ſich alfo das Reale verändern, 
fo müßte es aus dem Seyn herausgehen, das iſt, aufhören- 
au ſeyn, welches widerfprechend if. Das Veraͤnderliche iſt 
nie volfommen unb vollendet, .e3 bedarf immer beffen, was 
in feinem Zuftande entfteht. Nicht fo das Reale, es iſt in 
ſich eins und vollendet, es begreift alle Realität in ſich. Wie 
ſollte es veränderlich feyn, da ihm nichts fehlt? 32), 

V. Das Seyn erfüllt ganz ben Raum. Es 
giebt feine leere Stelle de Raums. Das Reale ift alfo auch 
durch feine Zwifchenräume unterbrochen, fondern es macht ein 
zuſammenhaͤngendes Ganze (auveyes) aus *), Es ift daher 
auch nicht theilbar, (adıaıgerov) noch aus Theilen be 
ſteh end (ausges). Denn gefegt, es wäre theilbar, fo mag 





Mol. Arist, de oodlo l.c. Phys. I, 9 et Simpl. Bob. de 
onelo 1582. wo ber Grund deö Ppilofophems angegeben wid: dum 
Tv YırnTay ans PdupTar un Eırar yracın 
53) Parmenid. Fragm. v. 91. 92. — oudır aori n foren 
⸗ allo nagsE Tov —— uns 2ys — —2 u 
Ovkov axıımrov *° supsrat. . f 
Bol. bie @telle v. 80. 
Berner v. 86. (Simpl. p. 7b et 9.) 
« Owvesay ovs arılsumtor To vor Hang rar: 
Eos yap ovs mideuks, um 0v Ö' av navıos sdıkro, 
ion dem Sn föten: rmenides allen Wechfel zeitlicher Bus 
Pine aus. Es ift nad ipm immer das Ganze und uns 
unterbzoden le an un a 02 az), ‚Sierher 
jehört auch bie yon Bran! 212) an ihren rechten Is 
Seile (Bäldarn v. 138.) det gef 
Asvaoı 8° ou; amsoyra von mapsovsa Bea, 
CU yap anorunfes zo —— — 
ovrs oxıdvausroy nayın] NaYınyg zum zanu0y 
our cuxiorouevo. Buſ. d. 6) 
Wie in Hinfiht auf Beit, fo feht Parmenides das Geyn aud in 
he Se anree fi Ki older re efület gleihmäßig 
und opne unterſchied den unendlichen Raum. Daß diefe Beziehung 
= auf den Raum nur negativ, ald eine Abweienpeit räumlicher Unters 
Side zu feifen feg, nicht ald ein @eyn im Raume, ſcheint auch 
eine tele im Zi des Plato zu beftätigens in welder e& 
als Grund ber Unbeweglichkeit bes Alls nach ber Meinung bes’ 
Parante m — ongefäbet lad, Ber das Eine feinen Raum 
em eroegen Tönne (ova ayor on 
Kurariag Thsaet, 180. E) af [2 
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ed in zwei Theile geheilt werben, und jeber- Theil tuieber in 
zwei Theile, und fo.fort. Wenn dieſe Teilung nun fortges 
fegt wird, ſo kommt man. entweber auf ein letztes Reales, 
das fih. wicht wieder theilen läßt, „oder nicht. In jenem Falle 
würde dad Ganze aus unendlich vielen unendlich fleinen Atos 
men beſtehen. In dem legten würde es in ein bloßes Nichts‘ 

aufgeloͤſt, und es wide alfo aus Nichts zufammengefegt 
ſeyn, welches, ein Widerſpruch ifl, Und dahin führt auch 
endlich die Annahme der Atomen. Denn wenn das AU als 
thellbar angenommen wird, fo muß es, ba es ſich durchge⸗ 
hends vollkommen ähntich iſt, nicht etwa hier und ba theil⸗ 
bar, ſondern durchgehende auf gleiche Weile theilbar feyn. 
Dffenbar bleibt dann nichts Reales mehr übrig, fondern 
es loͤſt ſich alles in Nichts auf, welches widerſprechend 
iſt 33), 

VI Da das AU nicht etwa hier mehr, dort weniger 
Realität hat, fondern ſich vollfommen gleich, gleich vollendet 
und erfült ift, und außer demſelben es nichts Reales gibt, 
fo iſt es durch ſich ſelbſt begrenzt. (nergaape, 





53) Parmenides v. 7680. (Simpl. p. 19 et Sıb.), 
ouds dtmugeror sonır, eneı muy sorıy Öuoier, 
ovda zı zn nallor, To x ıpyos pr aureyadayı 
Ovde 11 zugoregow mar ds mÄsov sorıy sortog- 
TW OWvSgaG mar sunır, 09 yag sorn milafeı.. 
Die übrigen Gründe gegen die Theilung führt Porphyrius 
beim Simplicius (Commentar. in Physica Aristotel, 
. 30.) an, obgleich andere fie. nicht dem Parmenides, fondern 
"tem Benobeilegen, & yag sm, gmos, Ösugsrov, Terunade 
Öıra, aunaıta zuy age Exarıgov dıya. 0 Tovrov ar Yivaus- 
ou, Inkor pas, 6 Men Önoperu Ta soyara uuyaßın dnpiore 
xa; aroua, mind Ös ansıpa; xas zo ölor ak slayıoray minder 
de anuıgur overgasıar, 4 pgovdor eorar, war us ovder arı diem 
Augmostas, x0s 8x underos Ovomasas“ Änıp atona, aux uga 
dmıpednaue, alla ers Äv. zur zug dn ene marın önoior 
worıy, euneg dumsgesoy Images, mavın Öuowmg sote, Ömsiperor, 
all" ov zn pen, zn Ö’ ou, dimgnade mann. ‚Önkor ow nal, 
ds ovder Imopwer, aah sorar (ppowdar. was sinep ororyatran 
„wehr ıq Tou unÖtvog Ovamamzan. 8 yap Trouses Ti, ovdıra 
„yaynasıos mayın Öumgusor. (8 iſt wahrfdeinlih, daß diefe 
-Bründe dem Zeno angehören, weil ber Atomen gedacht wird, 
„Reucipp, der Urheber bes Atomenfoftems,. war ein Gchüiler den 
f me Bene Tonnte daher auf heffen Behauptungen Rüde 
Aqht nehm . 
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yov) *). Und da-e8 von allen Seiten gleich begrenzt; gloich 
erfüllt iſt, weil e& fein Nichtreales gibt, welches das 
Reale: hindern koͤnnte, ſich von allen Seiten gleich autzudeh⸗ 
nen, fo kommt dem Einem eriftivenden die Kugel ge⸗ 
keit zu 3a). mon Mini B 

VIL Folgerungen daraus find: Entftehen: 
und Vergeben, Seyn und zugleih nicht: Seym 
Wechſel des Ortes, Veränderung der Farbe, unb 





*) Wenn man bie Gtellen Parm, Fragm.. x. 8%. nah Fuͤlleborn z 
lnach Brandis v. 90.) RE - 
“ Tavıov 7’ € Tavıcn "Heusvov , nd darvro ze weiran. 
Övrug euredov avi use. xgarsgn Jap avayııı 
zruıgarog &v Önopaloıy &yzı 1a mw oygız eugzu, 
uvenıv oux arshaurmror To vor Ormg ande. : 
ferner 96. aurap ereı neıpas nuuaroy Tersaousvov aazıy ea, 
304 au mtıgaas xupor und bie Gzorte nd’ urskearov (wofür 
Brandid-ovd' arelsorov fefen will 'p. 210.) geriau erwaͤgt, fo zeige 
fi), daß Yarmenives dem Seyn' WBegränzung und Vollendung 
(Sunpl, fagt-p. 7 erflärend zulsor ds or, ayu 1elos zus or sozıw 
arslsurntov- ehog be 8709, migag eye zus por. CI. Arist de 
Xepoph, Cap.-IV;) in einem Begriffe zuſchreibt, und hierdurch 
fließt fi feine Anfiht an bie obige der Pythagoreer von der 
Gränze an. Daß daher diefe Gränze nicht als eine von außen 
Tommende augefehen. werden. Tann ,; zeigen. bie. erften in biefer. Anz 
merkung angeführten Worte, welche das In- fih = Beruben , oder 
die Selbftändigkeit des Seyns ausfprehen; und fo muß man auch 
die Rothwendigkeit, welche in diefem. Gedicht auf paetiihe Weife 
perfonificiet wird, nicht als eine äußere anfehen. In em Prädikat 
5 ber legtesm Stelle (wzedegros) aber ſpricht er dem Sevn daß zelog 
in bemfelben Sinne ab, in weldem er es .v. 8ı anuvaror 
nennt, wo alfo das zeitlihe, Ende gemeint ift, Sonahh bieiben 
nur die Gränzen des Raumes übrig, bie es ſich felbft fegt. S. d. 
folgende Ann. %d: H · 
54) Parmenides v.q7j.nach Fuͤlleborn Simp. p. 27)... - 

— ———————— 

Kt000BsY woraAe; zayın - To yap ovre zu merke, 

ovza zu Basorsgor malsusy zgsar sata 7 N N. 

Ovze yap oux 509 cori. TO x89 maun wu» ırsadus 

us 0)ov, OVE &ov G0LIY, Oma &ın x8vov OVTog, 

zu wullav, zn d” q00ov. anı mar eorı aovlor. 

N Yag Ravrodten 1009 OuaıG 89 Eıgaas xugkı. “ 
[Auf diefe Stelle ſcheint Xeiftoteles Hinzufehen Phyu. M, 6.7 
p- 217b, (Du Val. Cap. IX.) indem er fagt: dro Arzior 8" on 
z0ov ITapueridy Melwoov siıpmarui. 0 ner To oloy amtıpov 

mai»: 0 de, so olov mumsganden, urooaDer 10omaltt. 

l. ist, phys. I, 2. 5.. Met I, 5. und bie Setrung bes 
obigen Bragments bei An de Xenophans eic- S IV; Bu. & ©] 
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-Aberhaupt Jede Veränderung :find bloße Wort, 
denen. nichts Reales entfpricht 35), 

Dieſes ift das Syſtem des Parmenides von ber abfos 
Iuten Subſtanz *), deſſen Entftehung nicht ſchwer zu ers 
klaͤren iſt. Es beuht,auf der Vorausfegung, daß alled Dens 
ten reell ift, daß alfo alles, was die Vernunft, und wie fig 
:@& nach ihren Gefeben denkt, Realität hat. Wenn man dies 
‚fen Grundfag gelten läßt, fo ift alles buͤndig und confequent 
gefolgert. Abſolute Einheit und Zotalität iſt eine 
Idee ber Vernunft, welche ale Beſchraͤnktheit, Bes 
dingung und Veränderung ausſchließt. Diefe Idee 
hatte Parmenides entwidelt; indem er ihr aber objective 
Realität gibt, und bad, was blos ein Gefeg ber Vernunft 
‚bei ihrem Denken iſt, zu einem Object macht, dem außer 
dem Denken Eriftenz zufommen fol, verwidelt ex fich ſelbſt 
ir unauflösbare Schwierigkeiten und Widerfprüche, die er jes 
doch, in dem Bewußtſeyn von ber Richtigkeit feiner Idee, 
nicht bemerkte. Gine Subflanz, die allen Raum erfüt, kann 
‚nicht als abfolute Einheit gedacht werden, und bie Befchräns 
kung durch eine Figur widerſtteitet ihrer abfoluten Unbebingte 
heit. Doch wir wollen immer zugeben, daß Parmenides das 
Merkmal. des Abfoluten nicht deutlich aufgefaßt hatte, und 
daher die Unvereinbarkeit der uͤbrigen Prädicate mit demſelben 
nicht · weiter auseinander fegen. Soviel ift aber einleuchtend, 
daß dad Weltall, ald ein reales Ganze, welches den Raums 
«füllt, und eine begrenzte Ausdehnung, hat, als aus Theilen 
beftehend, und nicht als abfolute Einheit gedacht werben Farin, 
eine Folgerung, die ſchon Plato und Xriftoteles dem Parmes 
sides mit Recht entgegenfegten 3°). Zwar koͤnnte es fcheinen, 
als geſchaͤhe damit biefem großen Manne Unrecht, weil es dem 





35) Parmenides v.91— 95. [Bgl. Xnın. 27, Hebrigens muß hier 
bemerkt werben, ba Parmenibes Entftehen und Vergehen ause 
druͤcklich nicht blos von Gott, fondern überhaupt kiugnet. 3.6.9} 

2) Eite notwendige Ergänzung diefer @äge folgt unten im der bes 
richtigenden Anmerkung zu ©. 191. 
ss) Pine Sophista, Vol. U. (Ed, Bip) -p. 256-259, Arist: Phyws 
7b. . 


40 Erſtes Hauptſtuͤck. Vierter Abſchnitt. 
Eins und AI nicht dieſe Figur beilege, ſondern es nur mit 
einer Kugelgeftalt vergleiche, (er fagt evarlıyzıov) um durch 
dieſes Bild die durchgängige Realität und Vollendung anzus 
deuten *). Allein als begrenzt, mußte er es ſich nothwendig 
unter einer Figur vorflellen, und er fand Feine dazu paffender, 
als die fphärifche. 
Indem Parmenides die Idee ber abſoluten Subs 
ſtan z verwirflihte, mußte er fie nothwenbig in ben Raum, 
als die einzige Bedingung des Daſeyns fegen. Hierzu Fam 
noch eine andere Urſache. Da er nehmlich nach feinem Syſteme 
Thon das Denken eines nichtwirklichen Gegenftanded fr uns 
möglich hielt, fo mußte er alle Gegenftände der Erfahrung, 
als wirkliche Objecte, alfo auch den Inbegriff derfelben, als 
ein reales Ganze gelten laffen 27), nur mit dem Zuſatze, 
daß fie und durch die Sinne nicht, wie fie an fih find, er⸗ 
Teheinen. Er trennte alfo von ihnen Alles ab, was er für 
Zäufhung der Sinnlichkeit hielt, ald Veränderlichleit, Bere 
gung, Getrenntſeyn, Theilbarkeit, Entftehen und Bergehen, 
und intelleetualifirte fie gleichfam. Indeſſen konnte er doch 
dasjenige, was jedem aͤußern Objecte zum Grunde liegt, und 
bie Bedingung feiner Anfhauung ausmacht, den Raum 
nicht aufheben, weil es wohl möglich ift, die Gegenftänbe in 





*) Mol. Simplic. in phys. Ar. p. 31b. welcher über dieſen Ausbrud 
B fapt: dis yap zn» nom zus wudoloyıxov Tuos Magunteras 
nluoparog. . Anm. d. Bf. 
37) Aristoteles de Coelo Ill, c. 1. exesvos de (Mel. zus Magu.) de 
Toundır wer ullo naga nv av aıadnruy ovasa» Ino- 
Aupßaseır wos, rompras de tıraslvoraas MOWFOr Quads, uneg autas 
ig ZrO0ıg 7 PEONULG, O0IW ueimre/xar En TavIa ToLg exuder 
Aoyovs. [Xennemann faßt hier den P. fo, als ob er auch bie 
einzelnen mandfaltigen Gegenſtaͤnde ber Grfahrung, nur abgefehen 
von den Sinnen, (durd welde fie doch ale manicfaltig erfceinen) 
für das Seyn gehalten härte, welches mir mit ben Worten der 
hier angeführten Stelle under-evas zu ſtreiten fheint (Bgl.- auch 
Anm. * zu 185. ©.); wogegen nicht zu läugnen iſt, daß die Quo 
zomvrus welde (auf ayerıra zus og axı.mra in den vorigen 
Sägen ſich beziehend) in der Mehrzahl genannt werden, jene 
Meinung zu begünftigen feinen. Aber letteres weiß ich nicht mit 
Parmenided Fragmenten zu vereinigen; Mad weniger, wie Zennes 
mann, ungeachtet obiger Meinung dod) auf der folgenden Seite noch 
dedaudten Tann), 9. habe eine'Mehrpeit der Dinge nicht anges 

nommen. J Zuſ. d. ©. 
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dem Naume, aber nicht den Raum ſelbſt aufzuheben: Raum 
war alfo «in nothwendiges Präbicat des Weltalls. Daher 
finden wir auch nicht, daß Parmenibes ſchon den Raum bes 
fleitten hätte; er leugnet zwar ben Wechfel des Ortes, 
(ronov allaodew v.g5:) oder die Bewegung, wie er 
nad) feinem Syftem thun mußte, weil er fonft eine Mehrheit 
der Dinge angenommen 'häfte, aber ohne damĩt ben Raum 
ſelbſt aufzuheben. Beide Begriffe, Raum und Weltall, fcheinetz 
in feinem Kopfe in Eins zufammengefloffen zu ſeyn. Das 
eine reale Wefen dehnt ſich von allen Seiten in 
gleihem Grade aus, und fhafft dadurch gleiche 
fam den Raum, ben es felbft erfültt. R 

Es iſt fonderbar, daß Parmenides feinem AH und Eins 
nicht ein Prädicat beigelegt hat, welches er doch für-Realität, 
erkannte, nehmlih dad Denken 28). Wenn gleih nun 
in den vorhandenen Fragmenten nicht die geringfte Spur das 
von vorlommt, fo wäre bad doch fein Beweis, daß es Pars 
menides wirklich nicht gethan habe. Denn den erſten Thell 
ſeines Gedichts haben wir wahrſcheinlich doch nicht ganz voll⸗ 
ſtaͤndig *). 





58) Parmenid. v. 45. 
.zan ro ksyeıy zo vorıy To 09 Eunevau, cori u. uval, 
under 5° owx war. 6} 


*) Das vorher angeführte Bragment muß von Zennemann falſch ver⸗ 
fanden worden feyn, benn es legt dem Seyn wirklich diefes Prä— 
dicat bei. Vielleicht hat ſich T. an Fuͤlleborns Ueberfegung: „das 
Sagen, Denken und dad Seyn hat alfo Realität,” gehalten. Die 
richtigere Ueberfegung: Es muß das Spreden, (und) das. Erken⸗ 
nen dab Geyende ſeyn,“ wird aud) beſtaͤtigt durch bie Parallels 
Felle 8. 85 ff. 

revro⸗ SOLL voriv Tu xas OD evexer Kotı vonum, 

OU yap aveu TOU S0YTOg, 89 9 MEgaTIaueror SOLY, 

augmasis To votıy. ovdsr yag sazıy ou suzas 

allo mageE zov torrog* 
und die Erklärung mit welcher Simplicius 1. 1. p. 192. jene Stelle 
einleitet (ro mayımy eva nun 709 avıov tirar Äoyor 209 Tov avrog 
© Dlagp. pri. €9 Tovrog etc.) und die Iehtere begleitet (svexsr 
‚Fag Tou vorzou, zausoy Üs tımauy ToU ovsog sotı To vorv, zulog 
0 wvsov. Mol. p.31.. 70 da 89 09 Tavıov tra nos vorm 18 

as vonsor xas vovv etc.) Dadin deuten auch die von Brandis 

amgefügeten Stellen bei Piäto, Parm. p. »32. B; C. und p. 1344. 

und beſonders die St de6 Plous. "Enaead, V. LE 6. VL 
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Es iſt uͤbrigens ſo ſehr in dem Geiſte dieſcß Spftems, 
das Weltall Fire: bie ‚Gottheit zu Halten, daß ıyan ed aus 
‚cheg den Gründen, welche wie bei Zenophanes angegeben 
‚haben, für wohrſcheinlich halten müßte, Parmenides habe 
‚ben ſo gebacht, auch wenn; ed nicht andre Schriftſteller ver- 
ſicherten 9), en on re ö 

u + Dieß war das Syſtem ‚ber reinen ſpeculativen Vernunft, 
welches damit. endet, daß es alle Erfahrung aufhebt, und. fie 
Ale Taͤuſchung der Sinne erklärt, Ungeachtet er aber bie 
Einheit und Umveraͤnderlichkeit des Seyns, als in der Ber 
nunft nothwendig gegründete Wahrheit: betrachtete, fo fah er 
doch auch ein, daß die Taͤuſchung von der Mehrheit ver 
aͤnderlicher Dinge in ber Welt eben fo unvermeidlich und 
unvertilgbar fey, weil fie von den Sinnen ungertrennlich iſt. 
Die Menfchen richten ſich nach diefem fortbauernden Scheine, 
‚fig unterfheiden die Dinge ald abgefonderte Dinge, benennen 
‚fie mit Namen, die eine Art von Allgemeinheit erlangt 
haben 40). Es -verlohnte ſich daher wohl der Mühe, auch 
auf diefen von der menſchlichen Natur unzertrennlichen- Schein 
ein Syftem zu gründen, welches die Entftehung und Verändes 
sungen der Dinge aus Principien erflärte *). Diefes machte 











(metto utv od us Hapuediöng nootegov ng avımg doing, 
'Aud000v tig TaUTo GUynyE»y dv xas vovn. Xu 10 09 ovx 
"89 1015 auadtolz erWdaro“ To yag-avso 7o8LY 80T TE zu as 
. Mayor etc.). Es gehört alfo zu den wefentlichen Grundfägen ber 
?:  Yarmenideifhen Doitefopbie aud ders das Denken, ober Erfennen 

- ÄR das Geym, beide find daffelbe. - . . 8. 

89) Aristoteles de Xenophane, Zenone et Gorgla c.4. Stobaene 
Eelog, Phys. p. 60. : [In beiden Stellen fitb das, mas Parmes 
nibes von dem Einen fagt, auf Gott bezogen, aber won dem 
Weltall in dem gewöhnlichen Sinne des Woris iſt nicht die Rebe, 
nd <eine--ansbrüdtiche Ctelle findet ſich unter Parmenibrd Frage 
menten nichts Baf. d 8] 

, 40) ‚Simplieis Comment. in Aristot, de Coelo (edit. Aldina 1526). 
-p. 138b. "rragudrdoos ds Tr zer aadnrav Ömxoounor Trpoot- 
Immev dudıg“ oda xora dokav, spn, Tavıa ums ‚uw 20T, zus 
inııta ano 10V vor ztlevınas 169 yonparıı. tvsavde de oroum 
eonuoy Ö4 andgamos &devro Exact 

m) ueber das Werhältniß, iır;welhem fih Sarmıenided, jufslge der 
oben Anm. 28. ©. 168 angeführten Stelle, bie beiven von Ten⸗ 

2. aamann fogtmannten Gyfteme gedacht habe, hersihen folgende Une 
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den zweiten Theil des Gedichts von der Natur aus, von 
welchem nur einige unvollſtaͤndige Fragmente und Nachrichten 
aufbewahrt worden ſind. Wir müſſen uns daher begnuͤgen, 
nur die Hauptſaͤtze deſſelben darzuſtellen; die Anwendung der⸗ 
ſelben auf einzelne Erſcheinungen der Welt gehoͤrt ohnedieß 
nicht mehr hieher. 
Parmenides nahm In dieſem zwei entgegengeſetzte 
Principe an, von denen er das eine als wirkend, das 
andere. als leidend ſetzt: das Warme (0euον) und 
das Kalte (Wuygov), ober wie er fie ſelbſt in feinem Ges 
dicht ‚benennt, dad Aetherfeuer, und die Nacht. Das 
erftere ift ein feines durchdringendes Weſen, bad andere ein 





ſichten, 1) baßdaslegtere nur den eiteln Schein zum Gegenftande 
babe, und ſich blos auf das beziche, was auf dem täufhehden 
Beugniße der Sinne beruhe, folglich feinem Indalte nad unwape 
fey, oder 2) daß daffelbe zwar nicht bie Gewißheit ber, aufdas Une 
veränderlihe gerichteten Bernunfterfenntniß habe, aber 
doc das Wahrſcheinliche darftelle; folglich nur ungewiß fey feiner 
ven nad. Cıehe Brandis a. a. D. $. 25. p. 149 ff Die ers 
? Anfiht, welhe mit Parmenibes angeführten Worten und bee 
fpätern Stelle v. 11%, wo er das Eyftem des Sinnenfceind (dis 
xoonor soıxora) als eine Meinung der Sterblichen [yvaun Ago- 
ıwr) von der Göttin vortragen läßt, am meiften übereinftimmt, 
nimmt auch Xriftoteles an. Voi. de corlo III, 1. oruar ya au- 
wav uysıkov Öhug Pdogar. ouder yap ovis zuyvim 
09a guum, ovr göHgadu tum orter, allu uovor do- 
wur mmır. Dagegen bie Stelle Ar. Met. 1, 5. ugu zug ro 
0v 10 un ov owder ulm ewws, eE avayuıg 89 oLero Kıras To 
0v , xus allo ouYer. — Avaynuloutvog I axoloußer tor gaı- 
yonsrow, za &v wer xura Aayor, mitm de xura am» ade 
vaoAuufarouevu eırar eic. Über, diefes Verbältniß unbeftimmter 
lautet. Daß Parmenides zwar für die Einbeit, Unbeweglidkeit 
und Unveränderlicteit des Seyns fih entfhieden, und die Vers 
nunft als Kriterium der Waprpeit anerkannt habe (xgevmı de 
Roy mokunugov eAsygoy Divp. L. IX, 22.) aber dod) in Me Wors 
felungse und Redeweife deö dem finnlihen Bewußtfeyn folgens 
den gemeinen Werftandes Über die Weltentftehung, welhe fid fo 
leicht in die poetifhe Darftellung fügt, eingegangen fey, ſcheint 
ouh die Stelle bei. Alex, Aphrodi in Arıst, met. p. 1%. 
‘u fagen. Die zweite Anfiht, nad welder dad Veraͤnderliche ner 
ben dem unveränderlihen Seyn befteht, und unterfhieden wird, 
findet ſich vorzüglich bei Spätern; ſiehe die von Brandis p. 152, 
angeführten Stellen 3.8. Piutarch adv. Culot. P. 111% und Plus 
tarch ap. Eweb, p. 23. Procl, in Tim, pi 78. et 108, 
du 
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dichtes und ſchweres 21), CS bedarf einer Erklaͤrung, daß 
das erfle der Licht» und Waͤrmeſtoff, dad zweite die Erbe iſt. 
Parmenides feste an die Stelle des Waſſers des Zenophanes, 
das Feuer, und hatte dazu wohl gute Gründe. Nichts zeigt 
fih in der ganzen Natur vwirffamer, nichts hat fo vielen 
Einfluß auf die Bildung und Veränderung Ieblofer, und les 
bender Wefen ald dad euer, und es wirkt zugleih fo fehnell, 
in fo großer Entfernung und fo durchdringend, daß es Pars 
menides in dem Zeitalter, da man die Nafur noch fo wenig 
unterſucht hatte, um fo eher für die einzige reelle ‚Kraft der 
Natur halten konnte. Er leitete aus dieſen Elementen die 





41) Parmenides fragm. ap. Simpl. p. 7b et 3g. Füllch. v. 101 
weg. Nach dem Terte bei Brandis p. 122 f. v. 114 m fs 
Mogypus yag zatederto dvo yvupııg ovoumfen, 
109 ulav_ov zgeow entıv, &9 0 menÄuzuevor 810° 
ayrıa Ö’ ıxgırayıo Öruag za unuar' eJevıo . 
zugıs an’ wlhnlan rn wer ployog ardrgsor mug 
Mriov Or, ey" agetov, swete nuvroos Turov, 
19 8’ ırrg9 um TOVrov, arag xuxtıra zur auko“ 
arın yuxtada,n mir Örag tußg 
[Später werden diefe Gegenfäge auch Licht und 
nannt v. 116. Fülleb. (Brand. 123. 124.) 
‚dtap enön nartu Prog mu YUE oronauzas,. 
xa, Tu xara ugpertgag Övvrueig Er Tore TO Kaı TOlg, 
muy mAtdıv EUTIV OHOV @utog as YıR 06 apuytou, 
100 auporepuy, ent ovders wm yera under. 
die von Brandis p. 123. angef. periphraftifhe Stelle bei 
Sinplic, p. 7b. erte zordR etc}  Aristateles Metaphysic I, c- 5 
u 70 utv iv ware Äoyov, mitm da nara mv madneıw. Uno- 
Anußurer tm, Bvo Tag mitm am dVo Tag agrac Tön ma- 
dr, Hegnov zu yuy por, diov mug xaı ynv Asyun: voveam 
ı De To ger xutm To DV, To Hrguor Tarzı, Jarıgor dr anta To 
an od. [Ci. Phys. 1, 5. De generat, et corrupt. I, 3. und II, 3» 
1o auch noch bemerkt wird, daß bie, melde 2 Prinipien fegen, 
wie Parmenides Feuer und Erde, das was dazwiſchen liegt, wie 
Luft und Waffer, zu Mifdungen beider madjen. Siinpl, in phys, 
1, 39b. 39.40. 6ob, de coelo p. 13%, 168.] Diogenes Laert. IX, 
. 31, Mugu, Bro te dıras Orozem, mug amı ynP. Mu 10 pr 
Irovgyov tukın ayev. any de vAnc. Jo. Philopon. in. phys.6. p. 10. 
70 uev to meimtıxov, 7 euöror kasye, ty ds yay vlxon. Ci- 
cero Academ, Qu. IV, c. 37. Parmenides ignem, gqni motent 
terram, quae ab eo forınetur, [Theophn apud Alex. Aplırod. in 
jet. p. 18. Parmenires duo principia fecit, ignem et terram, al- 
teram ut materiam, alterum ut causam et effciens, Alex. Aphr. 
p. 20. Frigidum appellabat non ens, quouiam haec magis est 
up@erialis causa, videlar antem materia esse quoddam non ens.] 
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Sonne und Geftirne*), ja alle. empfindende und 
dentende Wefen ab*2); zum wenigften erklärte er aus 
der Mifhung und dem Berhälrniffe beider verfchiebes 
ne Zuftände ded Empfindens und Denkens. Denn 
je nachdem dad Warme oder bad Kalte das Uebergemwicht hat, 
verändert fih auch das Empfinden und das Denken. Zwar 
iſt das Empfindungsvermögen Über das ganze Univerſum aus⸗ 
gebreitet, und Fein Ding ift deffelben ganz beraubt, — wahrs 
ſcheinlich, weil der Wärmeftoff. alles, durchbringt, — aber es 
ift cin großer Unterfchied, ob in einem Wefen mehr ober wes 
niger von dieſem Stoffe vorhanden iſt. Der todte Körper 





*) Eine eigene Dichtung bes P. find die Kränze ober Kreife, von 
denen einige aus unreinem Feuer oder Licht, die andern aus Nacht 
gebildet find, und in beren Mitte die alles beberrfhende Göttin, 
welde der Zeugung und Miſchung Urfade ift und beide Ges 
feblechter vereinigt, im Feuer thront, mas an die «orım der Po— 
thagoreer erinnert. Denn das Fragment des Parmenides, (Simpl, 
p. 9. Fälteb. v. 120. Braud. v. 127. p. 126.) 

4 — angırow, 

a 8’ enı zus vunrog“ we & de gloyog ırus ala. 

© Ör uswo Tuvrwv demo, 3) muvıa xugegng * 
Auyra yug oruyegoro Toxov xur\uuEiog ugzn, 
neurorw’ agmerı Yylv nioyeır, Tor svayrıor audıg 
aguer Önkvregon.! 

woran fih aud das Bruchftüc von der Bildung des Amor fließt, 

(Arist, Met. I, 4. Sext. Einp. adv. Mail. IX, 6. mgoTıOror wor 

E Heu unrıouro murtor) wird Theil durd die Stelle 

bei Stobarus ecl. phys, I, p. 482. (f. unten Anmerk. 49.) erklärt, 

über welche ausführliher Brandis a. a. D. p. 160 und ff. bans 
. beit. Nach demfeiben Stobäus p. 532. haben ſich Sonne und Mond 
aus der Mitdiftraße, welhe zu den gemifhten Kreifen gehört, aus— 
geſchieden; erftere aus dem Feineren und Wä meren, legterer aus 
dem Dicteren und Kälteren. Auch empfängt der Mond von der 
Sonne fein Licht. Parın. fra,ın, ap, Plut. adv. Col. p. 1116. 
B 2.28 

42) Stobaena ecl. phys. pr 510, milmuara mugog za aorgu. p. 624 
— p. 796. mugudn (pıyıv). Hierher gehprt auch wahrtſcheinlich 
die Behauptung, daß das Menfchengefhleht feinen erften Urfprung 
aus oder durch die Sonne habe. [Diog. L. IX, au. yarıaıy re 
ardgomow aE mAov mourov yersadun) — Theophrastus 
de sensu (edit. H. Stephaui 1557. p. 1. Tlagneriöng wer zug 
Elıg ouder agapızıy, alla worav, ors va orrow araıyeton 
wata To ünegdoAöv sorıy 7 yvmug. Eav yap bregwan To 
Yegnov n vo yıygav, allw yırausus my diavam“ — d⸗ 
was xudugunagu» zur dm to Yeguor: ou mv —* —8* 
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empfindet wegen Abwefenheit bes Waͤrmeſtoffs we⸗ 
der Licht, noch Hitze, noch den Schall, fondern nur das 
Entgegengefegte, die Kälte und Stile. Der Grund ber befs 
fern und reinern Empfindungen: ift dad Warme. Doch be 
“darf auch dieſes eined gewiſſen harmoniſchen Verhältniffes, 
von welchem Gedaͤchtniß und BVergeffenheit abhängt. Es läßt 
fi) hieraus begreifen, wie Parmenides das Empfinden und. 
Denken nit nur als von der Organifation abhängig, 
fondern auch als mit berfelben identiſch fich denken konnte. 
Denn der Stoff, wovon bie Vorftellungsfähigkeit abhängt, 

iſt durchgängig verbreitet, nur nicht in bemfelben Grabe. Je— 
be Veränderung in den Organen des Körpers, jede Mobifis 
cation in ben Mifhungen deſſelben verurfacht daher eine ans 
dere Art des Vorftellens 42). 

Das Warme und Kalte find einander entge 
gen gefegt. Nun hatte er in dem Intellectualſyſtem bez 
wiefen, daß nur eine Subſtanz möglich fey. Die Mehr 
heit ber Dinge müßte alfo auf einer Taͤuſchung der Sinne 
beruhen. Diefe, Idee fcheint er auch "hier, wo von der Ers 
ſcheinungswelt die Rebeift, nicht aufgegeben zu haben, indem 
er das eine Prindp, das Warme, ald das Reelle, (ov), 
das zweite, das Kalte, ald dad Nichtreelle (un ov), bes 





Ösodas Tıyog oxuastoas — TO vixooy pirog ev zus Brguov 
xaı gung ovn mudareuda dia 
‚2g0v de wur Owang x0ı ‚av evurmum audaveodar, xar 6 
Üe may 10 ov 2yur zıva zıwow, 


45) Par, fragm. 'ap. Arist. Met. III, 5. et apud Theophrast, 1. 1. 
Fülleb. v. 142. Brandis p. 129. b 
ds yag Innoroz ayıı'xguoıy neh molvmlaysıny (dl. kolu- 
zuuntay) 
Tox voog aydgemoıdı magst“ To yup avro 
or, Ömep ggoresı eh av guoıg avdgamonı, 
“a Madır xar mayıı" To Ju mÄcoy sorı von. 
[Auch die Verſchiedenheit des Gefhlechts foll er von bem les 
bergewichte jener Elemente abgeleitet, und daher bem männlichen 
bie nördliche Zone, der weiblichen, deten Natur ex füt reiner hielt, 
die füblihe als Utfprung angewiefen haben (Plur. de plac. V, 9.), 
fo wie er Überhaupt zuerft die Erde in onen eingeteilt haben 
fol, (Achill. Tat. ad Arat. C 30. p. ı02, et Plut, de plac. IL, 
2) = Bud. 9] 





.. BHilofophie der Eleatiker. 4197 


trachtet. : Daher Jagt er auch, die Annahme des letztern bes 
ruhe nicht auf nothwendigen, fondern nur auf zufälligen 
(fubjectiven) Gruͤnden 4). Das einzige Reelle ift alfo ber 
Waͤrmeſtoff, das Kalte ift eine Privation oder Einſchraͤnkung 
beffelben*); beide find aber in der Erfahrungswelt durchgaͤn⸗ 
gig mit einander verbundenz vielleicht weil die Sinne keine 
reine Realität, fondern nur bad Reale. in eingefchränkten 
Grade wahrzunehmen vermögen43), Es könnte wohl fen, 
daß Parmenides ben Begriff des Leibnig, von der Sinnlich⸗ 
feit geahnet hätte. Eine Schwierigkeit bleibt hier aber noch 
immer; nehmlich ‚die, wie beffenungeachtet Parmenides das 
Empfinden und Denken für identigh halten konnte 46). 

. Hierin finden wir eine Beflätigung von dem Panthe 
ismus des Parmenides, ber fich auch hier nicht verläugriet. 
Das ätherifche Feuer, als die Grundkraft des Denkens, if 





44) Parmenides v. 107. napgas = eo (Anm, 41.) [In_bielse 
Stelle ift das Beſtreten des P. offenbar, die Lehre des Scheine 
auf die Schre dev DVernunftwahrheit vom Seyn zurückzuführen.] 
Val, v. 59, —42. Aristoteles de geuerat, et corsupt. I, c. 3, üg- 
ng Ilogueriönz Atze, Övo To 09 xaı zo um ov us gaoxam, 
zo ug zu, zmv ynv. [und die übrigen Stellen Anm. gr. in wels 
hen das lettere Prinzip ald ein Negatines, Leidendes, Materielles 
erklart wird). 


®) Ganz fo fagt Ich. Philopen. in lib, Ar. de generat, et corrapt, 
p- 15. sors de m wer Öegworm Öguarsen walkor zus sıdos‘ n de 
yızgorns nadytıxmy: wallov za ursgywis. Hier, wie in den Ans 
merk. 41. angeführten Stellen, fann man genau beobachten, wie 
bie fpätern Schriftfteller das von. Parmenides ausgefprodene Vers 
Hältniß diefer Gegenfäge burd) die in ihrer Schule am meiften ges 
bräudjlihen Formeln zu erläutern ſuchen. 2.29 

45) Parınenides Fragm. v. 218. ma» Asor sorıy Önav gusos zus 
Yuxzog agavrov, J 


46) Theophrastus de sensn p. 1. [G. Anm. 42. Diog Laert. IX, 
32. ImP yuzn» xds 709 yoy Tavroy eınun, nad neunten xnı Oto- 
gGguoros, Den Vorausfegungen der Parmenideifhen Lehre nad, 
yard Empfinden une Denken für identif gehalten, infofern da® 
Seyn- feiner Natur nah nur eines ıft, die Unterfchiede nur der 
Erf&einung angehören. Daher nennt P. nad) Simplicins Bes 
merkung (in pbys. Ar. p. 31a. ots ds ovds yıyıxov 10 dv or Ö 
auguenöns deyeı, Önlur 10 axıy roy auto yaran — — mg 
yuzınng ovoiug xura' tous Eisarıxoug xırydıv 8yovons) das eine 
Seyn felbft dod nit yuzns wohl aber, heißt es Asınsras our 

"20 v0n709 narım amor, di’ ö zus 6 roug 8071 zaı To 
KOANY, E7 YRRYIO ARTE HAT Era ALHEIGNHENG TMgosslgeras nur 
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durch die Natur verbreitet; alles ift mit Denken Denk⸗ 
Traft) erfültter). . 

Das eigentliche kosmogoniſche Syſtem ift zu fragmentas 
riſch, als dag wir es vollfommen verftehen und erklären Fönnten. 
Es ſcheint im Ganzen Aehnlichkeit mit dem Empedocleiſchen ges 
habt zu haben, weil auch bier die Liebe eine große Rolle 
ſpielt. Nur war dieſe Liebe in der Parmenideiſchen Kosmo— 
logie nicht eine urfprüngliche, fondern abgeleitete Kraft, inz 
dem er von einer mächtigen Gottheit fpricht, welche in 
der Mitte des Univerfumsd thront, und alles regiert, und 
wenn man durch Vermuthungen eine Lüde ausfüllen darf, 
auch bie Liebe, das Princip aller phyſiſchen Vereinigung und 
‚Erzeugung, bildete 28). - Diefe Göttin it wohl nichts anders, 
als die Urkraft des Feuers, die ben oberften Lichtkreis ein 
nahm, in welchem ber Luftkreis, der Wafferfreis (2) und 
dann die Erde eingefchloffen find, mif einen Worte die Kraft, 
welche Parmenides vergötterte 49). 


Wir laſſen hier fogleich auf Parmenides den Meliffus 
folgen; denn wenn er auch aus chronologifchen Gründen, 





‚opera etc., und das Denken ift nach itm (vgl. Anm. 176.) das 
Seyn. Sonach Zönnen die angeführten Stellen, in welhen yu- 
zn mit vorg identifch gefegt wird, nur auf die empirifche Crs 
fcheinung bezogen werden. Die Krane aber, woher überhaupt der 
Sinnenfhein, und woher der Vernunft allein die Erkenntniß des 
Wabren fomme, wenn Empfinden und Denken identiſch ift, ſcheint 
9. noch nicht berührt zu haben, Zuſ. d. v. 
47) Parmeuiies v. 145, To zug mAsor zurı vonua, R 
48) Simplicius Commeut. in Plysic. Arist, p. 9. per’ olsya da ma- 
dev megı Toy Öwow orozumy eımav, enuye zus Tu Aumi.nor, 
deyuv obrus . 
— yag oreworegms moinvio mUgog amgıom, 
ide emı Tuig vuxzog: nera du GÄopog um ara: 
0 de way zovrmr Öupar f aurra xußegng. 
zauıny zur dw arrıuy zum gmas, Arzav- 
— Ev zgura Hey uNTIudaro mayımy, J 
wir 1a äEng. xaı Tas yıyag meuneıy MOIs Ey 8 TOU EURArOUG 
u: 10 arıöss;, mars de avanadır pro. 
49) Stobaeus ps 482.. Noqu. orrpavas aıvas meginieyumag enalln- 
ug, TıD KEY 0x tou apamob, znv Ös un zov uxvov, pustag Ös al- 








“ 
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welche aber nicht evident find, erſt nach dem Zeno auftreten 
müßte, fo hat doch fein Ideengang im Ganzen fo viel Aehm⸗ 
liches mit dem des XRenophanes und Parmenides, da hinge⸗ 
gen Zenos Philofopheme einen etwas verfhiebenen Geift aths- 
men, fo daß diefe Stellung feiner weitern Rechtfertigung 
bedarf. Meliffus Fam auf baffelbe Nefultat, auf welches 
jene beiden großen Männer kamen; feine Echlüffe find aus 
denfelben Prämiffen, nur auf eine etwas andere Art, gefols 
gert*); er entfernt fi nur in einigen Beflimmungen von 
beiden, Die Hauptfäge feiner Philofophie find folgende 30): 

1. Wenn nichts wirklich ift, fo kann von demfels 
ben auch nicht? Reales ausgefagt: werden. Denn es wir⸗ 
de dadurch als ein Wirkliches vorgeftellt. Es muß alfo et⸗ 
was Wirfliches geben"), j 

U. Wenn aber etwas wirklich if, fo iſt es 


entweder entflanden, oder ed ift ewig. Iſt ed ents 


m 


Ag ex Gurogamı oxorors perafu Tovry. am To megırzor dr macag 
Teızorg dixme oregrov Dmuggeiv, 19° q mugudng oregurn- zus ıne 
Btoartarny (orepurmr) negı or muhır nugwöng" ‚(Davis maus 

* ugs rule nvgodn) za de oyupıyuy 1m» pgaitur ünas 
Gag Taxi maon: xırmoeog wu yerıuuc Inagytr, Arrivu nl Öle 
'poru zu wußsgrurm» au wÄngoızov (xÄndougor) srovopufei, Öse 
amv re zu uyuyanv. [O. oben Anmerk. * zu ©. 195. Bon jes 
ner Göttin ſagt Stobäus p. 158. auch Moqu. zus Anuoxgiros mare 
Tu xur” avım» de zvaL zus Euapusrn», Kr ÖKN ge 
zu ngovorav, zu Xoouomoıo», und die Worte deö Parmenides bes 
techtigen nit, unter diefer Gottheit der allbeberrfhenden Noths 
wendigfeit, bie er öfters mit. diefem Prädikat bezeichnet, ets 
was Befonderes, wiedie Feuerkraft, zu verftehen, fo wie übers 
haupt der poetiſche Ausdruck in diefer Darftellung nicht zu ftreng 
genommen werden darf. Zuſ· d. 8] - 

*) Hierher gehört, daß er auch in feinen Schlußfolgen ausführlihre 
iſt, als jene beide, was auch mit der profaifhen Dorftelung zus 
fammenpängt. dp 

50) Die folgende Darftellung ift aus ben Fragmenten des Meliffuß ı 
Begogen, welhe Simpliciuß in feinem Gommentar über Aris 
ftoteles Phof und die Bücher "de coelo aufbewahrt hat, mit des 
nen das, was Xriftoteles in dem erflen und. zweiten Kap. bee 
Cärift de Xeuophane Zenone et Gorgia uns mitgetheilt Hat, 
vollfommen übereinfiimmt. [Bgl. Spalding in ber fon angee 
führten Abhandlung p · 57 u. ff.] 

Sı)_Simplicius in Physica p, aab. & ger pndes eos, mapı vovsod 
zu 07 dsyorto Ög Ovrog Kivog,; ‚etc. 
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fanden, fo iſt es entweder auß dem Wirklichen oder aus dem 
Nichtwirklichen entftanden. Aus dem Iegtern kann aber Übers 
haupt fein Ding, noch weniger was ſchlechthin if, ents 
ſtehen; eben fo wenig aber auch aus dem erſten, benn was 
iſt, das ift, und darf nicht erft entſtehen. — Wäre Alles 
entftanden,- fo müßte etwas aus Nichts geworben ſeyn; 
iſt nur einiges entſtanden, fo wäre biefes zu dem Wirklichen 
dinzugefommen, ohne vorher gewefen zu feyn, alfo "aus 
Nichts entflanden. Das Wirkliche iſt alfo nicht ent 
fanden, fondern ewigs?). _ i - 
Das Wirkliche kann aud nicht vergehen. Denn es 
kann weder in das Nicht feyende, nod in das Seyende 
Übergehen. Das erffe Iäugnen felbft die Phyſiker nicht; in 
dem zweiten Falle dauerte es dennoch fort, und hörte nicht 
auf zu feyn. Das Wirkliche war alfo immer und 
wird immer feyn?). . 

III. Was entftanden ift, hat einen Anfang; was ver: 
gehet, ein Ende, Das Wirfliche hat alfo weder Anfang 
noch Ende, folglich ift e8 unbegrenzt (ansıpov), und 
als unbegrenztes ift ed nur Eines; bemm gäbe es meh⸗ 





" 52) Simplicius 1. e. & de zu e0mıw, Fros yıronmor eorıy, % as 

“" sor- aAl" eu Yivomevov, Mrot 8E Eovrog ) 8x jam covrag« all’ ovra 

5x un sovrog 0vov Te yırsadas TI, ovie mÄlo- ne» ovdev £0v, moAle 

Ös waAkov 19 amlus eov' ovis &x Tov övrog" cn yagav ovrm xuh 

OU yivorto. OvK ag. yıroyevov TI TO 809° as 809 agm zarır. 

Cf. Alex, Apbr, in elench, soph, ı7b. lol. Philopon. in Ar. Ph; 

B.p. 4. u. Sinpl.34b. Ati po 0 Tu 79, au ası torw" & Zug tyeıeto, 

avayxusov eos mgıw yerından ewar umder- & Towuy under mv, 

ouduun u yavoızo under ix undevog. Aristateles I. 0. c. 1. Ai- 

or rıras yo &ı u eumr, &ineg um evörzuras yarsadar under 

&8 anderog" er yag unayıa yeyord, eıre um,.narıa aldıa am 

gartepwg. eE ovdsvos yap yerssdu, autay ay yıroyera‘ anavıny 

Ta zug yuoperum order mgobmuggeiw eur ovıav Tray ası ete- 

E® mgosyıvoıro, mAcov av 'xwu weıkor To iv zeyoreras® m Ön 

— wur neıkov, Tovzo yerıadar uy ex oudarag: Tu zug elatton, 

70 mlaor, mö” 89 19 ıngoregm To uıLov oug Unugyan. 

* 53) Simplieius 1, c. our P9aporımı To’ so». oUTE yap sis To un toy“ 
olov 18 19 sov neraßallsıy: Wu/zmpreras Jag zus TOuro uno zur 
YUOIK@r“ oure ui 500° ‚utvos Jap av malıy ovim ze zus ou pls 
oito ours apa yeyovs TO 80V, outs PIagNTtTaL“ as apa 779 je Kur 
voran Aristoteles I, c. dgl, de coclo Ill, 1. 
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rere Dinge, fo wuͤrden fle fich einander begrenzen 54), — Die 
Unendlichkeit bezieht: ſich hier nicht auf den Raum, wie es 
‘Einige verftanden haben, fondern auf die Zeitz denn Me’ 
liſſus fchließt von dem -Wirklichen bie Grenzen (ns- 
" gara) in ber Zeit, Anfang und Enbe’s) aus“). Der 


54) Simpliciw 1. c, AAN anwön To yevonerov agzmv art, To um 
Ye outvov aggnv oux ze, zo Ö’ &or ou yeyorev, oux av. Mol ag- 
Zmv. una de 10 P9ngopavov teleurmp ıyeu“ cu du Tu sorıy opdagton, 
Telaurm» ock eyt4° 10 80v ap ap$agrov z0r ,' tulauenv Ous ey 
70 de unta agzar eyor unza sehevenn, amtıgor ru 
Yraveı son aneıpov aga zo cor. eı de anaıgon, iv.m 
yag Övo eın, orx av Öuwuıro antıgar nrar, akl' 1704 av zıegara 
rgug allgku, aneıgay de To vor, ovx uga mitm zu sovra: Ev agu 
10 eov. Aristoteles 1, c. oldıov ds 0v, ansıgov Er, OTS OU #y&s 
— 09ev tyevsto, ovÖs telauzgv &ıs Av Zuwousrov erekevinon no- 

"m. may Ö’ uga antıpor by sıyu- 21 Yag rÄsınn Övo tn, mapura 

2 swwuu taue mgog wÄhndn. [Cl. C. IV. et de Sophist. elench. $ 
4, I1, 5. wo audy diefer Schluß von Ariftoteles widerlegt wird. 
55) Aristoteles de.Xenoph. 1, c. q. Il. megara yap eıvas zyy 1ng 
eynoeng apymv dB zus —8 [Siehe varfider meine folgende 
nmertung. Buf. dB.) 

*) Hier ift zu bemerken, baß biefe Lehre ber Hauptpunkt if, 
in welhem Meliffus von Xenoppanes und Parmenides abweichen 
Toll. &Xenophanes hatte gelehrt: our’ ameıpov sıvas ovre' nerega- 
oda Tor Heov — f. oben ©. 170. — ober wie Bessarion nad- 
"Ipeophraft fagt (contra calumniator. Platouis Lib. II. C. XI, pe 
520.) aliquo quideın modo meque infuitum, neque fiuitun, 








alio vero modo etiam finitum etc. Beſtimmter werden in biefer 
VBeziepung Parmenides und Meliß unterfhieben. Co fagt Arist. 
Phys. 1, 2. amtıgov 10 0v — Melıados pri — nengaouevar 
‘Tlagpersöng,; und Hl, 6. ö usw yap (Melsauos) To mireıgov old 
gnuw, 5 ds (llogp.) To oAov nemegaygar. Cf. Metaplı. .I, 3 
Wenn nun die Unbegränztheit, welhe Meliſſus dem Seyn beilegt, 
blos in dem Mangel der Beitarenzen beffände, fo würde, 
da Parmenides dem Seyn bie zeitliche Begrenzung ebenfalfs 
abſpricht (f. m. Anm. * zu ©. 138.) zwiſchen beiden hierin fein 
Unterfcied fegn. "Aber Meiip erfhloß nur Me Unbrgrängtheit 
des Seyns nach den angeführten Stellen daraus, daß es weder 
Anfang nod Ende: hat, nahm aber dad Seyn überbanpt 
(zeitlich und räumlich) als unbegrenzt; (fiehe auch die Darftels 
Tung feiner Schlußfolge bei Themistiun.p. 17. und Ach. Philop, 
EB. p. 4, und die Stelle bei Simplic. m Pliys. pı 25h. Ad wu- 
Meg sorıy ası, ovIw naı TO neye$og ametıgov utı zen arm) 
* — daher die Widerlegung des Ariftoteles: was Feine Grenzen 
habe, fey nicht ganz oder vollftändig (Kbysr-Lll, 6.), und daber 
aud die Bemerkung deffelben (Met..a, a. D.) „Meliffus ſcheine 
Ras Cins des Materie nah aufsufaffenzs‘‘ denn die Alten 
monaten bie Materie ihrer Formloſigkeit wegen unendlich. Vol. 
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Schluß von der Grenzenloſigkeit in der Zeit auf die 
Einheit des Seyns ſcheint cin Sprung zu ſeyn, iſt es 
aber nicht. Denn er dachte ſich nicht das logiſche 
Seyn, welches von Zeitbebingungen abftrapirt, fondern das 
xeelle, welches von Zeit unzertrennlich iſt. Wenn nun dad 
Reale in der Zeit Feinen Anfang und kein Ende hat, fo er 
fuͤllt es die Zeit in ihrer ganzen. Unendlichkeit. Die Zeit 
wird hypoſtaſirt mit dem Seyn, deſſen Form die Zeit iſt. 
Nicht ſowohl ein Ding, ald vielmehr das Seyn wird in fe 
net abſoluten Unendlichkeit gedacht, und diefe ſchließt alle 
Mehrheit der Dinge aus. Es iſt dann ganz richtig gefhlof: 
fen, daß mehrere Dinge einander in- ber Zeit Grenzen fegen 
würden *). - . 

VI. Wenn das Wirkliche Eins ift, fo ift ed un 
veränderlich (axıvnrov). Denn es ift und bleibt ſich 
felbft vollkommen ähnlich. Denn wäre es unaͤhnlich, fo 
wäre es nicht Eind, fondern mehrere Dinge. In fo fern es 
nun immer ähnlich ift, Bann ed nicht vernichtet, nicht umge: 
‚bildet, nicht größer ober Eleimer werben, keinen Schmerz ems 
pfinden. Jede dieſer Veränderungen wuͤrde machen, daß es 

nicht mehr Eind wäre. Denn was fih verändert, muß 
von Etwas in Etwas anderes übergehen. Es gibt 
‚aber nichtö anderes, ald das Wirkliche, alfo kann es in nichts 
andere übergehen. — Ferner ift Örtliche Bewegung 
unmoͤglich, denn es gibt Peine Stelle, die von allem Realen 
leer wäre. Das Leere ift nichts, alfo kann es auch nicht 





Alex. Aphrodis, in Met, Ar. p. 19. (S. aud meine Anm: * zu 
©. 204.) tt A. d. B . 
®) Ariſtoteles tadelt dieſen Schluß von ber Unbegrenztheit des Seyns 
auf die Einhelt deſſelden, welcher einen zweiten ünterſchied zwis 
fchen Meß und Parmenides (S. oben ©. 170. Sat Vili.) mit ſich 
führt, wie es ſcheint, mehr unter der Voraueſchung, daß Welis 
diefe Unbegrengtheit nicht bloß als zeitliche, fondern als unde— 
grenjtheit der Subftanz- überhaupt nehme, (f. d. v. Anm.) und 
weil er behauptet, daß biefe Unbegrenztheit ber Bubftang mit 
ſtrenger Einpeit unverträglid .fey. (Ar. phys. 11:9. el. Du 
Vall.) ou yap og Awvov ding sc ouvanısıy men xau ol 10 
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wirklich ſeyn. Ohme leeren Raum'ift aber feine Be 
wegung möglid. Auch“' kann das Reale fi nicht in eis 
nen kleinern Raum zufammenziehen. Denn fonft wäre ein 
Theil deffelben dichter, der andere weniger dicht; dieſes kann 
nicht fo angefüllt feyn, als das erſte; es entflünde alfo ein 
Leeres, welches unmoͤglich if. Angefuͤllt ift das, maß 
nichts anderes aufnehmen; leer, was etwas andered auf 
nehmen kann. Da nun dad Leere unmöglich if, fo 
muß alles erfültt feyn; ift diefes, fo findet Beine Bew e⸗ 
gung flatt 56). \ 

IWW Das Wirflihe kann als Eins weder zufams 
mengefest, noch theilbar feyn, denn ed wäre fonft nicht 
Eins. Es fann alfo Überhaupt Fein Körper feyn, ober 

"einen Körper haben, nohunterden Dimenfionen des 
Raums vorgeftellt werden; denn hätte es z. B. eine Breite 





56) Simplieins I. c. p. aab. Alla unv sı Ev, x axırmror- To 
yao iv eov, omosov ars swurg- To du onoon, our ur 
@noloıro, our a» yekor yıyvorro, oUTE |NeTaKoouEDNO, OUTe 
ahpesı, ovie ovinsrar. 4 Jug TI Tovtay naoyor, on. av Ev Mm* 
To yag mrrivaous sim zırsouevor, 8x Tıvag war 85 Eragov 
24 peraßalleı: ovder de Av Errgov mag 10 sor, owx agu Ful- 
To xırmossun. xos war’ ahdov de Tgomoy ovder zereor OT Tou 
KovTog* To zaQ xeviov auder toıy. orx ay ory tn 10 ya under. 
oxde mırsıszm OV» 10 +09° Umozwprua zap orx 578 ovdayn a8- 
Feov un tovrog: all! ouda ai eauta orotufre: Äuyaror cum Fug 

‚09 OVEO: ÜguIoTegov sWUroV xaı MUxvoregov‘ Tovro da udlvurov 
To yag ügatoy udınarov ouoimg eıyuı nÄnges zp mung, all’ 1 
To & 10V ya xeveotagor zıresaı TOV mUxrou: To dr EN8ov our - 
autın. &ı Öe mÄngsg sata To 809 n um, wgivew zon To rrodeyraın 
Ti auro allo, nun’ & yug um todeyeras, mÄngeg” 81 de sus 
io TI, oU mÄngtc. &ı 08V Eorı um mtvaov, avayam mÄngeg kurun“ 
& de Touro, um wıvseodus- ouy öts um Öuvarov Öim mÄngeog wıre- 
ww9ul, ag sm Toy Omuaroy Aeyoutv- all Örı mur To 109 ovrs 
dus tov Öuvarov xıraeudun: 0v Fag sorı TI mag” arTo orig To 
un sov: ou yag rorı To um or. [Ueber die Schlußreihen , durch 
melde M. bie Unbeweglicteit des Realen zu beweilen fuchte f. 
auch Brandis a. a.D. $ 33. ©.204. Val. guh Simpl. p.9.17b. 24 
wo das Einzelne durch Beweife ausgeführt ift.) Aristoteles 1 c. 

..©.1. wibıov ds 09, Mirgıov nurtn, axıımTun van 

To dv" 0v yag av zurnönra, un sig Tu bmoyugnonv: Imunzagnaus 
u avuyanv eiras mros eig mÄngeg dv, M merur“ Tousmv ds 10 ner 
on av dılaodus To mänges, To du dux surau Duden, To xeroy- Tot" 
ovroy de 0v ro ey aymöuvon za war -aneÄynton, vyızs TE MU 0r0- 
ON EINGL-OVIS PETaXOGHOYuErOy eds, 
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und Dicke, fü beſtaͤnde es auss hellen?) Wahrſchelnlich 
entdeclte Meliſſus die. Widerſpruͤche, In welche ſich Zenophas 
nes und Parmenides dadurch verwickelten, daß ſie dem Einen 
Realen noch Ausdehnung und Geſtalt ließen, es als einen 
begrenzten Körper daten”)... Denn als Koͤrper im Raume 
kann es nicht ohne Theile gedacht werden. Durch die Be— 
hauptung nun, das Eine duͤrfe nicht unter dem Begriffe ei⸗— 
nes Koͤrpers gedacht werben, entfernte er dieſe Widerſprüͤ— 
sehe: zwar nicht ganz, doch .entrüdte er fie. gewiſſermaßen dem 
erften Blicke; denn noch blieb immer die Ausdehnung, 
‚bie Erfüllung des Raumes durch das Reals übrig, 
welche mit der Ginheit des Subftanzießen im Widerfpruche 
ſtand. Aber Meliffus-feheint diefe Schwierigkeit weniger ge— 
fühlt zu haben, weil die Einheit des durch und durch 
:zfüllten Raumes fie vieleicht verbarg **). 

VL Ueber das Erkennen, und über dad Verhältniß ber 








ovze nıyvunevov alıy« xora navın yag zavım molla zu (ro m _ 
or) xaı un &v zızveode, a0, To un 09 Tewmovod, am To 0v 
Yäugsohau avayzafsoda. rare ds adurara-sıras. 


5 Simplicius 1, c. p. 19. adıaıgerov or To mug’ aurorg Ev 09, ou. 
Te nensgaonevov ovis antıgov dig om suras. kur yap Ö ug. 
— Ta ompara ev org dofaurois zußmor, xaı ö Mehooog 
20» gn0ı dei auto omua un ezeın: eı ds ayeı mazog, 
5704 av wogım was ouxsts ar en Ev. Ch. p. 240. Daffele 
be findet man aud in ber. angeführten Schrift de Xenophane etc. 

1 Cap. ; aber die Stelle bedarf noch gar fehr der Hülfe der Kritik, 
Darauf beziehet fihaud eine eben fo derdorbene Stelle im 2. Kap. 
Önlo; yag ovros ak eıvas Ev zum Ölusgmw inuorov una on, 
ovx ansıgor eurı. [Bgl. Arist, pbys, I, 3. ed: Da V.] 


+) ©. oben ©. 199.f- 
> 9). Daß Meliffus dem Seyn bie Koͤrperlichkeit abſprach, und es doch 
(nad) Ariftoteles) ald Materie foll aufgefaßt haben, vereinigt . 
ſich wohl nach der Anſicht der Alien, indem der Körper, als bes 
“grenzt, die Materie nad Ariftoteles Anfiht als unbegrenzt 
: und damit, als formlos vorgeftellt wurde; Da nun -Meliß 
. bas Seyn für unbegrenzt, ben Raum erfüllend, ohne Empfins 
dung und Bewegung (vgl. Anmerk. 56.) erklaͤrte ſo Eonnte Aris 
ftoteles, dem hierin Simplicins in plıys. p- 29. ps 25nb: p. 24, 
. ‚und p. 152. widerſpricht, allerdings fagen, baßeres ald Materie 
(vn) aufgefaßt habe, um fo Eu da Meliß das Warme, Kalte 
und alle andern Formen nur, ie Schein. du (Siebe bie fols 
„genden Anmerkungen), :.. - dd \ 


¶ Hdilſebhie Der Eller, Meutſſie. $os 


Sinnlichkeit jur: Vernunft, dachte Meliffus mit Parmenis 
des voͤllig Übereinftimmend, Die Vernunft allein erkennt 
das Reale, die Sinne nur Erſcheinungen?s). Die 
fen Sag, welcher cine richtige Folgerung aus dem ganzen 
Syſteme ift, entwidelt aber der Samiſche Philofoph-visl deutz 
ficher,, als Parmenides*). Die ganze Schlußreihe, fagt er, 
iſt für ſich der ftärkfte Beweis, daß es nur ein Mefen gibt; 
"aber auch folgendes beweift es. Denn gäbe es viele wirkli⸗ 
che Dinge, fo müßten fie von eben der Art ˖ ſeyn, als jetzt 
von dem Einen bewiefen worden. Wenn es Erde, Wafler, 
Luft, Feuer, Eifen, Gold, Thiere, Lebendes und Todtes, 
weiße und fehwarze Farbe gibt, wenn Allee, was die Mens 
fchen für wirftid halten, wahrhaft iftz wenn das, was wir 
durch das Geficht und Gehör empfinden, objectiv wahr 
ift: fo muß alles dieſes fo feyn, wie es und zuerft zu ſeyn 
ſchien; e8 dürfte fich nicht verändern, ſondern müßte immer 
beiden, wie es if, Nun aber fagt man, man höre, fehe, 
denke richtig; aber daB Kalte fcheint und warm, das Wars 
me kalt, dad Harte weich, dad Weiche hart zu werden; bad 





58) Aristoteles 1, c, c. 1. dm Torzov de Toy TgOmov zur zıra, molle 
xav Awıy, dure gawerdar novan. doss enuön oux olovd” ol 
Tug, ovde .nolla dwritov kıvmı doxtıv. 
ovx opYag: molla yug zur alla xara zw uwdnay parzulsodus 
anatz (anargy Spald.) \ 


) Meliffus fagt nad) der folgenden Stelle geradezu: die ders 
änderlihen Erfheinungen körperlicher Dinge find nicht wirktid, 
weshalb ihn Einige (4. B. Brantis a. a. D. ©. 209.) aud has 
ben Stifter des Idealismus nennen wollen. Aber damit ſtimmt 
es auch nicht, anzunehmen, er habe eine befondere Unterfus 
hung über die finnlihen Gegenftände angeftellt. Diefe 
Annahme felbft aber ftügt fih nur auf fpätere, unglaubwürdige 

. Berichte. Denn des Jo. Philoponns Angabe (in phys. Arist. B, 
p- 6. 0 Mekıovog mgosjahmdev Ev sıran Arzum 10 0v, Ev Toys mgog 

2 Fakas, Ivo man» uras tus wgzg Tu» oytor, mug ot ıdug) kann 
wohl auf einer Verwegfelung des Meliffus mit feinem vers - 
meintlichen Lehrer beruhen; und des Gtobäus Angabe, er babe 
das AU für grenzenlos, bie Melt aber (den Inbegriff der 
Sinnenerfheinungen) für begrenzt gehalten, hat aufferdem, daß 
der Name des Meliffus in detfelben Stelle bei Plutardı (de plac. 
N, 1.) fehlt, hauptfäßlih das gegen ſich, daß Ariffoteles, „der 
doch Diefen Pbitofopden hauptfäclich in Hinfiht feines Dogma von 

der Unbegrenztpeit des Seyns angreift, von biefer Unterfheidung 
nichts weiß. ud. 
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Thier feheint. zu flerben, das Nichtfeyende aus dem’ Lebenden 
zu entftehen; alles dbünft uns veraͤnderlich, und 
nichts ſich felbft gleih und ähnlich zu bleiben; 
das. fefte Eifen wird dennoch durch ben. Finger abge 
griffen, wie dad Gold, der Stein, "und jedes Ding 
ſcheint vielleicht alled zu ſeyn. Sollte daher aus Waffer Er: 
de und Geftein entfichen, fo wuͤrde folgen, daß wir nichts 
Reales durch dad Geficht wahrnehmen, nichts Wirkliched er: 
kennen. Dieß flimmt nicht zufammen. Behaupten Einige, 
es gebe viele Dinge von Ewigkeit, und bie ihre eigene Ges 
flalt und Kraft haben; fo fcheinen und dagegen alle dieſe 
Dinge täglich zu wechſeln und fid) umzuwandeln. Dieß ift 
alfo ein Beweis, daß wir nicht richtig fehen, und daß bie 
vielen Dinge, welche uns erfcheinen, Fein wirkliches Seyn 
haben. Denn wären fie wirkliche Dinge, fo. würden fie ſich 
nicht verändern und dem. Wechfel unterworfen feyn, fon: 
dern jedes würde bleiben, was es ift. Nun gibt es 
nichts Vollkommneres, ald dad Syn. Das Veränder: 
liche fchwebt in der Mitte zwiſchen Seyn und Nichtfeyn, uad 
nur das Nihtreale (Sinnenfhein) entfteht. Wenn es 
alfo mehrere Dinge gäbe, fo müßten fie fo befchaffen feyn, 
wie dad eine (nach meiner Ausſage ifl) 59). — Meliffus er: 





59) Simplie. Comment. in Arist. de Coelo Venedig. 1526. p. 138b. 
Die Stelle ift zum Theil noch verdorben; ic habe den Sinn 

* manchmal nur rathen muffen. (Am. Peyron Hat nadıgerwiefen, daß 
ber Zert des Simplicius, wie ihn die venetianifhe Ausgaber lies 
fert, erft nad der lareinifchen Ueberfehung des Morbeca 
gemacht worden ſey.“ Brandid bemerkt a. a. I ©. 197., daß 
die hier von unferm Verf. übertragene Stelle dieß beftätige, und 
gibt daher den Tert, wie er zum Theil griechifch bei Eusebius 
(praep. evang. XIV, 17.) zum Theil in jener lateinifchen Webers 
fegung enthalten iſt: Ze zug eo yn zus vöwg xuı amp. xas mup 
zur VLÖNgOg xus 7gVOog“ zn To mv {wv, Tode Teöunxog. zb 
pekıv au Aeuxov zus ra alu zavın ou any eıyus urögeob 
eAndug, 7 au nueis 0pYwg Opsuuer xou dxovoner, eu u e7om® 
x) TO tor TOLOUTOr, DLov gatov ed0key muıv kıran, war um artu- 
wıntew, umde yırıodas Etegov, aÄl’ eıvay önoto», orov ep sarır 
Exugror. vv ds epanev op ogaY Ki uxovEy zu Gurivas“ 
doxıeı de mr To-Gequov yuzgor yıradas, xar To yuzgor Ia- 
Hov, xaı To Oxingov uulaxov, xus zo walunoy axlmpoy, et ani= 
nal mori et non (ens) ex vivente fieri eı hacc omnia alterai 





Pilfophle-dei’ leder. Maifiis 20r 


- Märt alfo die Erfahrungdurtheile von der Mehrheit veränbers 
licher Dinge für. Taͤuſchung der Sinne, für einen Schein, der 
nur in und (ev HHauv) ft, aber Beine objective Realität hat. 
Und in der That ift fein Grund fo buͤndig, ald nur etwas 
feyn kann. Denn vorausgeſetzt, daß die Sinne die Dinge 
an fich erfennten, fo ift die Folgerung gegründet, daß ſich 
bie Dinge durch fie immer unveraͤnderlich darftellen müßten, 
Ein Ding an fich iſt das, was außer dem Vorftellenden Ncaz 
litaͤt hat, von allen fubjectiven Befchaffenheiten der Vorſtel⸗ 
lungen unabhängig ift. In dem Begriff deffelben ift fein 
Merkmal von Veraͤnderlichkeit; es kommt in demfelben fein 
Werden, fondern nur ein beftändiged Seyn vor. Wie fönnte 
es alfo dem einen Menfchen fo, dem andern wieder anders, 
ober Überhaupt, wie könnte es in verfhiebenen Beiten anders 
erfheinen? ? 

In dieſem metaphufifchen Syſtem ift bisher eincs göttlichen 
Weſens gar nicht gedacht worden, und «8 entſteht daher dis Fra⸗ 






et quid erat, quae et quid nune, nihil simile eme, sed ferrum 
“existens (durum) digito dete ‚ et anrum et la- 
pis et quodcungne forsitan videtur esse omne, "Quare acıicdit 
neque videre, meque eulia cognoscere, si ex aqua et terra (ei) 
läpis fiat, Non igitur haec invicem consonant ; «hcentibus eniun 
esse multa, et aeterna et species et robur habentia, omnia alte- 
rari nobis videntur et transınutari quotidie videntur. Palam igi- 
tur, quod non recte videbainus, neque illa multa_ recte videntur 
esse; non enim evariarentur, vieissitudinesque subirent, si vera 
essent, sed erat quale-quidem videbatur unumquorgue, tale. Nuance 
ente vero nihil melias, ‚sed varians medium existens evolatz quod 
m est. Sic si multa essent, haee oporte-, 
m unum. Siernach habe ih Giniges im 
unferes Verfaſſers berichtigt. 3. d. N.) — Wir finden übrigens 
den Unterfchieb zifhen Parmenides und Meliffus nicht, welden 
Budle, zum Theil nech Ariftoteles (Lehrbuch der Geſch. d. Ptiloſ. 
1 8. ©. 298. 299.) annimmt. Parmenides habe nämlich bie 
Weltfubftang nur als intelligibel, Melifus aber als 
materiell angenommen; Jener habe die Mannigfaltigkeit der 
Erſcheinungen nicht abgeläugnet, fobald die Einne zu Führen in 
der Erkenntniß gewählt würden, diefer habe die Gültigkeit ber 
Sinnenerfabrung ſchlechthin verworfen. — Der einzige Unterfchieb 
findet fih, daß Meliffus, fo viel wir wiffen, kein empirifhes Sy— 
ftem aufgeftelle hat. Was läßt fi, aber daraus folgern® [Ueber 
bad !Grftere fiche, was ih Anm.* zu S. 204. bemerkt habez 
über Parmenides Anſicht von ber Ginnenerfgeinung aber ift oben 
wubführlich gefproden: worden. Buf.d. 9] 
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ge: ob Meliſſus, fo wie Zenophanes und Parmeni⸗ 
des, ein Pantheift gewefen iſt? Es finden ſich wenig. hiftes 
riſche Data zur Entſcheidung dieſer Frage. Denn wenn auf 
der einen Seite Stobaͤus 50) anführt: Meliffus und 
Beno habe, wie Zenophanes und Parmenides, bad 
Univerfum für Gott gehalten, fo fleht auf der andern 
Seite Diogenes mit dem Gedanken, daß fih von den 
Göttern nichts mit Gewißheit behaupten laſſe, 
weil fie Fein Gegenftand der Exfenntniß feyen“t). 
Ungeachtet beide die Qucle nicht genannt haben, woraus 
diefe Angaben genommen find, fo hat doch dad Letztere mehr 
Gewicht, weil in der Stelle des Stobaͤus fehr viel Verwir⸗ 
ung herrſcht, „und fie daher Fein zuverläfliged Zeugniß ber 
genden Fann. Wenn nun alfo das Zeugniß des Diogenes 
vorzugichen ift, fo ift dadurch doch noch nicht entſchieden, ob 
Meliffus von den Göttern der Volksreligion, ober Uber: 
haupt von Gott fprihtz ob er das Daſeyn einer Gott 
Heit uͤberhaupt und die Realität dieſes Begriffs, oder nur. 
die Wirklichkeit und dad Weſen der vom Volke geglaubten 
Götter bezweifelt habe. Für jene Erklärung fprechen bie Mor: 
te, wenn fie richtig angeführt find, und dad Syſtemz denn 
wie konnte in dem Syſteme, bad eine einzige Subſtanz an⸗ 
nimmt, noch von Mehrheit der Götter die Rede feyn. Me: 
Ufus mußte eben fo fehr, als Xenophanes, ben Widerſtreit 
der gewöhnlichen Neligionsbegriffe mit feinem fpeculativen Sys 
ſteme einfehen; anftatt aber, daß dieſer alle anthropomorphi: 
ſchen Vorftelungen von dem - Begriff. entfernte, druͤckte fih 
jener über biefe Wefen felbft, vielleicht aus Furcht vor Vers 


60) Stobaens Eclog. Physic- p. 60. MeAouog zus Zurew (Oxor 
antprvaro) 14 iv zu, may, aa Worov widıor zu areıgov To 
dr, zur 10 par br ınv avayany, vinr de avım Ta Teavaga  arot- 
xua, eıön Te To vexog x my qulur, Aeyu Üs zur Ta araı- 
ze Jtous, x04 TO Hıyum TOvI Toy xX00uov. Xu Moog Tuvie 
avalvdnortas 70 worondes nm Has per it Tag yuzus 
Hetoug x04 TOUg uersgovrus avımy Kadagouy xadapu. 

51) Diogenes Laert, IX, $. 24. alla zo eg Hmv elya; um 
dev amopaıudas: um yap mar zrocı aus. [Daß übrigens 
die Gottpeit dem Melifus unter dem vorherrſchenden Gparakter 


D 
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folgungen, problematiſch aus. Es iſt aber doch auffallend, daß 
in den folgenden Zeiten bis auf Euflid die Idee der Gotts 
beit fich immer mehr aus diefem Spfteme zu verlieren fcheint, 
Haft folte man glauben, die Vernunft fey die, bisher immer 
noch nicht aufgebedte Unvereinbarfeit beider Ideen, der Gottz 
beit und des Weltganzen, inne geworden, und habe bie eine 
ganz aufgegeben; eine Wendung bed Pantheismnd, welche, 
wenn man bloß bei dem Intereſſe ber fpesulativen Vernunft 
verweilt, und von dem ber praftifchen abftrahirt, nicht uns 
erwartet if.“ 

So unerwartet es ift, daß das eleatiſche Syſtem 
Anhänger fand, fo finden wir doch einen Dann vom Sertus etz 
wähnt, ber in einigen Punften übereinftimmend mit Melifjus 
dachte; wir meinen den Xeniabes von Korinth, ber von 
einem Spätern diefed Namens wohl zu unterfcheiden ift, und 
um biefelbe Zeit, a3 Meliſſus, gelebt haben muß, ba ihn 
fon Demokrit anführt, Wir rechnen ihn mit Recht hier⸗ 
ber, weil er behauptete, alle finnlihe Vorftellungen 
feyen falfch, denn alles, was entftche, entflehe aus dem, 
was nicht ift, und was aufhöre zu ſeyn, gehe in das über, 
was nicht it 62). Etwas Ahnliched haben wir oben von Mes 
liſſus (Sag II. II) angeführt. Ob ſich Übrigens diefe Uee 
bereinftiimmung aud auf dad Syſtem einer Subftanz ers 
firedt habe, läßt fich, beidem Mangel an alen weitern Nach⸗ 
richten, nicht beſtimmen *). ‘ ö 








der Nothwendigkeit erfchienen fey, würbe, aud ohne die Andeu⸗ 
tung der angeführten Stelle des Stobäus, doch aus dem ganzen 
Geifte diefes Syſtems zu erkennen feyn, in deſſen Entwicelungen 
von einem Praͤbikate ber Kreiheit Feine Spur u m „" 

. d. $.) 


62) Sextus Empiricus advers, Mathematicog VII. $. 48. et 35. Fe 
Nıadn; de 0 Kogırdıos (ou zus: Inuexgitog meurgtar) narı' nor . 
ysyön, zur nacay Yavtacınv za dofar yardiudtus: wur &6 100 
PN Ortog na» To Yırauıvoy yırradas, war tig To um or mar 10, 
Prıgoueror göugeadmı, Dvrapsı 1ng avıng ayıras 19 Zurogerıs 

“orootung et eo. lihr, $» 388. et 309. mavag Tas paytanıag aıyus 
ders, mau unduv olus 89 toi ovow vaagzeır alydı. Ch 
Al. $. 5. ex Pyrrb. byp. I, 3. 9. 18, 
*) Gertus führt diefen Zeniades nur deihalb neben Renophanet am, 
2. 


Tennemanns G. d. Phil. I. Ip 
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Aeußerſt merkwuͤrdig iſt für bie Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie Zeno, nicht ſowohl durch Aufſtellung eines eignen Sy⸗ 
ſtems, als durch Vertheidigung des Parmenideiſchen und durch 
deutlicher⸗ Aufdedung der Schwierigkeiten und Widerſpruͤ⸗ 
de, welche in dem empirifhen Realismus enthalten find. 
Es war nicht anderd zu erwarten, als daß dieſes Syſtem, das 
der Erfahrung gerade zu widerfreitet, vielen Widerfpruch fine 
den mußte. Die Gefhichte hat und bie Namen berer, wels 
he dagegen fprachen ober fehrieben, „nicht aufbehalten; aber 
daß es deren mehrere gab, ald Ankänger, liegt ſchon in der Nas 
tur der Sache. Und wie werden wohl die Angriffe und Einwürfe 
gegen diefed Syſtem des menſchlichen Geiftes befchaffen gewes 
fen feyn? Wahrfcheinlich von Feiner andern Art, ald die, durch 
welhe Diogenes ber Cyniker (Diog.L. VI, 37.) diejenigen 
widerlegen wollte, welche die Bervegung für eine Sinnentäus 
fung hielten. Man feste die objective Realität ber Erfah⸗ 
tung voraus, welche bie Elcaten, als widerfprechend der theos 
vetifchen Vernunft, für einen bloßen Schein ber Sinne ers 
Mlärten. Beide gingen alfo von entgegengefegten Prinzipien 
aus; nothwendig konnten daher ihre Folgerungen nicht zuſam⸗ 
menſtimmen. Der Streit konnte nur durch eine Kritik 
des geſammten Erkenntnißvermoͤgens*) entſchieden werden, 

wozu aber der menſchliche Geiſt noch nicht vorbereitet war; 
es blieb alſo kein anderer Ausweg uͤbrig, als, ohne die 
Gründe beider Syſteme beſtritten zu haben, blos die Folges 
fäte anzugreifen. Die Gegner glaubten genug’ gethan zu has 





weil deffen Behauptung — wie er meint — mit dee berühmten 
Aeußerung des Zenophanes (S. Anm. 26 ©.178.) darin auf Eins 
hinauslaufe, daß beide ein Kriterium der Wahrheit aufs 
heben — womit jedoch die übrige Verſchiedenheit ihrer Lchrmeinuns 

jen nicht geläugnet ift. Nach der weiten Auseinandrsfegung beim 

16 fcheint es, (VN. 9. 54. adv, M.) als habe Zeniades jene 
Behauptung auf die Täufhung der Sinne gegründet, und 
in biefer Rücdfigt Hat ihn unfer Werf. noch richtiger dem Melifs 
fus zur Geite geftellt. Wenn: Zeniaded aber Alles für falih 
hielt, fo ift auch das Gntftehen und Vergehen darunter begriffen, 

> amd das will aud wohl die angeführte Stelle ſagen, mesalb er 
auch in dieſer Rüdfigt ſich jenen Eieaten annaͤhert. u. 


) Präfung bes Prinzipien: “ x % 


., Bu 
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ben, wenn fie zeigten, daß aus ber Behauptung, es iſt nur 
ein reales Ding, eine Menge Schwierigkeiten und Wir 


berfprüche folgten. Zen o biieb nicht gleichgültig dagegen; er 
übernahm, als Freund und Cchliler des Parmenides, ſchon als 


Züngling die Beftreitung biefer Angriffe und die Vertheidigung 


bes elentifhen Syſtems. Sein Verfahren war dem der Geg⸗ 
ner angemeflenz er fuchte das Entgegengeſetzte apogogifch, 
burch Entwidelung ber in ihm verborgenen Widerſpruͤche, zu 
widerlegen *). Hätte er aber biefed auch noch fo vollfommen 
gelciftet, fo wäre fein Sieg doch nicht entfcheidend geweſen. 
Denn auch die Gegner hatten folche Blößen an dem Spftem, 
welches er vertheibigte, gefunden, und Zeno ſcheint fie nicht 
abläugnen zu wollen, ober zu koͤnnen. Nur dann erft konn⸗ 
te er feine Ueberlegenheit geltend machen, wenn er zeigte, daß 
die Schwierigkeiten und Widerſpruͤche, welche aus dem ents 
gegengefesten Syſteme folgen, zahlreicher und größer find. 
Died war das Ziel, welches er feinem Nachdenken gefegt hat 
tes®), Um ven Erfolg feiner Bemühungen zu beurtheilen, 
müßten wir feine für diefen Zweck verfertigten Schriften bes 
figen, oder beflimmtere Nachrichten von. ihrem Inhalte haben, 
als wir uns jegt rühmen können. Wahrfcheinlicy wirden wir 
dann die Tiefe und Gonfequenz feines philofophifchen Geiftes 
um fo mehr beröundern müffen 4), Die Gründe, womit er 
die Erfahrung apogogifch beſttitt, waren folgende: 





*) Er behauptete alfo: das Biele if nicht. A. d. 9 


63) Plato Parmenides ed. Bip. Vol. X, p. 74— 76. (Steph. p. 128.) ' 


aorı de 10 ya ulndez Pongau Lig Tavsu 1m ygunpura tw Lappt- 
vudov Aoya.mgog Toys smzugorvzag avrov zupudeır, ds, &dr 
sorı, nohla zur yılom ayußamı magger 1p Äoyg aus trarıım 
avıy. aruılays dm ou zuVio 70 ygalınm mpos Tui zu nella 
Aeyovzug, 


‚Phys. Arist, fol. ä1e. 06 78 (Zuvor) Tovvayrıoy molla yeygaper enı- 


z&ugmnara 10 moAla tıras arpıgur, ıu dia Tmg tuv mol- 
dur wruigiorwmg zo iv sıwas ara Beßawön, omeg xuı lupue- 
. nöng aBovlıro, . 

64) Suidas führt mehrere Schriften bes Beno an, apelac;  meog 
Torg qulocoyous, negb Prolog, einynais tur Eumtöoxlon. Pate 
Teint fih in dem Parmenides auf eine einzige. zu beziehen, wel⸗ 
Ge aber mehrere Theile, ober Gründe gegen ‚bie Meprh:it bes 
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Aeußerſt merkwuͤrdig iſt für bie Geſchichte der Philoſo— 
phie Beno, nicht ſowohl durch Aufſtellung eines eignen Sy 
ſtems, ald durch Vertheidigung ded Parmenideifchen und durch 
beutlichere Aufdeckung der Schwierigkeiten “und Widerfprit: 
he, welche in dem empirifchen Realismus enthalten find. 


Es war nicht anderd zu erwarten, ald baß dieſes Syſtem, dad . 


der Erfahrung gerade zu widerſtreitet, vielen Widerſpruch fin: 
den mußte. Die Geſchichte hat uns. die Namen derer, wel 
che dagegen fprachen oder fehrieben, „nicht aufbehalten; aber 
daß es deren mehrere gab, als Ankänger, liegt ſchon in der Na⸗ 
tur der Sache. Und ‚wie werben wohl die Angriffe und Einwuͤrfe 
gegen diefed Syſtem des menſchlichen Geiftes befchaffen gewe— 
fen feyn? Wahrfcheinli von feiner ändern Art, als die, duch 
welhe Diogenes ber Cyniker (Diog.L. VI, 37.) diejenigen 
widerlegen wollte, welche die Bewegung für eine Sinnentäu: 
ſchung hielten. Man feste die objective Realität der Erfah 
tung voraus, welche die Elcaten, als widerfprechend ber theo- 
vetifchen Vernunft, für einen bloßen Schein der Sinne er 
Härten. Beide gingen alfo von entgegengefehten Prinzipien 
aus; nothwendig konnten baher ihre Folgerungen nicht zufams 
menflimmen. Der Streit fonnte nur durch eine Kritik 
des gefammten Erkenntnißvermoͤgens*) entfchieven werben, 
wozu aber ber menfchlihe Geift noch nicht vorbereitet war; 
es biieb alfo Fein anderer Ausweg übrig, als, ohne bie 
‚Gründe beider Syſteme beftritten zu haben, blos die Folge 
fäte anzugreifen. Die Gegner glaubten genug' gethan zu has 





* weil deffen Behauptung — wie er meint — mit bee berüßmten 
Aeuferung bed Zenophanes (S. Anm. 26 ©.178.) darin auf Eins 
+ hinauslaufe, daß beide ein Kriterium der Wahrheit aufs 
heben — womit. jedoch bie übrige Verichiedendeit iprer Schrmeinun: 
gen nicht geläugnet ift. Nach der weitern Auseinanderfegung beim 
Gertus (heint e8, (VII. $. 54. adv, M.) als habe Zeniades jent 
Behauptung auf die Taüſchung der Sinne gegründet; und 
in biefer Rüdfiht hat ipn unfer Verf. nod richtiger dem. Melils 
fus zur Geite geftellt, Wenn Zeniades aber Alles für falſch 
hielt, fo ift auch das Entſtehen und Vergehen darunter begriffen, 
und-das will auch wohl die angeführte Stelle fagen, weshalb er 
auch in dieſer Rücfiht fi jenen Cieaten annäpert, A. d. 6. 


) drufung des Prinzipien. nun 
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ben, wenn fie zeigten, daß aus ber Behauptung, es iſt nur 
ein reales Ding, eine Menge Schwierigkeiten und Wis 
derſprüche folgten. Zeno blieb nicht gleichgültig dagegen; er 
übernahm, ald Freund und Cchliler des Parmenibes, ſchon als 
Züngling die Beftreitung diefer Angriffe und bie Vertheibigärig 
be elentifchen Syſtems. Sein Verfahren war dem ber Geg« 
ner angemeffen; er fuchte das Entgegengeſetzte apogogifch, 
buch Entwidelung der in ihm verborgenen Widerſpruͤche, zu 
widerlegen *). Hätte er aber dieſes auch noch fo vollfommen 
geleiftet, fo wäre fein Sieg doch nicht entfcheidend geweſen. 
Denn auch die Gegner hatten folche Blößen an dem Syſtem, 
welche ex vertheibigte, gefunden, und Zeno ſcheint fie nicht 
abläugnen zu wollen, ober zu Können. Nur dann erſt konn⸗ 
te er feine Ueberlegenheit geltend machen, wenn er zeigte, daß 
bie Schwierigkeiten und Widerſpruͤche, welche aus dem ents 
gegengefegten Syſteme folgen, zahlreicher und größer find. 
Died war dad Ziel, welches er feinem Nachdenken gefegt hat 
tes®), Um ven Erfolg feiner Bemühungen zu beurtheilen, 
müßten wir feine fir diefen Zweck verfertigten Schriften bes 
figen, oder beflimmtere Nachrichten von ihrem Inhalte haben, 
als wir und jegt ruͤhmen koͤnnen. Wahrfcheinlic, würden wir 
dann die Tiefe und Gonfequenz feines philofophifchen Geiftes 
um fo mehr beröundern müffen 54). Die Gründe, womit er 
bie Erfahrung apogogifch beſtritt, waren folgende: 





) Er behauptete alfo: das Biele iſt nicht. A. d. 6. 


63) Plato Parmenides ed. Bip. Vol. X, ps 74—76. (Steph. p. 128.) 


sorı de zo ya ulndes Bondsıw Tız ruvzu za yoaupara zw Lapue- 
yıdou Aoyuı.mgog Toys amiruporvrag aurov xunmdtr, dg, & 

sorı, nolda zu yıloa auußuves maoyeı 79 ‚Ayo Ka, evarıım 
avıg. artılsyes dm our Tuvro 70 zgahua mgos Tui u melde 
Aeyovzug, as arıanodıdam savıa zus misiw. Simplic. in 


plys. Arist, fol. 31a. 05 78 (Zmvuv) Towvaytıoy molla yaygager amı- - 


geugnuuta 10 moAla sıras arpıgm», ıva dia 17 suv nol- 
Av aragtorug zo iv ıvaı marıa Aeßamdn, omg war Lugus- 
. nıöng eßoularo, . 

64) Suidas führt mehrere Schriften bes Beno an, las; p0g 
Torg QuAocogous, mega pvozus, eenynois Ta Eunedoxlon.. Plate 
ſcheint fi in dem Parmenides auf eine einzige. zu beziehen, wel⸗ 
de aber mehrere Theile, ober Gründe gegen ‚bie MWehrh:it bez 

“ D2 





\ 
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1) Wenn es mehrere Dinge gibt, ſo kommen 
ihnen entgegengeſetzte Praͤdikate zuz fie miffen 
nehmlich ähnlich und unaͤbnlich, eins und vieles, in Ruhe und 
in Bewegung ſeyn. Da es nun unmoͤglich iſt, daß das 
Aehnliche unaͤhnlich, und das Unaͤhnliche aͤhnlich ift, fo It auch 
die Mehrheit der Dinge unmöglich 65). Die Ausfuͤhrung bier 
ſes Satzes ift und von keinem Schriftftellee. aufbewahrt wor: 
den, aber fie läßt ſich leicht ergänzen, wenn man, ben Ge: 
fichtspunft des Bena und feine Gründe gegen die Realität 
der Bewegung zu Hülfe nimmt. 

2) Ein anderer Grund: war von ber Theilbarkeit 
eines in der Erfahrung gegebenen Ganzen hers 
genommen*). Jeder Körper im Raume befteht aus Theilen 
und ann in Zheile_zerlegt werben. Zeno zeigte nun, daß, 
möge man.annehmen, daß die Theilung auf ein Letztes 
Tomme, oder nicht, man in dem einen Falle fo gut,. ald 
in dem andern auf Wiberfpriche floße. Denn es wuͤrde 
folgen, daß ein Körper groß und auch Fein, unend⸗ 





Dinge (doyovs) enthielt; Parmenides 1. 1. Eben dieß vrrfls 
Gert auch Simplicius in Physica Aristotel, p. 30. Zeno fol zuerſt 
in dialogifcher Korm geſchrieben haben. Diogenes Laert. IN, g. 47 
Unterbefien fcheint es, als wenn er nicht vrifchiedene Perfonen ve: 
dend aufgeführt, fondern nur feine Gedanken in Fragen und Ante 
worten .eingekteidet habe. Aristoteles Sophistic. Kleuch, I, c. 10 
alkı amı 6 amongırousros zur — 
mgwenge. [menn nicht dieſes eben die dialogiſche Form begeichnen 
fon. An 6) 

85) Plato Parmenides ed. Bip. p- 73. (Steph. p. 127. E.) &ı nolle 
dor ta ovsa, ds apa du avıa duosn 78 HICL Kal avouoim, TOV- 
To ds ön adwvaror. ovIs Yup Ta uvonoia, onoım OvIE Ta Ouora 

" avonoım OIov za ar: — Otxows, 8 adLnuzıy Tu ze avouoie 
ouora eivas zu Ta opoLm avonorm, aduratov Inza, moAlu svar ; 
zug nollu em, maoyos nv zu adırara. Phacdrus T, X. p. 353. , 
-(Steph. 261. p. D.) Tor-0wy Klsarıxov Ilulaunönv Asyorra ous 
sousy 8x7, more Öpxeıy Quiveodas TOIg axovovoi Ta avıa ö- 
— nat aranow zu dv x0ı molla, ptvortu Te au nur gego- 
gem Diog.'L. IX, 25. Daß unter dem eleatifhen Palamedes 

in anderer ald Zeno zu verftehen fey, hat Ziebemann gezeigt. Geiſt 
der. fpeculat. Ppil. 1. B. ©. 298. 

·Ligentlich ſteht diefer Grund unter derfelhen Form, wie ber vos 
‚zige, daß nehmlich aus der Annahme ber. Meprpeit der Dinge fih 

widerſprechende Präbilate ergeben. . en 
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lich und auch endlich ſey. Zeno ſchloß: ein Ding hat: 
entweder eine Größe ober nicht. Mas aber ‚keine (ausgedehn ⸗ 
te) Größe hat, ift ein Unbing. Man kann es zu einem 
andern Dinge hinzufeßen, ohne daß dieſes im geringften vera 
mehrt wird, und hinwegnehmen, ohne daß dieſes etwas vers 
let. Was nun von ber Art iſt, daß es, zu einem 
andern hinzugethan, baffelbe nicht vergrößert 
nod von einem andern weggenommen, baffelbe 
verkleinert, das iſt fein wirkliches Dinge). Ein 
wirkliches Ding alfo muß eine Größe haben, (ausge 
dehnt feyn), und einen Raum einnehmen. Dann aber muß 
ein Theil beffelben von dem andern entfernt feyn. Diea 
ſes gilt aber wieder von jedem Theil; denn auch jeder Theil 
muß, ald Theil eined Ausgedehnten, ausgedehnt ſeyn. Es 
muͤſſen alfo in bemfelben wieder Theile unterfchieden werben, 
die vonl einander abſtehen. Und biefes geht ind Unend⸗ 
liche fort; man kommt auf Feinen Heinften Theil, der nicht 
wieder in Theile zerlegt werben koͤnnte. Es iſt alfo in dieſem 
Falle dad Ding unendlich groß, in jenem erſten unendlich Hein. 
As Einheit gedacht, hätte ein Ding Feine Größe, und wäre 
“gar nichts; ald Größe gedacht, hätte es unendliche Theile 





66) Simplicius Commentar. in Physica Aristotelis, p. Boa. ev ner - 
Toy ovyygapparı avrov moAlu syovıs smızegnuaru, a0’ ixaatov 
Ausrwr, ön 19 nolla rar Aryoru, oyußaıı) 1a warn As- 
ya. av &u eotıw anızeignum, 9 a Ösixwuuw, Or & nolla cori, 
"0ı ntyaka sotı zur ung, Heyala uer, dure antıga To ueysdog. 
eur, ung de obrug, wors under eytın wezadog. ev ÖN Tourg . 
Beuxvuoıv, Örs 00 inte ueyeßog, ymte mayos, ums 07%05 undug 
sotıy, ovö” av em tovto. ou Jap & all ovIs, gMas, mQogyF- 
yorro, ovder av weıkov omas. neyedous Jap undsvog avzog. 
smoosyerouerou de, ouder olor ze 25 heyıdog enıdowar. zur od- 
Tas av nön TO mposyıroutvov ouder sım- & da amoyıwousvov To 
Eragov under ekartov sorı, unds av mgosyıyousvou aufnustar, ön- 
Aovors ro mgosyerouevor oudev ıv. oude TO amoperojıevov. Wergl. 
Arist, Met. 1ll.c. 4. erı 2 adıargerov avro To Ev, xara ey To Zuvomog 
afıopa over areım. 0 Jag ums mgogTLdensvor, ats apaıpovpEvor 
moi ueıfov unds huızov, ov gar eıvaı Tovro Tu OvIpP, @g 
Inkor otı OvLog uey&doug Tov ovzog" za &ı ueyedous, OWmarınoy“ 
Tovro yap mavın'ov. tu de allu ng per meosuäsuma momaes 
wulov, mug Ö’ oudsv- 0107 emımedov xus yoauun* arıyum ds xun \ 
kovas ovdausg. Wir werden weiter unten fehen, wie ſehr biefe 
Stelle ift mißverflanden worden, 
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und Feine Einheit; es wäre groß uub kleins?). Wenn 
ein Ding aus Theilen beſteht, fo iſt ed endlich und um 
endlich. Denn hat ed mehrere Theile, fo muß es getabe 
fo viel Theile Haben, als es wirklich hat, weder mehrere noch 
wenigere. Infofern ift es endlich. Nun müffen aber zwi⸗ 
ſchen den Zheifen- immer wieder andere feyn, und das ind 
Unendlihe fort. Es ift alfo .unendlihs®), — Der Be 
weis des Letztern ſtuͤtzt fih auf das obige Raifonnement. Ge 
wiß ift Zeno der einzige Denker vor Kant, der die Wider: 
forüche, in welde ſich die Vernunft durch bie kosmiſchen 
Ideen verwidelt, fo deutlich eingefehen und beftimmt aufge: 
ſtellt Hat. 


3) Ein Hauptbegriff für alle Erfahrungserfenntnig iſt 
die Bewegung. Ale Phyſiker hatten auf ihn ihre Syſte— 
me.gebaut, und der flärffte Einwurf, welchen man damals, 
wo. die Syſteme mehr nach ihren Folgen, als Gründen beur⸗ 
theilt wurden, dem elentifchen entgegen zu fegen wußte, war, 
daß man doch Bewegung wahrnehme, und daß alfo ein 
Spftem, welches fie nicht nur Idugne, fondern ganz unmöglich 
mache, falſch feyn muͤſſe. Diefes Raifonnement, für welches 
ſich der gemeine Verftand fogleich erklärt, umzuflogen, war 
fein Feines Unternehmen; aber fo lange diefed nicht gefchehen 
war, wankte das fpeculative Syſtem ber Eleaten. Zwar hats 
ten [bon Parmenides (Vgl, IV. S. 186.) und Melif 





67) Simplichus, 1. 1. p. 30. h. moodufag yap, öta zu um eye to or 
Heysdos, ouö’ av sn, enayu, &ı da sony, avayan Äxaotor 
Me/Sdog TI. Eyeıv xaı TOXog, xaı amsysır ausov To £xegor 
0mo Tau Etepou: us magı Tau mpouzoriog ö’aurog ‚Aoyog. zus 

"gap sneivo Ein eysdog, au mgosker avrov Tu. Önoiovdn Tovro 
Önaf 18 cınav xar arı Aryeıw. oWösv zug avrou ToI0VIOr cozuror 
sorar, ovss irsgov mgog Itegov aux eorar. obrax sı'molla sur, 
rayxn avra ung 78 uvas nos usyalo, wixga war, bare jr] ex 
usyedog* usyaha de, bare ansıpk trau. - 

68) Simplicius p. Bob. (einige Zeilen früher): & molla'asrıy, ara- 

‚un Tocavıa Bıyas, Öaa zurı, xar ovrs nÄsova avfoy ovıs shar- 
Toya, a Ös rooaura zurıw dom EoTL, MEnegmauEvu ur Ei. X0s Tür 
dv, u nolla eorıy, amuga zu ovra aaııw. atı yap Erga werafu 
z009 ovıoıy SOT6, Xu rahıy exsvoy bregm usrafu® wais m an 
ga sa orıa vorn Bol. dis Stelle Ann 3%, ” 
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ſus (Bgl. IV. ©. 202.) bie Realität der Bewegung beſtrit⸗ 
ten, aber mit Gründen, welche bie Gültigfeit ihres Syſtems 
vorauöfegten. Zeno unternahm ed, unabhängig davon, bie 
Unmöglidfeit ber Bewegung auf eine eben fo fcharfs 
finnige, als originelle Weife zu zeigen, indem er bewies, daß 
wenn man fie annehme, lauter Widerſprüche fol 
gen"). Die vier Beweife gegen die Bewegung find bekannt 
genug; aber auch ziemlich unverſtaͤndlich, weil fie von Ariftos 
teles nur kurz, und nicht einmal mit den Worten bed Phi⸗ 
loſophen angeführt werben. Zeno fegt dabei mit den Phyſi. 
ern bie objective Kealität des Raums und feine 
Unendlichkeit voraus, und leitet daraus die Unmögliche 
keit der Bewegung, nicht ohne einige Beine Soppiftereien ab. 
Der Hauptfag aber, weldier den vier Bemweifen zum Grunde, 
Tiegt , und nach jener Voraudfegung nicht umgefloßen werden 
Bann, iſt: Wenn der Raum, oder bie Materie, | 
welche den Kaum erfüllt, unenblid ift, fo dag 
fein Theil der Eleinfte genannt werben fann, fo 
ift die Bewegung unmöglich, weil fie voraus 
fegt, daß ein Körper von einer Stelle yur ans 
bern. fortgeht, alfo einen Raum burdläuft. Die 
ſes aber.ift unmöglih, weil jeder Raum unends 
lich, alfo in einer gegebenen endlihen Zeit nit 
durhlaufen werden fann. Oder kürzer: bie Unends 
lichkeit des zu dbushlaufenden Raums ftreitet 
mit der Endlichkeit der Zeit, ohne welche keine 
Bewegung möglich if. Man hat es dem Zeno zum 
Tadel angerechnet, daß er den Raum ald unendlich, bie 





*) Die Bewegung heftritt Beno, weil man durch fie die Entftehung 
des Vielen erklärte. Er fuhte alfo dur Aufdeckung ber in bem 
Begriffe der Bewegung feldft enthaltenen Widerfprüce zu zei⸗ 
gen, daß fie nicht wahrhaft ift, daß ihr Fein wahrhaftes Sehn vor 
dem Gedanken zulommt, womit au das Viele felbft als ‚unmöge 
lich erſchien. Die folgenden fogenannten vier Beweife find nur vier 
verſchiedene Wendungen, unter welchen Zeno bie Bewegung bes 
firitt, und von denen die. zweite nur die Zolge ber eriteren iſt, 
and mit ihr. bie unendliche peilbarkeit beö Raums vorausfegt, 
Ale vierte aber nur ein Beiſpiel iſt. ad. 9 
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" Beit aber als endlich angenommen habe. Allein es läßt 
ſich nicht denfen, wie ein unendlicher Raum in einer unend⸗ 
lichen Zeit, wenn man beide objectio nimmt, durchlaufen wers 
den koͤnne. Die Beweiſe felbft find folgende. a) Wenn ein 
Körper ſich bewegt, fo durchläuft er eine Linie von dem eis 
nem Punkte bid zum andern. Er muß alfo, ehe er an 

- ben legten Punkt kommt, die Hälfte der Linie zurüdges 
legt haben. Nun ift aber jeder Raum ind Unenbli 
che theilbarz jede Hälfte der Linie befteht eben ſowohl aus 
unendlichen Theilen, ald die ganze Linie. Der Körper. kann 
daher nie an die Hälfte der Linie, geſchweige an das Ende 
derſelben kommen °®),. 5) Ein Körper, der fi mit 
der größten Gefhmwindigkeit bewegt, Tann nie 
‚einen andern, der ſich mit der größten Langfams 
keit bewegt, einholen; denn er müßte immer cıfl 
ben Ort erreihen, an dem der langfamfte ſchon 
geweſen iſt; dieſer wird alfo immer voraus feyn, 
Da dieſes nun wieder ungereimt iſt, fo iſt auch die Bewer 
gung, aus welcher dieſe Ungereimtheit folgt, unmoͤglich. Man 
fege zum Beiſpiel, zwei Körper A und B bewegen ſich auf 
einer Linie, und zwar mit zehnfacher Geſchwindigkeit. Man 
fege, daß A die Hälfte der Linie zurückgelegt habe, wenn B 
anfängt .die erfte Hälfte der Linie zu durchlaufen. Während 
daß A bie erfte Hälfte durchläuft, durchläuft. B den zehnten 
Theil der zweiten Hälfte, und indem A biefen Zehntheil 
durchläuft, Iegt B einen Zehntheil des folgenden Zehntheild 
zuruck, und fo. weiter. A holt alfo B niemals ein, ob e& 
gleich mit zehnfach größerer Geſchwindigkeit fi bewegt 79). 





69) Aristoteles Physie. TI, 9. (ed. Da V. C. XIV.) mpwrog per 
(Royos Zyvovos) 5 megı Tau un xıveiodon, dia To. mgoregor &ı5 To 
Auısv der apızeadar To yegonsror, 7 7905 70 1alog. [Rgl. Arist, 
de insecabilib, Hin. C. 2.] 


70) Aristoteles 1. c. Aevregog de, 0 xulouuevog Ayılleus- “Bars da 
— dr ro Bgadurrgov oudenors saralmpsnastas For imo Tau 
Tazıorov--2ungoodsv yap ayuyauroy ed ro dimxor, ddr 
Öeunue To geuyor, vor” aeı zı mgoszeıw Agaduregör. 
Diefer Beweis hieß Achilles, weil in bemfelben — als 
das Schnellſte und die Schildkroͤte als das Langſamſte lbeiſpiel⸗ 
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©) Wenn ſich ein Koͤrper bewegt, fo wuͤrde folgen, daß er 
zugleich in Bewegung und in Ruhe wäre. Denn 
jeder bewegende Körper muß in jedem Augenblide in einem 
Raume feyn, der dem Körper gleich iſt. Dann ift er aber 
in Ruhe. Denn was nur einen XAugenblid in eis 
nem gleihen Raume ift, iftin Anfehung diefes 
Raums in Ruhe. Wenn wir und einen Pfeil denken, 
der in ber größten Schnelligkeit einen Raum durchläuft, fo 
muß er in jebem Augenblid in einem andern Raume feyn, 
und da er biefen einnimmt, jeden Augenblid in Ruhe feyn. 
Er n.üßte alfo zugleich in Ruhe und Bewegung gedacht wers 
den, welches fich widerfpriht 2). d) Man denke ſich drei Linien 
von gleicher Länge, 3. B. 4 Fuß, welche auf einer Ebene 
liegen; bie eine B ruhe in der Mitte, A und C bewegen fich 
mit gleicher Geſchwindigkeit in entgegengefegter Richtung, fo 
daß A beim Anfang "ber Bewegung mit feinem Ende das 
Ende von B3 C aber die Mitte von B berührt. Indem nun 
A-die ganze Länge von B durchläuft, bewegt fih C auf 
der andern Seite in derſelben Zeit von dem Mittelpunkte bis 
an das Ende, von dem A anögegangen, und durchläuft in 
derfelben Zeit, da die ganze Linie B zurücgelegt hat, bie 
Hälfte derfelben. Die beigefügte Figur wird dieſes deutlicher 
maden, k 


eIl—1—-1-1—-1C ” 
bI-1-1-1-1B 9 
: al-1-1—-1-1A 
Die beiden Linien CA bewegen ſich mit einerlei Geſchwindig⸗ 
keit, und doch legt A in berfelben Beit 4 Schuh und. C 2 





weife] aufgeführt waren. Nach Phanorinus (Diogenes Laert, IX. 
$.23.) war Parmehides. Erfinder deffelbenz allein fein Beugniß hat 
gegen Mriftoteles fein Gericht. . 

7?) Aristoteles loc. cit, init. cap, Zyrav de nagakoyıleras‘ 8 Yap 
arı mpruss mar, miretus, Stay m ara To ıoov (sum d’ atı 10 
Prgontvor.@v 10 vuv, Tu zara To 1009) axımmrov 179 gegamıp 
aras oioror. Tovio 8” zorı 
en Tov yuv ovımw dmıpstov,.agneg oud’ allo jueysdos ouder, ' 
[Später, wo bie Gründe nad) ber Reihe aufgezählt werden, heißt 
36: Terioc du (Aoyos) 0 yur gmdus OlWEog gapoysın scunuas 
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Schuh zuruͤck. Alſo folgt daraus, daß eine Zeitlaͤnge ihrer 
Hälfte gleich iſt; daß zwei Körper in einerlei Zeit mit gleis 

her Gefchroindigkeit ungleiche Räume durchlaufen, welches 

ein Widerfpruch if. Alſo ift Bewegung überhaupt etwas Uns 
mögliches 72). — Bei diefem legten Beweiſe Läuft eine Meine 
Sophifterei mit unter. Denn die Räume find wirklich gleich, 
welche in gleicher Zeit zurüdgelegt‘ werden; und die Taͤu⸗ 

A ſchung beruhet nur darauf, daß der Punkt C nur die Hälfte 
"von ber Linie B berührt. Dieſes hat aber feinen Einfluß 
auf den Raum ber ganzen Bervegung, wie man ſchon dar⸗ 
aus erfieht, daß der Punkt k nicht anders, ald A, alle 
Punkte der Linie B berührt. Ob nun Zeno diefen Sertbum 

„ hicht bemerkt hat, oder ob der Fehler nur durch ein Mißvers 
ftändniß feiner Conftruction entftanden ift, kann jegt, da des 

nos Schrift und nicht mehr zu Gebote ſteht, nicht entfchies 

den werben. Sonderbar ift es aber, daß Simpliciub, ber 
doch zuweilen die Worte dieſes Philofophen anführt, fie 

bier nicht mittheilt, wo es boch fo nöthig geweſen waͤre. War 

die Schrift vielleicht ſchon zu feiner Zeit verloren gegangen? 

4) Selbft dad objective Seyn des Raums, web 

ches von dem empirifchen Realismus vorausgeſetzt wird, iſt mir 
unauflösbaren Schwierigkeiten verfnüpft. — Iene Unterfuhung 
«Über die objetive Realität der Bewegung mußte den ſcharf⸗ 
Äinnigen Denker natürlich auch auf diefe Schwierigkeiten fuͤh⸗ 
ren, und æfgderſtͤrte mit ihrer Darlegung gleichſam den fe⸗ 
ſten Grund, auf dem jedes Syſtem des empiriſchen Realis⸗ 





——— 
a0, um didoutvov yag rovrov, ovx eorar 0 aukloyiguos. — Dit 
eigentliche Widerſpruch liegt aber darin, daß_ber bewegte Körper, 
während et ſich bewegte, zugleih an einem Orte iſt und aud 
nidt iſt. Buf. d. 6.) 

72) Aristoteles loc. cit, Teraprog=-ds 6 maps Tv u zu oradıq xi- 
Yoyuerav eE dvayzıng 00 oyxur nap.ı00vs, Tuy sv amo Tekows 
zoV orabıou, say 'ds ano uov, 10% TW Tayuı, er do) ouußaımer 
olatot 100v sıvas Zpovov tw dsmaagın Toy Auıouv. (das Bolgende 
enthält bie Widerlegung des hierbei vorkommenden Feblfhluffed. 
Ausfüprliher trägt diefe Beweife Bayle in bem artikei Zenon 
vor. Ron ber ariftotdifhen Kritik derſelben aber Handelt unfer 
Verf im britten Bande biefed Werte. 35.0] 
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mus aufgebaut werden konnte. Denn wenn der Raum 
ſelbſt, in dem alles Wirkliche, welches den Sinnen erſcheint, 
als fubfiffirend vorgeſtellt werden muß, ungebenkbar ift, 
wie laͤßt fih tann noch ein wirkliches Seyn in bem Raume 
denken? Die Schwierigkeit aber befteht darin. Wenn wir 
den Sinnengegenftänden Realität beilegen, fo müſſen wir 
auch den Raum für etwas Reales halten. Dann ente 


fieht aber die Nothwendigkeit, für den Raum wieder eis. 


nen Raum anzunehmen, in welchem er befindlich fey. Denn 
altes Reale außer und fegen wir in einen Raum; alfo muͤſ⸗ 
fen wir den Raum, wenn er etwas Reales ift, wieder in eis 
nen andern Raum fegen, und fo ind Unenbliche fort 72). 
Dieß ift es, was wir von Zenos Beſtreitung des empis 
rifchen Realismus wiflen. Sie zwedte auf die feſtere Bes 
gründung des eleatifchen Intellectualfoftemd ab. Und gewiß 
hatte Zeno die Mittel dazu fehr gut gewählt. Denn wenn 
fein empirifches Syſtem der Vernunft Genüge thut, jedes fos 
ger unvermeidliche Sthwierigkeiten enthält; fo iſt der natuͤr⸗ 


lichfte Ausweg, alle Erſcheinungen für Blendwerk der Sinne’ 
zu halten, ‘und dem Syſteme, welches aus Begriffen der Ver⸗ 


nunft hervorgeht, allein objective Wahrheit zuzuerkennen. Uns 
geachtet nun Zeno feinem fpeculativen Syſteme durch Widers 
legung des Entgegenftehenden Raum gemacht hatte, fo fah 
er fich doch in Feiner geringen Verlegenheit, die Eine Subs 
ſtanz, bie allein obigctive Realität hat, nach ihren Prädicaten 
zu beftimmen. Denn durch welches pofitive Prädicat folte 
das Eine beftimmt werben, das nicht die Vernunft, wenn 
fie den empirifchen Realismus vernichtete, auch ſchon mit aufs 


gehoben hatte? Da er die Einheit der Subftanz nicht anfges - 


ben, bie Vielheit enblicher "Subflanzen nicht annehmen 
konnte, fo befand er ſich in berfelben Berlegenheit, wie Xes 





73) Aristoteles Physicor. IV, 3. (ed. Du Vall 5.) 5 d8 Zuvem smo- 

„ger, öTı & 8 Tomog comı Ti, @v zıwı toraı, Ausıy ou galsmor. [Biere 

jr gehört vorzüglich bie Stelle‘ Phye. IV. 5. (ed. Da Val a 

— Zmvovos amogıa {azeı Tıva Aoyov. 1 7aQ may to dv ev T0- 

mp, EmÄoy 014 MON TOU TOMOU TOROg BOLUS" Mh SOUTO Ks artıpor 
wgouoin Auf. 9] 


B 
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nophanes. Man erklaͤre mir, ſagte eg, was das Eins 
if, und dann will id die Dinge erklären ?“).. 
Wir fommen aber hier auf einen fehr ſchwierigen Punkt, 
der eine genauere Unterfuchung verbient. Aeltere und neuere, 
Schriftfteller haben behauptet, Zeno habe die Eriftenz 
der einen Subſtanz niht nur bezweifelt, fondern 
fie ganz und gar geläugnet, und gefagt: fie ſey 
Feind von den eriftirenden Dingen, er habe daraus 
gefolgert: es eriflire gar nichts 75). Jene Behauptung 
tönnte einen doppelten Sinn haben. Vielleicht wollte Zeno damit 
fagen, bie eine Subftanz ſey nur eine Idee der Vernunft, fie 
werde nothwendig als Allem, was nur wirklich. iſt, zum 
Grunde liegend gedacht, aber nicht als ein wirklicher Gegen: 
fand erkannt. Sie koͤnnte aber auch zweitens den Sinn ha= 
ben: das Eine fey ein Unding, bad gar feine, auch nicht 
einmal fubjective Realität habe, auch ald Idee ein leerer 
Schein. Der erfle Sinn wäre eines ſolchen fcharffinnigen 


„Kopfes wuͤrdig, wenn man annehmen Tönnte, daß er ſchon 


fo weit in der Erkenntniß und Grenzbeftimmung ber fpecula, 
tiven Vernunft gefommen fey, woflr es doch Feine Gründe 
gibt. Das legte ift zu unphilofophifh, ald daß man’ es eis 
nem Philofophen der Art zutrauen koͤnnte. Er, der mit fo 
vielem Scharffinne die Taͤuſchung der Sinnenerfenntniß aufs 
gebedt hatte, follte nun Vernunft durch Vernunft. vernichtet, 
und Alles in einen leeren Schein, dem gar nichts Objectived 





‚ 74) Simplicins in Physica Aristot. p. 30a. «us Zuvava gadı ke- 
vu Ts aury To Lv anodon, Tı more tur, Asleıy za ovıa. 
ie ganze Stelle f. unten Anm. 78, [Aber dieſe Xeußerung Tonn. 

te aud) den Sinn haben, daß er unter ber einzigen Borausfegung 

des Einen, alles Uebrige zu erflären ſich getraue. Zuf.d. D.] 
75) Simplicius 1. c. p. 302. Toy ds deursgov Aoyov, Tor &x 175 dı- 
zoronuag, rou Zmrovos eıvar gmoıw 6 Ale&undgog, Aryopros, ös 
& ey8dog sz0ı To 0v xaı Öimipoo, mollu To 09 zuı over Ev 
0t08as, zu, dio Tovzou Ösxvurtog, Or under Ta» ovrav sarı To 
dv, Aristoteles: Metapbysic. Ill, 4, (vgl. oben Anmert. 66.) Sene- 
! «a Epistol. 88. Zeno Eleates ominia negotia de nege- 
tio dejeeit: ait, nihil esse. — Si Parmenidi (credo), 
nihil est !praeter unum. Si Zeuoni, ne unum qui- 


dem 
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zum Grimde-liegt, verwandelt haben? Dieſes ließe fih nur 
von einem Sophiften denken, dem nicht Wahrheit dad legte 
Biel feines ‘Denkens ift, der nur bie eitle Bewunderung feis 
ned Kopfes und feiner täufchenden Kunft für ben höchften Preis 
anfieht, um welchen er ringe. Oder war er vielleicht ein 
Skeptiker in einem ’fo hohen Grade, daß er einen Sag durch 
einen andern aufhob, und hernach biefen durch ‚ben erſten 
wieder enteräftete, daß er für und wider eine Sache bloß 
nad Wilkühr disputirte*)? Mir haben dieſes anzunchmen 
feine Zeugniffe der Gefhichte. Alles, was und biefe Zuver⸗ 





*) &o hat ihn fälßhlih Bayle, in ſ. Art. Zenon, und nad ihm 
Meiner und Tiedemann als einen Gopbiften angefrben, wogegen 
ihn ſchon Stäudlin (Geift u. Geſch. des Skepticism. ©. 204 u. 212.) 
vertbeidigt hat, und maß zugleich feinem im Altertpum allgemein 
anerkannten trejflihen Charakter und feiner Lebensart (Dios. L. bes 
richtet unter andern von ihm, daß er den Umgang mit den beffern 
Menfchen in feiner Meinen Vaterftadt dem glänzenden Athen vorz 
gezogen habe, IX, 28.) widerfpräde. Wabrſcheinlich zog ibm bie 
mißverftandene, und fpäter gemißbrauchte Dialektik diefen Vorwurf 
au, weldje fich, ald die in der Sprade, und zwar vornehmlich im , 
profaifchen Vortrag entwidelte Denkkunſt, beiihm zuerft auf einer 
‚Höhe zeigte, um derentwillen ipn Ariftoteles Auakızruung ayyıyor 
nennte. (ol. Sext, ailv. Math. VII, 6. Diog. L. VII, 57. und 
Apulej. Apol. ı. qui primus omoium diclionem solertissiino ar= 
tiicio ambhifariam dissolverat, mas ſich zugleih auch auf die 
bialogifhje Form feiner Schriften brzieben fann; denn bie erfte 
Ausbildung des fünftlihen Denkens in ber Sprache, und befonders 
im mündlichen Wortagr, fübrt zu diefer; vgl. auch die in den fols 

enden Anm. angeführten Stellen). Auch der ihm zugefchriebene 
tepticismus ſcheint hieraus erklaͤrbar. Denn über mande 

* Aufgaben der philofophifchen Forfhung mußte eben feine Dialektik 
durch Hervorhebung der Schwierig*eiten und Widerfprühe, bie 
us getoiffen Behauptungen fih «gaben, die Ztorifel zum Bes 
wußtfegn bringen; wie 3. B.bie Frage über den Uxfprung der Welt- 
(vgl. Plutard) beim Euseb. Praep. evang. 1, 8.). Uebrigens werden 
auch mehrere dogmatifche Behauptungen des Zeno von dem Alten 
angeführt (Diog. L. IX, 29. u. Stob. ecl.ph, I, p. 60.), }. B. e6 

> gebe mehrere Welten, es gebe keinen leeren Raum, bie Natut 
aller Dinge fey aus Warmen und Kalten, Trockenen und Feuch— 
ten, und deren Uebergang in einander gebildet, die Menfchen 
feyen aus Erde geboren, 'die "Seele fey aus dem genannten und 
gleihmäßig gemifhten Stoffe gebildet. Die Läugnung bes leeren. 
Raums flimmt mit ben Grundbogmen des eleatifhen Syftems 
I Pachym. in Aristot, de lineig insecabilibus Cap. 1.) und bie 
"Behauptung von ben Lörperlichen Elementen, welde auch Stobäus 
a. a D. anführt, koͤnnte ipm Leicht durch Verwechſelung beigelegt - 
worden ſeyn. a9 
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haͤſſiges darber ſagt, beſteht darin, dag Zeno Meiſter in der 
Kunſt geweſen, durch Einwuͤrfe und Widerſpruͤche andere in 
die Enge zu treiben; ſie ſetzt aber auch den Zweck hinzu, aus 
welchem er das that, nehmlich um Parmenides Syſtem, wel—⸗ 
ches er annahm, zu vertheidigen. Dieſes ſagt Plutarch?5) 
ausdruͤcllich, und was Plato von dem Eleatiſchen Palames 
des ſagte (ſ. Anm. 66.), geht eben darauf hinaus. Die 
Stelle in Ariſtoteles Metaphyſik iſt zu dunkel, vielleicht auch 
zu verdorben, als daß man auf dieſe Auctoritaͤt allein eine 
Erklärung gründen koͤnnte. Doc wir wollen und nicht laͤn⸗ 
ger mit diefen Nebengrlinden, welche am Ende doch nicht ent» 
ſcheiden, aufhalten, da wir zeigen können, daß Zeno obige 
Saͤtze wirklich aus einem andern Geſichtspunkte behauptete, 

als ältere und neuere Schriftſteller aus Mißverſtand ans 
nehmen. “ 

Denn jene Säge beziehen fich nicht auf das intellec 
twelle Eins, welches Zeno mit Parmenided für das einzi— 
ge Reale hielt, fondern auf das Eine, oder dad abfolute 
Einfade, das Iegte Untheilbare des in der finnli- 
hen Anfhauung gegebenen Mannichfaltigen; 
oder mit andern Worten, Zeno fagte mit jenen Sägen nichts 
mehr und nichtd weniger, ald: in dem Wahrnehmba: 
ren findet fich die Einheit nit, welche die Ver— 
nunft als bie einzige abfolute Realität denkt, 
und fie kann in dem. Gebiete der Sinnlichkeit 
nie gefunden werden. Denn man kommt bier auf 
nichts Letztes, abfoltt Einfaches und Untheilbar 
res. Soll nehmlich das Letzte, was man annimmt, noch 
Realität haben, fo muß ed eine auögebehnte Größe haben; 





76) Pintarchus Pericles ed. Hutten Val. I. p. 385. dumovee da 
Iegixing xuı Zuvowog pv Bisarou, mpa/unrsvousrov maps Puaıy, 
üs Hugersöng- eleyauızy ds za war dv erartiokoyuag eu: a- 
wogıay zuraxkuıouany 'eEuoxnoavrog dir, dgmeg zur Tuuav & 
Glınarog eıpmae din zorrum . 

Augorrgoykwavov ra ueya 09sv0g ovx.anaımlor 

Znravog martur anıÄmntopes, 
Ysocrates Encomium Heleuae im Anfange. (ed. Wolf, Gener. 1652. 
p 408.) : 


* \ 
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dann aber beſteht e8 aus Thellen, und iſt noch en Zu ſa m⸗ 
mengeſetztes. Wollte man ſich aber eine wirkliche Ein 
heit denken, fo müßte man von aller Groͤße abſtrahiren 3 
dann iſt es aber ein Nichts, ein leerer Punst. Denn 
was eine reale Größe hat, muß durch Zufag und, 
Wegnahme eine andere vergrößern ober verrins 
gern; einen Pungt hingegen fann man hinzufes 
gen, und hinwegnehmen, ohne daß eine Größe 
dadurch verändert wird. Man kommt alfo in der Bes 
trachtung der Sinnenwelt entweder auf eine Einheit, die 
nichts Realed mehr ift, ober auf etwas Reales, 
welches noch nicht Einheit iſt; das heißt auf fein Letztes 
abſolut Einfaches 77). Man begreift nun hieraus, 1) wie Bes 


77) Dieß ift. der Sinn der vielfältig mißverftandenen Stelle Aristo- 
teles Metaphysicr, III, c. 4. #14 & «dıngeror avıo 10 Ev, xara 
av ro Zuvowog akımua, ovdev av 87. ö yap umze mooczidsuvon 
Anta agmgoyusvoy not Tu utıkov, ou paoır (4701) eıya, Tovıo 
Toy ovıuy, dig Önlov oT ovros ueyedoug tou OyTog* xaL &5 ryE= 
dos, omparıxov (owparızov). Die eingrflammerten Worte find 
Verbefferungen des, wie mid bünft, verdorbenen Textes. Unmöge 
ti aber fonnte Beno behauptet ‚haben, daß das Eine als 
Noumenon körperlich ſey. Denn Meliffus hatte ſchon 
gezeigt, daß alle Prädicate, welche dem Körper zufonmen, 
jenem widerfprehe, und dahin geht aud Benos Naifonnement. 
Aristoteles de Xenophane yn, m 
orı [6, Tı] dn to ov our’ sors, molla ay 1701 uegn, dcxar Zu- 
Yyaysmızzıgei ov Ösızyuvar To odrug ov in. [Die 

aauptftellen, auf weiche e& bier antommt, nehmlih Simpl. p. 

* f. Anm. 75. — und bie hier angeführte der ariftotelifchen 
Metaphyſik, laſſen fc wohlim Geifte des Zeno in folgenden Schluß 
zufammenfaffen, den man den Anyog &x Öızoronung mit Simpl. nenz 
nen Fönnte. Wenn äußere Größe und Theilbarkeit zum Seyn gehören 
fol, fo ift das Seyn niht Eines, fondern nur Wieles; ift aber 
das Eine untheilbar, fo ift es auch nicht Id. i. es iſt feines unter 
den erfcheinenden 'Dingen), denn fo müßte es Größe haben und 
koͤrperlich ſeyn. — Bür eine Zolgerung von allgemeiner Bedeu— 
tung, welde Ariftotele& aus dem Prädifate der Untbeilbars 

Zeit gezogen habe, möchte ich bie ledte ‚Hälfte diefes Schiuffes dar— 

um nicht anfeben, weil doch der wefentliche Inhalt deffelden auch 

in den Stellen des Gimplicius (f- Anm. 66. und 78.) dem Beno 
beigelegt wird. — Mag man bie Sache aber auf diefe oder jene 

Meife 'erkiären, fo wird man doc als Grundanficht feftpalten müfz 

fen, daß Zeno das Seyn des Vielen aufpob, um bes Parmenides 

gehe von bem Geyn ber Einheit zu beweiſen; wie die. Stehen ' 

dei Plato und des Simpl. (Anm, 63.) ausſagen. Buf. d. P.) 


iv 
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ſagen konnte, man ſolle ihm das abſolute Eins in der 
Erfahrungswelt aufzeigen, und dann wolle er alle Dinge er⸗ 
klaͤten; und wie er behaupten konnte: Das Eine komme 
nicht unter den wirklihen Dingen, das heißt, in der Erfah⸗ 
rungswelt vor. 2) Daß Zeno eben hieraus einen Grund ges 
gen die Wirklichkeit der Sinmenwelt hernehnien konnte, weit 
fie der Vernunftidee von der Einheit alles Wirklichen wibers 
ſpricht. Er hatte darin volfommen. Recht, daß bie abfolute 
Einpeit nur durch die Vernunft denkbar iſt; irrte fich aber 
darin, daß er die objective Bebeutung ber Idee falfch vers 
fand. 3) Daß jene Säge fehr leicht unrichtig verftanden 
werben Fonnten, wenn man nicht darauf achtete, ob bies 
- felben bie finnliche oder intelligibfe Welt zum Gegenftande 
haben. Die Erklärung, welche wir oben gegeben haben, fiimmt 
nicht nur mit dem ganzen Gedankenſyſteme des Philofophen " 
zuſammen, fondern fie gründet fi auch auf gute Zcugnifz 
fe?®). 4) Der Mißverftand wurde noch dadurch vermehrt, 
daß der Sophift Gorgias dad Daſeyn alles Kealen in 
der Welt läugnete, und ſich dazu zum Theil Zenonifcher 
Säge bediente, fo daß man glaubte, auch Zeno müffe alle 
Realität geläugnet haben. Der Irrthum aber verfchwindet, 
fobald man unterfcheidet, wad dem Zeno und wad bem 
Gorgias angehört 79)- 
Ehe. wir dieſen Abfchnitt beſchließen, wollen wir noch 
die Hauptfäge und Unterfcheidungsmerfmale der Philofophie 
biefer Denker angeben und in eine kurze Ueberſicht faſſen. 





78) Simplieius in Physica Arist, p. Bon. AA soınıv ano'rou Bus 
Onwnu Aoyuy o Alt&uvdgos dofay megs zou Zuvurog Aufsuv, ag 
arıgowrios ro Er. Aryuı zug ö Budnuos ev Tag Fuoor. apa 
Ov» Tovro Ey OUK E06, tõort de TU by; TOVIO Zap Mropeıra. zus 
Zmvova gauı Asyar, u Tg dur 10 iv amodam, Ts Mora aote, 
Arkuıy zu ovıa [Atyeır]. mmogtd de dis toıxe, dia To Tom nr aim 
— — inaurov narnyopıweis ze mohlu Aeysadas wur uegioum, Tap 
ds orızumr under dem, 6 yag unse ngootıdensros 
avfsı, HANTE apaıgoUAEYoYy HELOL, OUx WETO T@F 0 
zur sıras 


79) Aristoteles de Xenoph. C, 5. unterfheidet genau, was in dem 
ganzen Raiſoanement dem Ciorgias eigentgümlic) ift, örı oum-corır 
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z,. Alle vier ſtimmen darin überein, daß fie bie Idee ber 
abfpluten Subſtanz conflitutio gebrauchen, ald wäre 
durch fie ein wirklicher Gegenſtand *) gegeben. Die Anwen⸗ 
dung des Grunbfages ber Kaufalifät: aus Nichts wich 
Nichts auf Gegenfänbe der Crfahrung, welche doch al 
Dinge an ſich betrachtet. wurden, ‚zeigte jhnen Widerſpruͤche, 
weldye die älteren Phyſiker nicht geahnet hatten. Da naͤhmlich 
di 








Eenophanes faßte allets Wirklice, Gott und Welt, in 
die Einheit des Weſens zufammen.**) Die Prädicate, welche 
st, bem Etwas und All beilegte, waren faft alle negas 
tip, ausgenommien.die Vorftellfraft ind. Allmagt* 

Paxmenides Begriff, [des Seyns] füramte damit im ·We⸗ 





ovre &v, ovre molla, our aysvuntu@, oüre yaroyıve, Ta zu ig 
*" Melrooog, 10 de dc Zuyov Emiyeigeı Ötimvuc nero Tmv omrne 
"rar avrov.atrodkıkin,'ey M Aeyel, Or Our sotıv oite kıvas, our 
en aan. © iR ‚olfo ein Eleines Berfepen, wenn Buple 
Ta — vihte fey wirktid, habe Gorgias vom 
jeno entlehnt." i J 

*) Nur vicht in dem Sinne, in welchem unſet Werf. und der ger 
meine Sprathgebraud. Begenftände wizttic nennt, d.h. eben ein 

Erfahrungegegenſtanß. -" J 
2 ©. die Anmerkk. zu G. 1606. . B 
gl. Sr —— J 
Zennemanns G. d Phil. L Th. [An 
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Tentlichen überein 9 nur ging ſein Begriff mehr auf das 
Weltall, ſo wie Zenophanes mehr den Begriff der Gotts 
heit bor Augen hatte *). Daher dachte ſich Parmenides dab 
ALL duch eine Figur begrenzt, ***) Xenophaned weder 
begrenzt noch unbegren zt *+**).' Beide entfernten alles 
Währnehmbart von dem Begriffe der einen Subſtanz 
Yım "aber demfelben voch einen Inhalt und objective Bart: 
Yung zu geben, ' vetbanben fie damit Präbicate des Innern 
Sihnes und die Erflillung des Raums. Beide fanden noch 
feinen Widerſpruch zwiſchen der Ginheit der Subſtanz 
ind ber Erfüllung des Raums; Meltffus entdedte 
biefen auerft, und Zeno entwickelte ihm weiter. Aber beide 
Yanden ſich in Verlegenheit, wenn ſie der Einen Subſtanz 
Präbicäte beilegen wollten, woblcth ſie als re ale s We 
fen beſtimmt würde.‘ Jemehr alfo bie Vernunft den Begriff 
der abſoluten Subftanz von Allem, was, nicpt' in ihr enthal 
ten iſt, abfonderte, fie reiner aufzufaffen ſtrebte, deſto lee: 
ver wurde biefe an Inhalt. Und fo wirrde denn endlich 
z Wirkllche in eine bloße Idee verwandelt. 

Der Grund dieſer Idee wurde vor allen Eleatikern nur 
af eine dunkle Kit in der Vernunft geahnet. Daher fegen 
Tie auch die Vernunfterkenntniß der Erfahrung entgegen, und 
dhne bie ohleaw⸗ Guͤltigkeit jener Idet dedueiren u Anne, 








5 ©, 192. habe ih bemerkt, daß P, don dem Begrige du 
Seyns ausging, worin der Hauptunterſchied zwiſchen ihm und 
t ſanem Botgaͤnaet brrupt . d. 
®) Dergt, das zu ©. 192. Bemerkter Richtig bemerkt and 
(Gef; der Haueren Philof. i B. ©. 60.) daß die Siestihee, wei 
., „Sie bie Einheit, fehielten, entweder enticiedene Gegner der Solks⸗ 
zeligion, wie Xenopbaned, oder in Anfehung berfelben  entfchledene 
s: ‚ Snpifferentjften waren und düf fie gar keine ade, nahmen. 


En 
#9) Im welden Sinne P. dem Seyn Bbaränzung belegt, Kante 
id in m. Yin. zu ©. 188: übtreinftimmender mit den Bruchftüden 
ty De6 Parmepided angedeutet zu haben, el — enthdit der ohige 
Fr Ausg ünfers fs. einen, ab fenbaren Ser ur; dehn bas Sepn 
ted nit bucd, eine Kiglr begräntzt, fünderh wie eine begränzte 
„Dan aber zugleich ãuch biefe Bränge fich ſelbſt fegend und als 
jenken (og. meine Arm zu * E ) Vorgeftelte Ude de 
ee] Bel. ©, 170 
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ie 
oder nur das Bepirefniß, dazu Au, — *2 fie i M dee 
Nothwendigkeit, mit pelcher fie be Fitem Vernunft toet: 
mögen gebacht wird jbte „Wahtbeik i tdechen. Die Wahr⸗ 
Belt, ihres Syfenis bowieſen fie boher nicht durch Deduetion 
be ‚Hauptidee „*) fanhern Se Woklehuig der Etlahrung 
und der An Verſtandes „Auf, Grfaßrungsgegens 
fände, wobei bie de Reafirät ber Idee der abfos 
Iuten Subſtanz fchon voraudgefegt wurde. Denm nım bed 
wegen hielten fi vie Orfa gung fr? Taͤuſchung, weil 
Fe biefer Ider Jolberſoricht H. DEI Verdienſt, dieſes Spftem ' 
durth dieſe apagegiſchen Beweiſe PR begrhnben, "erwarben fich 
bei nur" Meliffus und Zeno,, vorzüigfich ber Ichte. Se⸗ 
nophanes und .Parmenides fielten ed bloß auf. Der 
erite bemerkte den Widerſtreit zwiſchen Erfahrung 
und Vernunft, ohne ihn Iöfen zu Finnen ***+), Parse 
menides erklärte die: Erfahrung Fir Zäufhung ber 
Binne ****), ohne weitern Bewels, als den Widerſpruch mit 
jener- Idee. Metiffus entiwidelte dieſen weiter, und Sen o 
Endlich bewies fogar, daß die Erfahtung.in ſich felbf 
widerfprecend ſey · Und dadurch hat er ſich unſtreitig 
bad -größte Verdlenſt · erworben. Denn eines der Hauptprobleme 
der Hhiloſophie iſt, die Anſpruͤche der Vernunft und des ge⸗ 
meinen Verſtandes feßzufegen und beiden ihre gehörigen Gren⸗ 
yen anzuweiſen. Bevor dieſes geſchehen kann müßen bie 
Mißhelligkeiten zwiſchen beiden zur deutllchen Einfiht kom⸗ 
mer, wozu Zenos Raiſonnement gegen die objective Rea⸗ 
Ittaͤt ber aͤußern Anſchauungen und des Raums, ber khnen 
wam Grunde liegt, immer einen trefflichen Anfang machte. Es 


— 


5. Die Eltaten hatten das Bewußtfeyn, daß bie Beute, 
ſoiche, nicht adseleitet werben Eönne Aus einer andern. 23 vB. 
>.) Vom Beno Sept der Verf. ff ben folgenden Zelten aan, das 
ee auch zu ereifen gat, vs die ehrung n% feldft wis 
rijjPerfptehe. ‚gl. m: Anm. zu ©. 215° 37 d 
A Cgt. mel Anın. zu ©, 179 v.9 
"Fey. Hob erft denüinterfchied der Erfahrung und Brenn ennte 
*. Und ihren Widerſtreiß beſtimmt hervor s vergl Ammertung ww 
18% di Un 


—* 















g, und’ bie t 
Daros Zeiten zuirh’ di 
behielt dieſe Spur 
Zeitaltet durch die 





















Sertus der Enpittter ta Berbinduno den 
M nth,- der, da ſchon Demokrit feiner ges 
dacht Hat’, obfigefäpr An Fünfter Fahkhumdert v.’Cpt. gelebt Haben 
maıh,. und. fa unmögtidy jener Zentades ſeyn kann, der den Cyniker 
2.5 Diogenes it fein Baus aufnahm var, ‚ud; Menage zum Diog, L- 
v1, 7%) Gertus fteilt_iph an zivei Orten (Pyrrh. Hyp. II, 18 
3. Eadv.'Mathı- VII} 48, 58.) mit Idem enophanes darum zufammen, 
it, beibe ein Kriterium der Wahrheit aufgehoben hätten, und fast 
vräusi äng aVing Yyıraı oracım.. Die Behauptung des Zenlas 
8 ‘abet, die 'miß den ‚Cehrmeinutigen de Kenophanes auf eins 
Ynaus kommen folk, führt Sertus in der zweiten Stelle fo an: 
narı eımoy Yevdn xar nacuy uyraıny xoı dotar waudsada, 
wor &8 ToU am OVrog may to Fevauevor yersoder, au sı5 to- um 
‚gr may 10 ‚Höngemsnor giepasdos, ‚oder Wie € adv. Math, Vil, 
399. heißt maong tag garrasıng aıras yeudeıs, wor under olag 
im Toıs_ovow brwpzeid uülmdes: (vgl. VII, 388). Diefe Behaupe 
tung after ftänte et anf eine Anklage der‘ Sinne (daßyin tur 
‚arodnoswy VII, 51.) db. h. auf bie Annahme dag die Sinne fäur 
ſchen, wie aud) die folgenden Eicaten annahmen. Db aber Zeiiia- 
„he auch im Uebrigen ber Xnfict. der Eleaten beigeteer 

‚sen fey, läßt fih mit Gewißpeit nicht beflimmen. Wahrfceins 
“ic, iſt jedody das ntrr eimar werdn eine Kolgerung bes Gertuß, 
de auf einer falfchenWernifgerneinevung, beruhts.tenn das Mebrige 
Tieße ſich übercinftimmend mit eleatifchen Anfihten, von den Erfheis 
nungen erftäcen; die Auf Sinnenwahrnrhmung beruhen, fo daß das 
7:09 badınkht nmipehaft Beyende, die ovca in.der andern Stelle 
bie erfpeinenbgn Dinge bezeichneten. Die Gründe, bie ic dafür ans 
fühten ‚Häbe, find erfting, LaS Settue aud) In den Stellen »’w6 
er diefe Brhämptungen des Keniades beurtheilt, ‚den. Bag mı 
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Dhilofopbie des: Herattit, 





Busen der "ie und! —** pihmpude (ten 
noch einige" Denker, bie, ob fie fich gleich nicht zu der Hbhe 
der Speculation, welche die Elcatifen- erreicht Hatten, erhoben; 
dennoch durch mehrere feharffinnige Forfhungen eine Stelle 
anter ben älteften Philofophen fich erwarben. Die Erfahrungs 
welt war ber Krels, auf weichen ſich ihre Philoſopheme be 
ſchraͤnkten; die Prinelpien, aus welchen. fie alle Phänomene 
zu erklären fuchten, waren bloße Naturkräfte, obglelch bie 
Vernunft aus einem noch dunkel geahneten Bedlrfniffe diefels 
ben vergötterte. Ungeachtet der Einfeitigkeit ihrer Vorſtellungs⸗ 
art, und ber Unerweislichkeit ihrer Principien, verdienen. fie 
doch nicht allein wegen des Scharfſinnes, mit welchem fie bie 
Phänomene der. Natur, auch nad) ihrer einftitigen und unbpll⸗ 
tommenen Anſicht, erklaͤrten, fondern auch bedwegen Aufmerks 
famteit, weil fpätere Philofophen nah Sokrates auf: den 
‚Hauptiäßen derfelben ihre philofophiſchen Spfteme, zum Theil 
aufbauten. Zu ihnen gehörte Heraflit *), “ 
Heraklit war zu Ephefus geboren, und blůhte um 
die 69 Olympiade. Von ſeinem Leben iſt ſehr wenig bekannt, 
aber was wir aus demſelben wiſſen, zeigt uns denſelben als 
einen Mann von großem Geiſt und Character. Aufgefordert 
von feinen Bürgern, an: der Verwaltung bed gemeinen, We— 
fend Antheil zu nehmen, ſchlug er es aus, weil er bie Vers 
fafjung, bie Gefege und die Marimen der Megierung nicht 
billigte. Wahrſcheinlich wuͤrde er auch baffelbe Schichſal⸗ wie 





*) Die untergeordnete Stellung, welche hier unfer Verf. dem Hera⸗ 
rũt und den folgenden Philofoppen anweift wird durch das bebeu: 
tende Ein; en berfelben in bie Vollendung ber philoſophiſchen 
Banane t L pre Sriehen wiberlegt, moyon wir unten mebreres ber 
merken. werben, J "add 
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Hermodorus erfahren haben, welchen bie Epheſier verbannten, 
weil fie feinen Nann, ber. fich durch irgend einen Vorzug aus⸗ 
zeichnete, unter fi dulden wollten 2). Gntfernt von allen 
Staatsgeſchaͤften wipmete er. baher alle feine Muße dem Nach-⸗ 
denken, deſſen Frucht ein tiefſinniges Werk über die Natur 
war, Er legte biefe in bem berühmten Tempel ber Diana 
als einen Schag nieder., ber nıir verſtaͤndigen Kennern zugaͤug⸗ 
lich ſeyn ſollte ). Daß es ſehr dunkel geſchrieben war, iſt 
unter allen alten Schriftſtellern ausgemacht, Ob aber dies 
fer. Philoſoph abfichtlih unverftändfich ſchrieb, oder ob er die 
Sähigkeit fich deutlich auszudrüden nicht befaß, ober ob 
enblich damals bie philoſophiſche Sprache noch zu wenig aus⸗ 
gebildet war, bieß ift nicht eben fo entſchieden. Nach Ariftos 
teles rührte die Dunkelheit vorzuglich daher, daß es ſchwet 
war, jene Schrift gehörig zu interpungiren, und bie Beziehung 
der Worte auf einander zu heftimmen 2). Hieraus laͤßt 





3) Diogenes Laert, IX, 4. 2, . 
%) Diog. L. 1X, 6. Biellerht fhöpfte aus derſelben Quelle Tatianus 
(orat ad Graec. ed. Ozon, p. 11,) Keltere Shriftkeler willen 
nichts davon. Gewoͤbnlich kommt dad im Altertpum ‚berühmte und 
vielfach (befonders von den Gtoifern Diog. IX, 15.) commentirte 
Werk, (vgl. Ritter Gefd. der ion. PH, &,79-) deffen Brucftiide 
Göleiermader in feiner Abhandlung (in Wolfe Mufeum für Als 
$ertpumsroiff. 7 3b.) mit eben fo viel Fleiß als Scharfünn zus 
fommengeftellt bat, unter dem, den Korfchungen ber äiteflen 
griehifhen Philofophen gemeinfamen, Zitel zegı uatus vor. Auch 
den Zitel Movuu fühet Diog. L. (IX, ı2.) ar, welden Schleiers 
macher aus einem Mißverftänbniße des Plato (Sopb. p. 242. E.) 
»erflären will. Die Eintheilung diefeg Merks in drei Anzug 
‚ nebmli, in die Rede vom Ganzen, in die politifge und die 05 
=" gifche, ſchreibt Schleiermacher mit triftigem Grunde den fpätern 
»  Auslegern (©. 350.) zu. Aus den haraus_vorpandenen Bruce 
‚ftüden und. den Angaben der, Alten über daffelbe ergibt ſich, daß 
 "baffelbe and, Erhifhes enthalten Yabe aber ungetrennt von dem 
«: Piofgen, meihes In der Anfıht eb ‚8. hab Morherticende war- 
gl. Schleiermader 0: 0. D, bit ©.'355- und Mitters Geld. ber 
ion. Phil. ©. 76- ff- —28 
. 2) Aristoteles Rhetaric. III, c. 5. xs yao Aoaxꝛertou dyaazıkau, ag- 
rar, dia va adnkor eıvar, moriey mgooztıras, Tip Torapor m 
7 Mgoregor, X18 Beifpiel führt ec den Anfang biefer Schrift an: 
tav doyou zov & aovros ayı akwıros ardganoy zıyvarıaı, [Ihm 
„folgt Demetriis de elocutions '$, "ia, pr 7&, ei. Schueider, 
Bol. Sex. adr. Math. I, 3a, a 3) 
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ſich noch nicht folgern, dag Heraklit nicht habe, verftanden 
ſeya wollen, wie Gicero und mehrere fpätere Schriftſteller 
behaupten 3). Indeſſen iſt doch foviel gewiß, Ibaß Hera⸗ 
klit deswegen den Beinamen bed Dunkeln (oxorevo;) 
ei, 

Als Lehrer des Heraklit nennt. Diogenes und Suidas den 
Kenophanes und Hippafus von Metapontum. Dieſes 
Datum aber exforbert noch eine ſchaͤrfere kritiſche Unterfuchung. 
Das Anſehen biefes Schriftfteller, ſelbſt if zu gering, um das 
rauf etwas zu bauen, und wad Zenophanes betrifft, fo 
iſt es nach dem Zeugniß des Sotion, welches Diogenes als 
Quelle anführt, nur eine von einigen Scriftfielern angenoms 





3) Cicero de natura Deor. I, c. 26, TI. e. 14. de divin. II, 6% 
Diogenes IX, 6. Das Urtpeil des Sokrates von Heraklits Schrift 
aber, (Diogenes Laert. Il, $. 22. dgl. IX, 11.) beweilt, Daß fie 
nit ganz unverſtaͤndlich, fondern nur ſchwer zu verftehen war. 
Was id verftanden habe, fagte er, ift vortrefflich, 
wahrfheinlih alfo aud das, was mir unver: 
fändlih geblieben ifl. Aber freilih müßte man 
dazu einen belifhen Shwimmer haben. 

4) Aristot. de muudo V. pı.37%. E. ed. Casaub. Lucretins I, ve 
640. Gicero de Finib. Il, c, 5. Plot. Enn. IV, 8. ı. Seueca Epi- 
stol. 12. [Gegen den Vorwurf der abfihtlihen Dunkels 
heit, welche erft einem fpätern Zeitalter angehört, hat Schleiers 

‚mader in feiner genannten Abhandlung den Heraftit gruͤndich 
vertpeidigt (©. 322. ff.) Er meint, daß Heraklits Dunkelheit nur 
eine „grammatifhe gewefen fe, im erften Anfange der philofophifden 
Profa hochſt natürlid undverzeiplic.” Mit Recht aber bemerkt Ritter 
4a. a. DO. ©. 82. ff.) daß wenn ber Grund jener beroͤchtigten Duns 
Tepeit allein in ber BWelcaffenpeit ver alten Profa läge, dann 
„Heraktits Zeitgenoſſen und noch frühere Philofophen in gleihem Falle 
geweſen fenn würden, ohne daß wir dach fo häufige Klagen, über 
ihre Dunkelheit hören. Man wird alfo wahrfdeinlicher annehmen, 
dap-jene grammatiſche Dunkelheit, welche Ariftoteles erwähnt, und 
welde mit der Rohpeit der Altern Profa auch wohl zufammenkäns 
en Tann, zugleich eine eigenthümliche, In der Geiftesart des 
Geratit begründete gewefen fen, weihalb ihn aud der Sillograph 
Zimon (beim Dig. L. 1X, 6.) den räthfelpafeen (arıxıyp) Kennt. 

. Dierauf weißen ebenfallg feine Brudhftäde hin; melde feine Vor⸗ 
liebe für einen Wortvag ausfprehen, ber fih kunſtios dem Tin⸗ 

druck der-Begeifterung  hingibt und von dem Höheren nur -anbeus 
tend rebet. Daher die ſprichwoͤrtliche Kürze und bildliche Einklei⸗ 
dung feiner Gedanken. Ausprüdlic, ſprechen diefe Vorliebe bie 
bei Sgleiermacher a. a. D. ©, 333. ff. unter Nummer: 9 — 12. 

. Sufgefäpsten Bruchſtuͤcke ‚aus. Zuſ. d. 8) . 
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mene Meinung >). Mehr Gewicht hat eine Stelle aus Hera⸗ 
its Schrift felbft, welche Diogenes anführt? „Vielwiſ⸗ 
ferei ift noch Feine Eultur der Vernunft; fonft 
hätte fie auch Hefiodus, Pythagoras, Kenophas 
ned und Hekataͤus weiſe gemacht. Alle Weisheit 
beftehet nur darin, bad Gefeg zu erkennen, nad 
welchem Alles in Allen regiert wird" °), Heraklit 
inuß alfo doc, wenigftens Kenntniß von den Schriften jener 
beiden Philoſophen gehabt haben; und das iff auch bad ein⸗ 
zige, was daraus folgt. "Großen Einfluß auf feine Philoſo⸗ 
pheme hat jene, Kenntniß wahrfcheinlich nicht gehabt. Ant 
erften Fönnte man dieſes noch von Hippafus kosmologiſchen 
Ideen vermuthen, ba fie mit denen. bed Heraklit einige Aehn⸗ 
lüchkeit haben *).. Defto mehr hat vislleicht Alles diefes zu⸗ 
fammen genommen‘ auf feinen philofophifchen Geift gewirkt, 
von deſſen Gange fich bier-und da noch einige wenige Spus 
sen aufgezeichnet ‚finden *). In feinen Zünglingsjahren hatte 

„, 5) Diogenes Laert. IX, $. 5. 

‚6) Diogenes, Laert. IX, $. 1. wolruadım Hbor ou duduoxes. Hoiodor 
ag ur sdıdafe xaı Iludazognv, audi Te Zeropyaven ze zu 
Exaraıoy, sıvas Yag iv To 00pov ErıoraoNn yrayımy Fre &yxu- 

.  Bsgvnosı narıa Ui narıwr. “ 5 

. #) Ueber_diefen f. oben ©. 146. unfre Anmerkung. Die Nachricht 

beim Suidas (s. v. Hoaxl.) daß Heraflit den Xenophanes und 
‚Sippafus zum debrer gehabt, gründet fih, mas den Iegteen anlangt, 
wabrfcheinlich euf die dehre des Hippafus, daß Feuer der Grund: 
„ftoff der Dinge fey, wesiwegen beide bei Ariftoteles und Simplicius 
oft neben einander genannt werben (vgl.Anm. 9.) Aber es ift 
theits ungewiß und unwahefheinlich , doß dich Deraftit To behaups 
tet habe, theils ſcheint felbft Guidas jener Angabe keinen Gau 
ben beizumeffen, denn er fagt auch: ovros euadsevam ovdsns 
Tav giAocoye, guusı de zur smiusluu nommen. U dı D- 

**) Einftimmig legt bad Alterthuni bem Heraklit eine von - feinen 

.  Beitgenoffen ganz abweichende Geifteseigenthümlichkeit bei, bie ſich 
nad) Arist. Eh, Nic, VII,5. Magn, Mor. II, 6. ald Eigerffinn im 
Beftpalten eigener Meinungen, im Praktifhen als büfterer, mens 
ſchenfeindlicher Sinn, ober vielmehr ald Verachtung der Menge " 
(nad) Zheophrafts Stelle beiDiog. L. IX, 6. gl. Tatianus orat. ad 
Gr. p. 21.) gezeigt habe. Unzufrieben mit biefer wie mit ber 
Weisheit feiner Vorgänger überließ er fi ganz den Meditationen 
feines eigenthmlichhen Geiftee. Mit Grund befchtwichtigt - daher 
Scleiermager a. a. D. S. 388. ff. die Anführungen der. Spätern, 

' weiche, durch geringe Wehnkakeiten geleitet, idm irgend einen Leh · 
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fein Geiſt eine ſkeptiſche Richtung genommen; im. Alter 
"war er der größte Dogmatiker; dort behauptete u nichts 
zu wiffen, hier war er überzeugt, .Alled.zu wiffen ’), 
Es wäre zu münfhen,: daß und- bie Urſache feines fruͤhern 
" Bweifelns an allet Erkenntniß auch wäre gemeldet worden; fie 
würde manchen Auſſchluß über feinen; Dogmatismus geben, 
Wenn wir und. nicht ſehr irren, fo wirkte bei ihm berfelbe 
Grund, der auch fpäterhin bei den Pyrrhoniern von ſo gro⸗ 
Sem Einfluß war. Bekannt mit ben: Meinungen . mehrerer 
Denker über die Entſtehung ber Welt und die Natur der 
Dinge -in derfelben, Tonnte es bei dem Widerſtreite derſelben 
Seine mit‘ Ausſchließung der Übrigen für die wahre erfennen, 
und fein Verſtand blieb unentſchieden. Dieſer Zuftand war 
aber nicht das Reſultat einer ſtrengen Unterfuhung des Er⸗ 
Tenntnißvermögens, ſondern nur eine durch dad Unvermögen, 
ben Grund ber widerfprechenbden Meinungen zu entdeden, abgenoͤ⸗ 
thigte und daher immer peinlihe Zuruͤlhaltung. Natürlich fuchte 
er baher aus biefem Zuſtande fobald als möglich. heraus zu 
gehen, und für ſich ein Syſtem zu gründen, welches wo nicht 
Ueberzeugung doch Befriedigung mit fich führte, Es kam nur 
auf ben Weg an, auf w.Ichen: dieſes zu ſuchen war. Eine glüds 
Tihe Ahnung der Wahrheit führte ihn an dem einzig richtis 
gen; aber er wußte ihn nicht mit Glück zu. betreten. Hera⸗ 
Pit befaß von Natur eine gewiffe Art von Stolz, ber ſich 
auf das Gefühl feiner Geifteökräfte ftügte. Er nahm fi da 





zer geben, um feine Philöfopheme von frähern ableiten zu koͤnnen. 
Dagegen können wir fagen, daß feine philof. Lehre durch das Fru— 
dere gefordert war; mehmlih durch den Gegenfag ber Eileaten, 
welden .aud PLato (Thenetet 180. E. Soph. 142) —28 


) Diogenes Laort. IX, $. 5. [Vergl. Procl. in Tim. p. 206. Nur - 
daß dieſes Alleswiifen old das Wiffen des Allgemeinen, des 
doyog xoswos, von bem er fonft aud) ſpricht, nidt als bad Mifien 
des Seſondern, odes dad diſtoriſche Wiffen zu veuftehn ift, da ja D. 
felbſt das Vieiwiſſen als unpeilfam werwirft (vgl. Anm.-6.) und es 
felo® an Ppthagoras tabelt. (gl. mit biefer Stelle Diog.L- VII, 
6. wo Herakiit von dem hiftorifchen Wiffen des Legtern ſpricht). So 
mode zoo die obige Gtelle Au —8 —E—— 
wei ge zu einem wahren und feften philofophſchen Kiffen 
aelangt fey. > af di 
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hervor , niemanden als ſich ‚felbit fein Syſtem zu verdanken; 
er fing an fich felbft zu erforfchen, und aus fichrfeibft 
fein Wiſſen zu ſchoͤpfen. Die bekannte Infihrift deö Tem⸗ 
pels zu Delphi: Erfenne dich ſelbſt, die einen tiefen 
Eindrud Auf ihn machte, hatte ebenfalls die Aufmerkſamkeit 
auf fein elgned Gemuͤth gelenkt °). — 
Es iſt zu bedauern, daß wir zwar den Punct wiſſen, 
von welchem das Philoſophiren bed Heralfit ausging, aber 
nicht das Ziel, auf welches er kam; wir innen nicht einmal 
ben ganzen Weg tıberfehen, ben er bis zum Endpunkte zite 
rödlegte, und wir kennen fein philofophifches Syſtem viel zu 
unpolftänbig, ald daß wir jene Refultate mit Sicherheit dar 


8) Diogenes Laert. IX. $. 5. avror epn dılmaaodas wor weder 
.  arıa sog’ davtov. Plutarchus advers, Coloten. p. 118. O ds 
Hoaxkuros wg peya Tr xas orvor Öamengoyuevog Edıln- 
ann» qmır suswürer. xaı tom ev dılroıs Zgaunesem Hero- 
Faror sdoxsı To Iradı asaurur. [Schwerlid möchte fih der Sinn 
bes in diefen Gtellen enthaltenen Heraktitifhen Ausfpruds genau 
beftimmen laſſen, ben ſchon die alten Verichterſlatter verſchieden 
auffaffen. Diogenes bezieht ihn auf die Seloftftändigfeit, mithin auf 
bie Form ber Herallitiichen Forfhung; Plutarh auf den Grgens 
fand verfelben, das eigne Selbft. Schleiermacher nimmt dieß Su⸗ 
«hen feiner felbft in ber befondern Weiſe, die fi aus dem 
Geiſte der ice Lehre zu ergeben ſcheint, indem er zus 
gleich eine Stelle bei Btobäuis (XXI. serm. p. 276, Hoexdecioc 
Vaog mr mayıow yayons aogaıgos orı qdeı savıor under cıdora, 
welches Letztere er aber für eine Verfätfhung des under ovra hält) 
darauf bezieht ; fo daß Heraklit habe fagen wollen, „er habe in jenem 
eroigen Fuße ſich felbft gefucht, und aud ſich nicht gefunden als 
feyend, beharrend, eben daraus aber fey ihm alle Erkenntniß 
exft aufgegangen” ; fo Daß der Keim feiner ganzen Weicheit eben dieſes 
fid) felbft Verlieren und nur in ber gemeinfamen Vernunft finden 
Tonne gewefen ſeyn. ©. a. a. D. ©. 531. Ritter will umgekehrt 
den Gedanken yon dem ewigen Fluße der Dinge, ald den Grunbges 
banten der Heraklitiſchen Lehre, mittelft jenes Ausfpruchs erklären 
(Gefö. der ion. Phil. ©. 156 |}. Der Glan diefes Ausfpruchs fey, 
Deraklit Habe von der Erforfhung feines eignen Geiſtes ausges 
bend, in ihm das Werhältnis gefunden, wie bad AU gelenkt 
wird, und indem er die Quelle feines Lebens aufgefucht, fey ihm 
diefe felöft in das eine Leben des Weltall verfunken, fo daß ve⸗ 
raklit, von der phyflfhen Betrahtung bes menfhliden 
Geiftes zu feinep Rasuranfiht gelangt fey. — Mit Ges 
wißpeit läßt fi nur das Eine fagen, daß Heraklits Lehre aus 
‚einer tiefeen und bemußtern Buctauns über das‘ Leben hervor: 
‚gegangen , wobei der dinſtoß durch bie efentifge Lehre nicht aus: 
ıgefcloßen:ift, 3uf. d. ©] 
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raus zu entwideln wagen koͤnnten. Dem bie dunkle Schrei 
art dieſes Mannes hat wahrſcheinich die Folge · gehabt, daß 
man feine Philofopheme weder alle richtig verftand, noch fie 
der Nachwelt im Zufammenhange uͤberlleferte. Hätten’ wir 
fein ganzes Syſtem im Zufammenhange vor und liegen, fo 
Tinten wir den Gefihtöpunet, aus welchem, und die Pros, 
bieme, für welche er fein Gemuͤth zu erforfhen fuchte, ents 
deden. Bon allem biefen läßt fich jegt nur wenig beſtimmen 
Die Data, welche und jest davon bekannt find, verftatten uns 
kein anderes Refultat, als daß Heraklit auf einem guten 
Wege fi befand, ohne noch zu wiflen, worauf er bliden 

und was .er erforfchen folle. Das Problem, welches er fich 
vorlegte, fcheint, wenn man auf die obigen Data und die nd 
bekannten Philofopheme -deffelben eine Vermuthung wagen 
darf, Fein anderes gewefen zu feyn, als: Welches ift der 
Grund von den durchkreuzenden und widberfpres 
enden Meinungen ber Menfchen, daß fie über 
feinen Gegenftand einig find, und daher nichts 
wiffen? Denn hierauf beruhet nach unferer obigen Bermw | 
thung feine *) Skepſis. Diefed Problem hätte ihn auf eine 
Unterfuhung des Erkenntnißvermögens führen müffen; allein 
er Sam flatt deſſen auf bie Natur ber Dinge zurüd, eine 
Folge, die und in jenen Zeiten nicht befremben darf. Denn 
man findet nur das, was man fucht, Sein Syſtem enthält, 
wirklich nach feiner Anficht eine Auflöfung jener Frage, Die 
ſes ift fein unwichtiger Grund fiir die Richtigkeit unferer Ver: 
muthung, und wir fehen und dadurch in den Stand geſetzt, 
in feine Philofopheme einen etwas bündigern Bufammenhang 
zu bringen. 


Herakllis kosmologiſches Syſtem war dem ber Joniſchen 
Philoſophen in Anſehung des Geſichtspuncts nicht unaͤhnlich, 
obgleich in den Reſultaten ſehr davon verſchieden. Woraus 
iſt alles entſtanden? Dies war die Frage, durch deren 

Beantwortung fie das Grundweſen der Dinge zu erfotſchen 





if, oben duſat zu Aamerk. 7. 
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glaubten. Auch Heraklit machte dieſes Problem zum Ge⸗ 
genſtand ſeines Nachforſchens, nur mit dem Unterſchiede, daß 
er in ſeinem Syſteme ſchon etwas deutlicher den Urſtoff von 
der Urkraft unterſcheidet, und nach erweitertem Geſichtskreiſe 
Schon auf weit mehrere Erſcheinungen Rüdfit nimmt. 

. Der Grundſatz, der unfen Philoſophen dabei, zum 
wenigften bunkel, leitete, war: Dasjenige Wefen, 
welches alles Leben, alle Wirkſamkeit in der 
Natur bervorbringt, und von der Art ift, bag 
es mit feiner Feinheit alle übrigen Dinge 
durchdringt, aufläft und verändert, das iſt das 
Grundwefen H, bie erfte Urface aller Erſchei— 


*) Hier muß fogleih bemerkt werden, daß Heraklit, wenn er überhaupt 
von einer agyn der Dinge ausdrüdlid, gefprohen hat, woran ſehr 
zu zweifeln ift, ben Ausbrud in einem ganz. andern Sinne genoms 
men, als er von ben andern ionifhen Phitofophen gebraucht wird ; 
es ift ihm nehmlid) das Feuer nicht eine urfprünglid rupende phpfiz 
ſche Eubftanz, etwas, was ın den Erſcheinungen unverändert 
bliebe, fonderndas in allen Exfcheinungen ſih verändernde Grunds 
wefen, in feiner Erfcheinung das Vewegtefte, und als folhes dae 
Sinnbild aller Bewegung; Lie ewige ununterbrohene 
Bewegung ober, ober das ewige Werden, das eigentliche 
Grunbprineip feines Syfteme, welches ſich ausfpriht in dem 
mwarta geı (f. Anm. I Was aber jenen Ausdrud agyn anlangt, 
fo möchte fchwerlich and, welcher die vorhandenen Brucftüde 
hecaklitifher Ppilofophie unbefangen geprüft, und durch biefelben die 
Grundanfhauungen jenes Mannes aufgefaßt hat, abgencigt fenn, 

. mit Schleirmader (©. 371. und 444.) zu urtpeilen, daß Ariftor 
teles Heraklits Philofophem vom Feuer mit unrecht neben den Phi: 
Iofophemen ber andern Zonier unter feine Rubrik ber agyn gebracht 
habe. Hiermit ſcheint «8 auch zufammenzuhängen , daß felbft Axis 
floteles ander wärts die aradı aa (dgl. Anm. 25.), und eine 
damit übereinftimmende Meinung Anderer die Luft (f. Anm. 10.) 
als das Princip nennt, wenn fie nicht etwa das Feuer mit der Luft 
\audegıov oma bei Stob. serm. I. p. 153.) verwedfelten. Denn nad 
dem angeführten Grundgedanken bes Heraklit Tann es Fein elemens 
tarifches Grundprincip geben, woraus alle Dinge entftehen und das 
ihnen unverändert zum Grunde liege; was eigentlich die materielle 
Grundurfahe (agzn) im Sinn der alten ioniſchen Kosmophyfis 
ter fagen will. Ia auch) eine zweite Angabe des hierin fans 
tenden Gertus; welcher anführt, daß Aenefibem nad Heraklits 

. Meinung bie Zeit für einen Körper gehalten Habe, weil fie ſich 
nicht von dem Wirklihen und vom erften Körper unterfcheide (adv. 
Math. X, 216 und 230 — 235.) läßt ſich wohl daraus erkläcen. 
Heraklit foßte in den Dingen dgs Werben auf. Da nun bie Zeit 
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nungen. Dieſes iſt nad) vielfältige Erfahrungen das 
Fęeuer 9). Diefe Bemerkung iſt Pte wichtig, um das He⸗ 
rarlitiſche Syſtem verftänblicher zu ſinden / und Wiberfprliche, 
bie zii offenbar · find, als daß man’ fle"ehhens: Denter auch In 
jehen Zeifen belmeffen koͤnnte, aus ber Darſtellung beffeiben: zu 
verbannen. Das Heise r' kommt nehmlich im verſchiebener Bes 
beutung vor: Heraklit verſteht unter demſelben balb ‘bie Urs 
kraft der Natım, durch welche: alle" Ver aͤnderungen:· ſowohl / in 
der phyſiſchen als geiſtigen Welt bewirkt werden, bald 
Zuſtand, in welchen alle Dinge durch das Feuer 








FE m \ . 
die Form des Werdens, obte das Merden In abflraeto iſt, BR 
Tonnte ihm · die Reritiung beigelegt werben‘, er halte Sie Zeit für 
:einen Körpergdenm ihm erläien das Könpsrliche nicht als, abfolut 
Mudhendes, ‚Weharrliches., fonbern nur als: relative Hemmung ent⸗ 
gegengeſetzter· Sewegung (f. unten). Indem nun H. ferner. unter 
“ "den Zörperlidien Berwanblungen berjenigen -Werwandlung , bie in 
bas Gebiet der uff eingreift, wie wir fpäter fehen werben, einen 
Borzuy gab, fo--Ionnte ihm auch ferner.bie Meinung Bu 









rbindung bev Beit'mit bem Verhaͤnoniß 
Halte ee L.d.. 9 







su . * 
9) Aristotel, yslcu. I. c 5. Inmooo ds mrg — zus Apa- 
aheıtog 0 gep TuSeaoı) Plutarch. Decret, Phil. I 
- "6:3. Diogenes Laert, IX, $. 7.. ‚Ex. mUg0g.7a MavıE OVrEOEENEL, 
‚0 sg TOVIb avolvsndar,; ei R 8. up zwar oroıyeigv x... „Sim“ 
plicius in Physica Aristotelis p. 6.2. Inmuoas — xaı Hoaxisırog 
m NUD EMOMGOSEO TA» UYTy, XL a TEUDOS TEOLOVOL TOM OrTc 
-mugraeı nor ualrworı, zur ÖuÄuowss mahın as mug, dis TaUEnG 
wa; ovong gezuns ng: ÖnonsIueyIng: TrUgOg yup auoıßm» eva pam 
09, — zul Önkorots za uvros To Zaudyovod dıs.Önuorgyixge zus 
'rertidov son dw: martım zugour zu :mayriy c Noiv uxoy ryc 
Seouormoc deoos aievot, Tumore :zöyor. tw dofar. — arı da ı 
Groiyeiov wev Toslazıorov earıy, eE ob yıyırav 1a alla xor.eıg Ö 
‚avyakverasy.Aerrronipkörarov de Twr wÄkay To mug, Tovıo ar um 
alıora :ororyaov. Lertere Stelle erinmant zugleich an Aristoteles 
Metaph 1, 0. 7. [Diefe Stelle aber erinnert wiederum an bie 
3. @telle Piato d im Krafylusp. 412. Diosor- Jupnypurras to may.tıras 
© WW rogem, za ner mokv avrov vmolanfarous Toovzov Tu Muvas 
‚0ı0v ovdey allo-y zug, Öse Öd Tovroy marıns sıyas Te 
‚SısEsov, Ö ou mama ta yıyrousva yıyveodce, ur da na- 
- zure Tovro «as Aemtoraror. ou yap av Övvandaı Pi 
ToU 109705 tivas mavtog, &ı pi. Aemsoratov Ta NY, mora.avto 
" " pndev ginyeiy, wol Tayıaıov, sare Zonodar wanep Euraas.torg aÄ- 
—8 —— —* *A du 5 
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Belöf werden ). In der erflen. Bebertung kann man 
nit fragen, ob das Feuer einfach, ‚oder mit andern Stoffen 
potſett fey, «bemm eg iſt bloß von einer allwirkenden Kraft. bie 
Meve; dadurch iſt ader bie Mannichfaitigkeit der Stoffe in ber 
heiten. Bedeutung · noch keineswageß · geleugnet. Weder bie 
neuern noch die aͤltezn Schriftfteller, paben dieſen Unterſchied 
beſtimmt genug gefaßt. und daher rihren ihre widerſtreitenden 
Masprispten und. Erklärungen #9). Bielsicht gelingt ehß ‚und, 














) Das Feuer bedẽutet dem Heraftit, wenn wir und ah Beffen Vruch⸗ 
ftüce und die älteften Ueberlieferunaen halten: 2)_die unlihtbor 
bitdenbe und bewegende Kraft det Dinge, das immer in Verwand⸗ 
Tungen begriffene / Gruadwelen, das Gue nah befimmten Gefegen 
ch immer Verwanpeinbe und-in diefem Berwandein fi Gleichbleis 
inde. Hierher gehören die Stelfen, in weicen die Welt dem Feuer 
12 gleihgefegt wird, wie dad Bruchflüc beim Glemens, mo von dem 
sig lebenden Fewer die Kede ift (S. den Zufag zur 12. Anmerk.) 
iaher ‚bezieht auch Schleiermacher ©.-463; und f, mit Rect die 
‚See in Platon’a Kratylus p. 412. (ngl damit Nitter a. a... ©. 
91. #1.) ‚Hierher ‚gehört ferner das ayerıror -wAk ov axıryzor bei 
Simpliehus ad Ar. de coela Il, 1. x. xD8h sg. ‚woburd das vmo- 
Hevov des Xriftoteles (vgl. Anın, 16.) bericktigt- und die mie uro- 
»geruern Qvoıg (vgl. Simphs in phys. 6a)ıgenan.beftimmat-wirbs eben 
as ‚uidtor nung bei Stwb, ecl. A, 5& (fı-Anm. 37.) und bie 
igoen vis in ber ftoifhen Theorie. das erfheinende und ge: 
‚m woördene Feuer, oder die hoͤchſte und legte Stufe ber Verwandlungen 
U. Jemes beioegenden Prictipd, welche fi. zugleich als die äußerfte 
Sredze des Bewegten in ber Welt barfellt (.Bierbet gehören bie 
= "Stellen, in welheh das Feuer unter ben-Verwandlungsftufen der 
a" Dinge angeführt wich), insdefondre aber das Feuer, wie rs tüds 
» wärtd aus dem Mater ſich erzeugend beanachtek wird. Die Nas 
tur des erfheinenden und mit der Wärme verbundenen Feuers, durch 
weiches eben auch der Prozeß des Werdens und Vergehens in der 
Ratur beftimmt und bezeichnet wird, war, . wie fon Gimplicius 
busch- das {moyoror-kus Önuibugyiman war Trektinen. a. 1... in der 
Anm. 9.) angeführten. Stelle andeutet, der Grund, warum.jenes 
dewegende und bildende ‚Prinzip -felbft: Feuer genannt wurde. Beiz 
vr bes nun mochten it fhwerti wall. beitimipt uhterfchieden, 
chte Heroklit ſchwerlich übexall. befti efchie 
©. 1. and alfo wagt In mehrern Ausfptühen unter einem Ausdruce vermifcht 
sl gaben. Gin folder unterſchied legt aber dem hei Tlemens (paedas 
inc gog, 11, 20. p. 229.). aufbewahrten Hexakliuiſchen Ausfpruce zum 
vaos. us av tie Amdoıro, Was hut in dem 
v'attergebenden. Feuer feinen Beaenfan bar, u. 
reitigen-Yuncte fihb: 1) obwPeratlit Geuet. ober Euft für vu 


360.%, 333. [6. m. Ihm. zu ©. 236. u. die Anm. zu Gag VI.) 
a) °0b er die Entfebung der Dinge duch Verwandlung eitte® Grund: 
Roffs , oder duch Abfonberung und Berbindung ledener Stoffe 
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dutch folgende Berglieberung ber Haupſaͤtze biefes - Spflem 
deutlicher darzuſtellen. een. Pr 

“4 Daß Feuer ift diejenige. Kraft, durch wel: 
He:alle: Veränderungen in dar Welt wirklich 
werden. Es bewirkt die Auflöfung der verfdiedenen Mates 
wien). aus been die Koͤrper beſtehen ), und wiederum ihre 
Afonderung ana ber. Maſſe und neue Verbindung *?). Die⸗ 
Ter Hauptſab grümbet: ſich wahrfceinkieh auf. Beobachtungen 
Wer: bie Entſtchung und das. Wachsthum der Pflanzen und 
Thiere, bei welchen die Wärme: ſich als das belebende und 
wirlende Printip beweiſt. Hierzu kamen noch ſo viele Erfah⸗ 
wungen von bei Wirkfamkeit des Feuers ſowohl in ber Natım, 











erklaͤrt habe, Die erſte Erklaͤrungtart iſt bie gewoͤhnllche [S. Sat 
ang 1.und V. und das dazu Bemerfte.) x 
* 2 Ein⸗ von dem Feiner verfhiedene Materie anzunebinen, berechtigen 
uns bdie-alten Zeuaniffe nicht; hingegen find dem Heraklit alle Dinge 
Verwandiungen (Metamorphofen) des Feuers. Voi. Diog, IX, 8. Zug 
To 0ru09, aa MUEOK auosfnv ra marza..f. auf) bie 
unten Ku Sag V. und Ammerk.*) angeführte Stelle des Simpuͤtius. 
Sin ſoiche Meinung mochte aber wohl dusch materielle Deutung der 
Ham. 9. angeführten Stellen entftepen. ab.» 
1) Stobaeus Eclog. Physic. T. 1. p. 304. Honxitırog zus Irma 
Dog mggn» To» dmarıwy TO TRUG. QWTOy Hy Jag To TRQUNERHOTd- 
dav &ı5 avıo ovorellousvov yıyystar yn. ensita avazalmuerny mp - 
ya» üno tou mugog, Yvası Doug anotsluodar. Ilakın ds Tov xog- 
"Roy xaı Ta opera mann arukovudar pre veodaı) 89 7m und 
52: QWaeı.. Bol. Plntarohr placit, Philos 1. c. 3. und de Ei apud 
+" Deiphos edit”. Hutten. Vol IX, p. 227. ds yag ausınm (my ap- 
2.2" gap) &x pev Zurang Tov xoopov, ax ÖS ToU xoouou mal au iwurhe 
A: eimoneleır , mUgoR T avrausıßaoda, narıa , guotv 6" Hoaxlaicdg, 
Ku mug dmayıoy, Aveg ZELuOU Zeonuata zul Zomuarav yauaogı 
[Die Stelle des Stobäus erfcheint, mit andern Stellen und Heraklis 
>. Afıhen.Brucftücen insbefondere vergliheh, als ein manaelpafter 
Bericht Über den Kreislauf der Dinge; f. unten Sag V. Was aber 
der Verf. damit erweilen will, beweift fie nit, nehmlich eine von 
dem ‚Zeuer verſchiedene Materie; denn das Dictheiligfte (to rayuus=- 
>) woron in derſelben geiprochen wizd, gehört dem Feuer felbfk 
an ‚darum ‚heißt es in det etfleh Stelle des Piutarch auch ganz bes 
fimmt: 10 mayuutgtaretor avrot, d. i. bes Feuers, fo daß in beiden 
+ Stellen bie Erde als Verdichtung oder Erſtarrung des Feuers ange⸗ 
: fehen wirb. Aus ber zweiten Stelle bes Plutarch aber, in weicher 
. 97 das Feuer ald wgzn von der Welt uͤnterſchieden wird ; dann 
aber (mwabrfeeinkich ‚nah dem eignen Musdtude des Hrtaltit) das 
Feuer und die Dinge mit Geld und Gelbeswerth verglichen werden, 
läge ſich fo etwas auch nicht entnehmen. - Buf. dv; 
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38 in dem Kuͤnſten. Und. weil es in fo vielen Fällen. eine 
Kraft äußert, welche die übrigen Naturkraͤfte überwältigt; fo 
biete ſich Herallit für. berechtigt, das Feuer:firk bie. einzige ober 
doch die oberfte Naturkraft anzunehmen,“ welder "alle Übrigen 
untergeordnet find. i. 24 
IE Derurſpruͤngliche Zuſtand der Welt if 
Beuer gewiefen: :Unb’es wird einft eine Zeit fommen,. wo 
die ganze fichtbare Natur in: Feuer: wieder aufgeläff 
werben ‚wird. 12). Denn dad Feuer‘ :b. die! wirkſawſte 
durchdringendſte Kraft, wälche alles auflöft. Diefes iſt nicht: fa 
zu verftehen, als wenn biefed Feuer and. lauter homogenen 
Zyeiten - beflehe, ſondern, das Feuer derſchmieigt. alle: verſchier 
denen Körper und verfegt fie ih einen feurigen, flüffigen Zus 
fand. ohne daß bie Verfchiedenheit der Stoffe dadurch alıfz - 
gehoben wird ). Die Gründe, baflız find folgende: 1) Hera⸗ 
Nut behauptete, Alles entſtehe durch Bank, Streit, bad 





vistoteles‘ Physicor. III, c- 5,_digmep "Hgaxlaıtos gmoır 
ayra yıreodar more mug. Clemens Alexandrin. Stromat, 
“LV, 1%. pl. (xoapos) my zas sotasmug anı ar, 
” äntonevoy pirgo za, amoaßeryuusror narom. (is 
dene Worte des Herafiit. [DIEB Brucftäet fheint gerabe dee obis 
“ gm Meinung der Verfs. zu widerſprechen; denn -erftens iſt hier 
" te Melt felbft das Feuer und von ihm dem Weſen nach nicht vers 
fchieden; zweitens werden bie Verwandfundsarten Werlöfhen und 
Entzünden genannt ‚nicht Abfonderung und Verbindung einer vom 
dem Feuer verfchiebenen Maffez brittens heißt die Welt ein ewi 
lebendes Feuer, was nod deutlicher hervortritt, wenn man. auı 
den Anfang-des Heraflitifhen Brucfiüds binzufügt: zoauor zor 
aurov amaviow' ovr& 'Tı5'.Isow ovte @rögeme» emomaev« wo €6 
"t denn fortaebt all ap zu etc. Was aber den von Ariftoteles ers 
= 1 enmgähnten Ausſpruch Heraklits betrifft, ſo konnte H. nach feiner Anfigt 
= von dent fteten Fluße der’ Dinge diefes in einem ganz andern inne 
= fagen, als in welchem es Mriftoteles gemeint zu haben ſcheint (f. 
Shleiermacher a. m D. ©. 456. f.) nehm fo, daß Alles ixgends 
einmal in der Seftalt des Feuers erfheines wenn nicht gar biefe 
Behauptung felbft nur "eine Folgerung iſt, welthe Ariſtoteles aus 
feinem Princip 309. S. die Anmerk. zu Sag X). Wenn abet das 
Feuer ein ewig lebendes d. i. bewegtes genannt wird, und Alles 
Berwanblung beffelben,, fo ann man niöt von einem urfpränglie 
chen Zuſtande dev Welt veden, in welchem fie durch aus Feuer 
> geivefen) als ob fie es nicht auch nachher und immer waͤre. 


vo 3 
2 * unfere Bemerkungen m Satz 1. „Par el 
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Yeißt, durch Gegentoirfung, welches fich ohne · perſchledenar⸗ 


tige Materien nicht denken laͤßt 20). — 2) Nach dem Zeug⸗ 


niß. einiger Alten nahm. Heraflit noch vor bem Feuer, gewiſſe 
untheilbare Materien (unynara) an!) Der Aue 
deud von dem Einem *), unter weldem nichts, ald bad, 
euer zu ‚verftehen ift,..Tann- auf verſchiedene Ast gedeutet: 
werden; aber man kommt doch immer darauf. zusüd‘, daß / 
entweber bie Welt in dem Zuſtand ihrer Auflöfung, auf ges: 
voiffen untheildaren Theilen, die alfo durch das Feuer niet 
aufgelöft werden fönnen, beftehe, oder. daß das Feuer, wenn! 
es die Körper aufloͤſe, gewiſſe untheilbare Materien ' vers; 
finde *), Diefe Materien können zwar ſowohl homogenj / 
wie etwa. die Atomiften ‚behaupteten, -ober verfchledener Ach: 
ſeyn. Obgleich „nun nicht beſtimmt ift, ‚von welcher: Art fier 
find, fo ift ‘doc nach dem erſten Grunde ihre Verfdries: 
denartigkeit- wahrfeheinlicher. . , . 2. 

UL Alles iſt in, beftändigem Weih ſel von 
Veraͤnderungen 15). —Aus der Erfahrung Fonnte ee. 


ar! 


a5) Diogenes Laert. IX, $.8. Plato Sympon. v. 14.ed. Wolf Steh,” 
186. Aristotel, deMundo c.5. | Die legtern Stellen Tommen unter 
"Anmeit. 33. vor. Das Verſchiedene aber, von weichem in denfelben 
die Rede ift, find Berwandblungen bes Feuers za ras 
Hits Grundanfigt. J uf. b. 8.J 
24) Stobaeus Eelog. Phys. T. I. pı 350, “Hoaxkuros Higa ToB 
vos doxus- tm ynyuare xeraltineiv. Plutarchus Decret. Philon 
1. c. 25. "Houxititos ynyuura ta elayısım ar aaph vıpas 
zu. Hterzu kommt noc_die angeführte Stelle bes Gtobäud p. 
- 304. wo feine und grobe Theile unterſchieden werben. [Die Ziug⸗ 
nifje der fpätern Gompilatoren, welche hier der Brrf. für bas 
« Dbige beibringt, find zu unfier, ald daß darauf die Behauptung 
- einer atomiſtiſchen detzre des h. mit Oltarius gegründet werden folte, 
bie ſonſt dem Geiſta und Principe bes Heratuütiſggen Gpiteins wi⸗ 
derſtroaitet. So urtheilen auch Scleiermacher a.0 Di S. 362. 
und Ritter a- a, D. ©. 97.. Der erite vermuihet fogar eine 
Berwechfelung des Heraltibes mit Herallit. uf. b 6 
*) Der Berf. meint in der citirten Stelle des Plato Szmpos.. to 
Ev Qn0s Öapsgoparoy arıo avrg ayuprgiadar 0.2. 
**) ‚Aber wie wi man bieß mit der Unnahme des Ariftoteies daß 
"das Feuer woym fen, verbinden, wenn man. biefer Annahme folgt, 
. wie unfer Verf. ©. aud) Auf. zu Anm. 11. ed 
35) Plato Cratylut Vol. p. 267, 3 Bip. Aryıı zov "Aguxdartog, 
Or mavıa zuge sau oude ri" [p- don. edı Steph] Up. 347, 
Zennemanns ©. d. Ppil. L Xp & 





246 Erſtes Hauptftuͤck.: Fuͤnftet Abſchnitt. 
8 in den Kuͤnſten. Und: weil es in fo vielen Faͤllen eine 
Kraft äußert, welche bie Übrigen Naturkraͤfte überwältigt; fo 
hielt ſich Herallit für berechtigt, dad Keuer-firt Die einzige ober 
doch die oberſte Nasuckeaft anzunehmen, welcher alle übrigen 
untergeordnet find.- 
IE Der urfpiümglige Bufßand- ber Beit if 
Beer gewefen: :Und’es wird einft eine Zeit fommen,. wo 
die ganze: fichtbare Natur in: Kemer: wieher aufgeläft 
werden wird 2). - Denn das Feuer‘ iſt die! wirkſamſte 
durchdringendſte Kraft, wälche alles auflöft. Diefes ift nicht: fa 
zu verftehen, als wenn diefed Feuer and. lauter homogenen 
Meilen beſtehe, ſondern, das Feuer :gerfihnielgt. alle verfchier 
denen Körper und verfegt fie ih einen feurigen, flüffigen Zur 
fand, ‚ohne daß die Verfchiedenheit der Stoffe dadurch auf⸗ 
gehoben wird *). Die Gründe‘ daftız ſind folgende: 1) Hera⸗ 
Bit ‚behauptete, Alles entfiche durch Bank, Streit, das 





’r =, Aristoteles" 5. Piysicor, U, 0. 5._demep "Hgaxlurız nass 
— yırsodau more mug. Clemens Alexandria. Stremat. 
"LV, 1% pzu. (xoopog) nr zus sorasmug anılar, 
ärtousvor nergu zas amooßsrvuuevor nergm. Gis 

= nene Worte des. Heraltit. Dies Brucftäc fcheint aerade der obis 
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Heißt, durch Gegenwirkung, welches ſich obne- perfchledenars, 
tige Materien nicht denken laͤßt 129). — 2) Nach dem Zeugs 
niß einiger Alten nahm. Heraflit noch vor bem Feuer, gewiſſe 
Untheilbare Materien (vnyuare) an *%) Der Anke. 
beud ‘von dem Einem *), ‚unter weldem nichts, ala das 
Heuer zu ‚verftehen iſt, kann auf verſchiedene Art gedeutet: 
werben; gber man kommt doch immer darauf zuräd, Haß: 
entweder die Welt in dem Zuſtand ihrer Auflöfung. aus -ger. 
wiſſen untheilbaren Theilen, die alfo burd das. Feuer nicht 
auıfgelöft. werden koͤnnen, beſtehe, oder. daß das Feier, wenn⸗ 
es die Körper auflöfe,  gewiffe untheilbare Materien vor⸗ 
finde +), Diefe Materien fönnen zwar ſowohl homegen;r 
wie etwa die Atomiften behaupteten, oder verſchiedener Yet: 
ſeyn. Obgleich ‚nun nicht beſtimmt ift, von welcher, Art fie: 
Find, fo ift’doch nach dem erften Grunde ihre Berfgies. 


Denartigkeit: wahrſcheinlicher. . 
UL ; Alles ift in, beffändigem Wechſel vor 
SB eränderungen 33), —Aus der Erfahrung Tome @ 


— — B " 


zu, 13» 

zu. 12 tommt no die angefäßene 

an Ei Feine und grobe heile unefäiher se = Zeuge 

& fpätern Compilatoren, weide ur mr et ir ums 
ge yesbringt, find zu unfiher, als — — 

Seiſte und Prindpe u FÜ une mn 

So uttheilen au) Cie 
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mr Eeſtes Hauptſtuͤck. Fuͤnfter Abſchnitt. 
dieſen Satz in dieſer Allgemeinheit nicht nehmen, wenn er 


nicht die Folge von gewiſſen Begriffen geweſen waͤre. Denn 
Heraltit erkannte nur zu wohl, daß dieſer unaufhoͤrliche Wechſel 


krin Gegenſtand der Erfahrung ſey. Worauf ſtuͤtzt ſich denn | 


- abs feine Behauptung? Wahrfcheinli hatten fich bei ihm 
die Begriffe von Kraft und Wirkung, Thätigkeit 
und Leiden, oder Weränbertwerben, fo innig vers 
bunden, daß er fie richt zu trennen vermochte. Eine Kraft 
kaun nicht ohne Wirkung feyn, und wo Wirfung if, 
da ift auch Veränderung Nur durch Veraͤnderun⸗ 
gen kündigt eine Kraft ihr Dafeyn anz Ruhe, Uns 
wirkſamkeit ift To viel ald Tod. Eine lebendige Kraft 
u alfo“ auch da wirken ımd Veränderungen hervorbringen, 
wo ſich nichts davon wahrnehmen läßt. — Cinigen Einfluß 
auf biefe: Behauptung 'hafte gewiß auch fein Princip *). Ins 
dem das Feuer, wegen feiner Feinheit, ale Körper durchbringt, 
und. immer: in-regeb- Beregung ift, wie follte da die ganze 
Natur nicht maufhoͤrlich verändert werden? - 

Bon diefer Veraͤnderlichkeit ift nichts ausgenommen, als 








' {ra övta seyn 7a marıa xo, wirew oudes Cratyl.p. 401. D. ed. 
%" Steph.] Aristoteles Physicor. VIIT. .o. 3. zus gacs tung, ra“ 
" 09aı zum oveuv.ov Ta uey za Ö’ ou, allu mare, zarası 
unahRo AuyYuvsıy rouzo zq7 Ausragav aıdguır. [@. 

über dieſe Stelle Schleiermaher a, a; DO. p. 562.] Plutarchus 
“ Decret, Philosoph. I. c.23. “Hoaxäurog mgrpay ze xau zu 
” en zav ölav arıptu (sarı yag Toro zw verguw) zumdir Ö° ui- 
©: Diov nor vos Midaoıg, Göucıe de wos ybagtons (amıdıdon). 
= TER Stob. ecl. phya. I p. 396.) 


#) Wenn ber Verf. fagt: nur darch Veränderungen kuͤndigt 
v eine Kraft ihr Dafeyn an, fo ſcheint es vielmehr, ald ob Heraküt 
Buck) Wahrnehmung gewiffer Veränderungen, folglich durch einen 
vnalogiſchen Schluß, auf dieſe Urkraft, das Feuer, welches T. fein 
x. Princip nennt, gelommen fey, ftatt daß das ledtere nur einigen 
Einftuß auf die Bedauptung der Veraͤnderlichkeit aller Dinge ges 
‚. habt haben fol. ch halte diefe Lehre don dem Fluße aller ers 
fibeinenden Dinge für die Grundanfhauung des Heraflit, 
* von ber im Einzelnen wohl kaum zu ſagen ift, wie er auf fie ges 
kommen, in welden er aber eine Seite ber Meltbetrachtung ger 
müber ber eleatifchen confequent fefthielt. Mit biefem Principe 
« Bing. dann ‘feine. Änſicht vom euer zuſammen (f. oben Zufag zu 
2 nm. 8. und Gat- 1.) A. d. 6. 
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das einzige wirkende Princip, das Bewer, durch deſſen Wire 
ung ale Veränderungen und Ummanblungen gefchehen. Das 
Zeuer verändert, wird aber nicht verändert; alle übrigen 
Dinge werden nur verändert, ihre Eriftenz beftcht im Wer⸗ 
den, nicht im Seyn 1°), Heraklit brüdte diefen Wechſel 
der Dinge dur ein finnliches Bild aus: man Tann nicht 
zweimal in benfelben Fluß geben 179. Einer feiner. 
Nachfolger fand barin ſchon zu viel narhgegeben, und ſetzte 
berichtigend hinzu: Man kann es auch nicht einmal 27°), 
> IV. Die zwei Gefege, nach welchen alle Veränberuns 
gen gefchehen, iſt dad Geſetz des Streits und ber Einigs 
- Seit, oder Entgegenwirfung und ber Veraͤhnlichung. Die 
Belt befand ſich nehmlich urfprünglich in einem durch Feuer 
aufgelöften Zuſtande, indem dieſes immer wirkende Princip - 





36) Aristoteles de Coelo III, c 1.01 de va nv alla aan yı- 
veodus 1a gagı as gew, uwau ds mayun .ouder, iv de.tı Ho- 
. vor Önousur, ı£ oD Teva mayın werauzmuarileodos. meguner, 
— coreacı Boulder Aayur wider re volles ou Homkstogr 
[®. Anm. zu 238. Das Eine, Unveränderlice war ihm vielmehr 
. ein nit finnlich Erſcheinenbes. > Bufe d. H.] 
37a) Plato Cratylus 1. 1. p. 267. 01 mozauev gan ameıxufus Ta 
. era, Aeys ug dig 85 109 avror motanır oix ar außen 
[Theaetet ed. Steph. p. 160. D. 09 perpara zıruodm 10 
ayta, vgl. 179. D.sq.; in der Anwendung aber, bie man ſonſt von 
- beiden Gtellen macht, barf man. nicht aus den Augen verlieren, 
daß in denfelben zunähft von den Schülern .bes Heraklit und 
gomer die Rede ift. — Xriftoteles fogt ferner. jenen Sag ganz bes 
iimmt von den wahrnehmbaren ober erfiheinenden ‚Gegenftäns - 
den aud Met. I, 6. mayıay ray modrtew ass georzov] Plutsrchus 
- de Es apud Delph., ed. Hutten. Vol. IX. p. 239. rorano yap 
own or is eußnvos 1y avıy zu” Hoaxlanor, ovre Inug 
ovora; dis ayuodar zura sr alla ofurmm war zart zn: una- 
Boing oxdvnes aus nal owvayı, udider ds ovds nalır ovör 
voragor all“ aps Oiriotate 200 amokunn zo: mpoamos var 
aneıoı 098» ovÖ” ug 70 —— aurmg Top 
undenote Anyuv 0° nrraoSas zmw yırıa. De sera num. vin- 
‚dieta Vol. H. p. 559. Quaest dat, I. p 912. Cf. Euseb. praep. 
, evang. XIV, 20, Diog. IX, 8. . 
17b) Aristotel- Metnph. IV. g. 5. Kuptulos — Toy daxrulos axıe 
ve movor, xaı Hoawlinp ansrıne, enorme, dig Ti aurp mo= 
» Tau ovs außnyas. aviog yap quzo ovö’ ana, Daher find bie 
. Worte ger, gevua, gon, fo häufig bei. griehifhen Gchrifte 
ftellern vorfommen. Plato nennt bie Anhänger biefer Behauptung 
0b gtovssg Theaetet. Vol, I. p- 131. Fa 
Q2 





242. Erſtes Hauptſtuͤck. Fuͤnfter Abſchnlet. 


dieſen Satz in dieſer Allgemeinheit nicht nehmen, wenn er 
nicht die Folge von gewiſſen Begriffen geweſen waͤre. Denn 
Heraltit erkannte nur zu wohl, daß dieſer unaufhoͤrliche Wechſel 
krin Gegenſtand der Erfahrung ſey. Worauf ſtuͤtzt ſich denn 
adber feine Behauptung? Wahrſcheinlich hatten ſich bei ihm 
die. Begriffe von Kraft und Wirkung, Thätigkeit 
und Leiden, ober Veraͤndertwerden, fo innig vers 
bunden, daß er fie nicht zu trennen vermochte. Eine Kraft 
Farin: nicht ohne Wirkung feyn, und wo Wirkung if, 
da iſt auch Veränderung. Nur burh Veränderun: 
gen kündigt eine Kraft ihr Dafeyn anz Ruhe, Uns 
wirffamkeit ift To viel ald Tod. Eine lebendige Kraft 
muß alfo“ auch da wirken und Veränderungen hervorbringen, 
wo ſich nichts davon wahrnehmen läßt. — inigen Einfluß 
auf biefe: Behauptung hatte gewiß auch fein Princip *), In⸗ 
dem das Feuer, wegen feiner Feinheit, alle Körper durchdringt, 
und: immer in ·reger · Bewegung ift, wie follte da die ganze 

Ratur nicht maufhoͤrlich veränderf werden? ? 
Bon dieſer Veränderlichkeit iſt nichts ausgenommen, als 


— — 





[ta övta seyn, Ta marın za, ueveıw ovdch Cratyl.p. 401. D. ed. 
"" Steph.] Aristoteles Physicor. VII. 0. 3. xas gaos tung, zur 
" adai Tv oveuv.ov ra ner sa 8’ ov, allu marıa, zasaeı 
alla Aayduvsıy — 
über biefe Stelle Schleiermaher a. a; D. p. 562.) Plutarchus 
“ Decret, Philosoph. 1. c.23. “Hoaxkurog mosnay 12 xau oracır 
" ax zav ölay avıpeı (satı yag TovIo zw vengum) wunder d ui- 
“Bor par to blos, Gbacımw da zes Pdagtoıs (amedıdev). 
"" [Ch Stob. ecl. phys. I, p. 396.] 
#):Wean ber Verf. fagt: nur durch Veränderungen kuͤndigt 
v eine Kraft ihr Dafeyn an, fo ſcheint es vielmehr, ald ob Herakuͤt 
burch Wahrnehmung gewiſſer Veränderungen, folglich durch einen 
„. wnalögifhen Schluß, auf biefe Urkraft, das Feuer, welches Z. fein 
ı.Prindip nennt, gelommen fey,, ftatt daß dad ledtere nur einigen 
Einfluß auf die Vebauptung der Veraͤnderlichkeit aller Dinge ges 
1, habt haben fol. Ich Halte diefe Lehre von dem Fluße aller ers 
fipeinenden Dinge für die Grundanfhauung des Hexaklit, 
: von ber im Einzelnen wohl Taum zu faden ift, wie er auf fie ges 
kommen, in weicher er aber eine Geite ber Weltbetrachtung ger 
müber ber eleatifchen confequent fefthielt. Mit biefem Principe 
ing. bann ‘feine Änſicht vom Zeuer zuſammen (f. oben Zuſat zu 
- nm. 8..und Gat- 1.) ” A. d. 6. 
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das einzige wirkende Princip, das Feuer, durch befien Wir⸗ 
tung alle Veränderungen und Ummanblungen gefchehen. Das 
Feuer verändert, wird aber nicht verändert; alle übrigen 
Dinge werden nur verändert‘, ihre Eriftenz beflcht im Wer⸗ 
_ ben, niht im Seyn 1°), Heraklit drückte diefen Wechſel 
der Dinge dur ein finnliches Bild aus: man Tann nicht 
zweimal in benfelben Fluß geben 179. Einer feiner. 
Nachfolger fand barin ſchon zu viel nachgegeben, und ſetzte 
berichtigend hinzu: Man Bann es auch nicht einmal 27%), 
> IV. Die zwei Gefege, nach welchen alle Veränderuns 
gen gefchehen, ift dad Gefeh bed Streits und ber Einigs 
keit, ober Entgegenwirkung und ber Veraͤhnlichung. Die 
Welt befand ſich nehmlich urſpruͤnglich in einem durch Feuer 
aufgelöften Zuftande,. indem biefed immer wirkende Prindp : 





36) Aristoteles de Coelo III. & 1.-01 de va nv alla nasra yı= 
mod 1a gaaı zus gew, uva da mayıng.ouder, iv da.rı 10- 


._ vor Önousrur, E00 tavra navın Wraapmuerılodus ep), 
Öneg coıwacı Bouksodus Asysır alles ze mollos xas —* 
[S. Anm. zu 238. Das Cine, Unveraͤnderliche war ihm vielmehr 
ein nicht finnlich Erſcheinenbdes. : Buß d. H.] 


172) Plato Cratylus 1. 1. p. 267. x01°mozauov gan amemufum za 
. orra, Aryeı mg dis 85 109 avIov mosauoy ovx a außen 
[Theaetet ed. Steph. p. 160. D. oıpy gpsipara wusuodm 1a 
ravıa, vgl. 179. D.2q.; in der Anwendung aber, die man fonft. von 
“ beiden Gtellen macht, barf man. nicht aus den Xugen verlieren, 
daß in denfelben zunädhft von ben Schülern .bes ‚Derallit und 
mer bie Rede ift, — Ariſtoteles ſagt ferner. jenen Sag ganz bes 
immt von den wabrnehmbaren oder erſcheinenden Gegenftäns - 
den aus Met. I, 6. marıay row modnev ae georsav] Plutsrchus 
de Es apud Delph., ed, Hntten. : Vol. IX. p. 239. Koraup yap 
own zorı di: sußnvas ıw avıy zu” Hoaxlamor, ovre Img 
ovanaz dis ayuodos zora str alla okurmtı or. tape 16 nura- 
Boing anıdnas xun malır owayı, udlden ds .ovds nalır ovdr 
voryov all” aus owriwraras zu amoltmiı zo: mpooncı was 
aneıoı dev oꝛ * to avas aegoie TO ‚Yiyyotvoy- aving Top 
- undenore Anyır und‘ mrraodas mv yırıcı.. De sera num. vin- 
‚dieta‘ Vol. Il, p.-559. Quaest dat. Il. p 912..Cf. Euseb. praep- 
:, evang. XIV, 20, Diog. 1X, 8. . 
37b) Aristotel- Metnph. IV. g. 5. Kaprulos — 109 daxrulos ax 
ve movor, was Hoawlinp ansrınm, emorie, di TO arm n0- 
- Tann ovx sußmvun avrog za @rso ovö’.amaz. Daher find bie 
Worte gev, geyum, gon, bie fo häufig bei. griechiſchen Gchrifte 
fielern vorfommen. Plato nennt die Anhänger biefer Behauptung 
ob guortsg Theaetet, Vol. Il. p- 231% Be 
Q2 


244 Erlen Hauprlid: Sinfter Abfenlt, 


alle heterogene Theile in ſich aufgelöft Hatte 9. Dieſe ent» 
gegengeſetzten Stoffe wirken in biefer Maffe gegen einander ; fie 
fordern fich ab,: und treten wach ihrer Verwandtſchaft in neue 


Verbindung vermittelft des Feuers. Durch Feindſchaft 


Enfftehen alle Dinge. Dad Feuer wirft dann aber bes 
ſtaͤndig auf biefe gebildeten Körper cin, loͤſt ſie auf, und 
ſucht fie ſich aͤhnlich gu machen. Alle ‚Dinge gehen alſo 
wieber in ben xrften-Zuftend zurüd, ‚Freundfhaft.alfe 
zerftört, indem bad Feuer alle Dinge mit ſich vereinigt 18). 
ı. V. Bei dieſen Veraͤnderungen findet cin befländiger 
Raturgang flatt.::Das Feuer geht in Luft, biefe in Waſ⸗ 
fer und biefes.im Erbe über. Umgekehrt. Löft fi die Exde in 
Waſſer, diefes. in Luft und diefe endlich wieder in Feuer 
af: KHeraklit nennt jenes den Weg nah Unten 





-*) f. das zu Sat J. A1. Bemerkte. 
-a8): Diogenea ‚aert, IX. $. 8.9. yırsada, marte war wernur- 
70. Tun da warm ‚To ner enı 177 yeramıy ayor, waheundın 
w x. egIv...ToB” Erı 779 exnugauer, Öuakoyyar zu uon- 
3. ap. Plutareins.. de, Bside et Osiride, ei. Hutteu, p- 209. & 
Anmerb 47. [Wahrfcheintic ift Hierin eine Uebertragung Empes 
. Vofteifgen Lepven auf Herakiit, welcher gefagt hatte, das Grtrennte 
vereinige ſich immer, f. unfre Anmerk. zu Sag Vill. In den 
x. obigen Biden aber. dat fid unfer Verf. blos auf m et en Die: 


‚genes gi 
K) Was bie Beinandtungekufen anlangt, fo führen bie 
wmeiften aͤltern ‚Stellen beren nur brei, nehmlich Feuer, Wal⸗ 
— Erde auf, ’wie. das Bruhftid beim Glemend (vergl. 
Anmert, 12.), ns e fpäter Heißt: mupog zgones myurov da- 
, $alacons de 70 uhr Auıav yn 10 ds Ausov monorng (bed 
‘ —* —SſS en “ind — Baffer, bes Waflerd zur 
lfte@ cde, dur Hälfte Wetterft rat) (Beuerfkral) fo auch Clem. 
"Sram VI, 2.3 ja. feloft- bie von dem Werf. angeführte Stelle des 
‘Diogenes erwähnt bie Euft‚:als-befonbere Bermanbiungsftufe, nicht. 
Diogenes fagt< IN; gu Zursoyuevov yap to nu arypamsadaı, 
u: aunaranevov reyıyreodus Vbag. mnyvıavoy d4 to us yar 
PR” — or ei To xore sivas, nalır ra aulıy nv 
“ya guadeı, eb.ng ze bog yıraodan x. 1. A. Anders Plutarch. 
— (de ei ap. Delph. C. 18. p. 606.) auch die Luft einſchiebt, 
- vieleicht An die 4 Elemente denkend, was mit det Stelle bei Max. 
- Tyr. Dies. XLI, verglichen werden fonn. Den Grund, warum H. 
die ie Puft meglaffen Yannte, ‚Kheint Schleiermacher rihtig (©. 3 ) 
. art au — finden, dag Sallmoa „nit nuc das Wees mit allen in 
© PTR —ã— ſondern auch bie immer, Fevchtes aufne 
mende und berablaffende, niebere Atmosphäre” feyn konnte, „bie vn 
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(n xarw ödog), den Weg der Erzeugmrg;- dieſes den 
Weg nah Dben (ij uva üdog) den Weg der Auf 
loͤſung 10). N 


7 





lebendigen Beobachter ber Ratur fo tauſendfaͤltig nicht nur gemüfcht 
und dem uge fi) vermifchend, fondern auch lebendig ‚Eins erfchel 
muß mit dem unteren Meere ©. aud 491. Mit Grund bemerkt 
ud Ritter a, a. D. ©. 106. bad Heraklit die‘ Luft in feinem 
Syſteme ducch bie Dämpfe erfeft habe. Aa. d. 6...* 
39) Diogenes Laert. IX. $, 8.,20. zw uesaßohmr (xalrıc9as) ödor 
vo (xoı] ware. [Bier fig, die in meiner vorigen Anmerkung 
au birfem Sage angeführte Stelle, worauf es heißt: zur e 
aduv ı7n, To xarı eıvau. mulıv 16 avımy Imv yıv.zeodag, SE SE 
zo vöug yınadan ın ds Tovrov ta Aoına aytdor Kayım, wma 
197 avadynacıy avayım ımy ano ıns Balatıns. avın ds garıy 
n anı 10 av odog: Rach Diogenes bilbet alfo bie fufenweife 
Verdichtung ben Weg nach unten, das Umgrlchtte, bie forte 
gefegte Berdünnung unb Werflüchtigung würde der Weg nah 
oben feyn. Mit Unrebt nennt Zennemann jenenden Weg der @rzeus 
gunı, diefen den Weg der Auflöfung, ba ja nad Heraklits 
usbrude das Leben d. i. bad Entftehen des Ginen, ber Tod b.i. 
das Vergehen des Andern ift, (f. m. Anmerk. zu Sag VIII) ober 
nad) unferm Ausdrucke Entftehen und Vergehen, "Erzeugung und 
Aufidfung im Werden eins ift. Nac dem Brudftüce: bei Clemens 
entiteht auch dad Mafler aus dem Feuers aus ber dalaava aber 
wird zur Hälfte Erbe, nehmlid wie ed Schleiermacher erklärt 
buch, Ayeitene Verdichtung ober Niederfhlag des wäßrigen Theitd, — 
und bit5 wäre ber Weg nad) unten; zur Hälfte nonarng b. 1. eine 
trockene und feurige atmosphärifhe Erfheinung , das in bet Mtmosr 
pbäre gebildete, erfcheinende Keber felbft, dürd) Verfluͤchtigung ober 
Verdünnung ihres luftigen Zheils (f. Schleierrmahers Erklärung 
a. a. D. ©. 379: u. f.) "Rad Gtobäus ‚Bericht abre entfiinde 
bie Erde duch, unmittelbare gelamnen ;iehung. oder Erſtarrung bes 
Feuers, und gäbe erft! buch ihre Yulafune wieber Waſſer s. nah 
Plutach entfpränge ‚dann aus diefem Euftz welche fprungweife 
Berwondlung wenigftens ben vegelmäßigen Weg.nicht zu bezeichs 
sen fcheint. Ale diefe Darftellungen aber bezeichnen buch, Grbe,breen 
Vatur er nad) Diog, L. 1X, 12. nicht weiter beflimmt hat, das durch 
Verdichtung Entftehende uud ſcheinbar Starre, die (Bränze der Bes 
wegung ; buch —* aber bad, wovon” bie Vewegung ausgeht 
und das Bewegtefte, was in biefem Syſteme, zufolge der Grunds 
anſchauung, den hödften Rang einnehmen mußte. Sp werben wir 
alfo die Kolge jener Verwanblungsftufen nad den glaubmwürdigften 
Berichten von oben yadı une! fo au ordnen haben, . 
; euer 
.. Waſſer 


Erde; Lo 
und fomit dad Mafler, ober die Fiäffigkeit Überhaupt, als bie Mits 


teiftufe bes Herabfteigens und Hinapffteigens, (des Weges nad oben 
und nad; unten) anfehen mäßen; wegen welder Stelle es aud nad 
Gem. Swami, V, 14. p- 732. der Saome bes Weltbildung genannt wer · 


* 


246 Erſtes Hauptſtuͤk. Fuͤnfter Abſchnitt. 


‚Hier entſteht nun bie Frage: ob Heraklit durch wirkliche 
Verwandlung bed Feuers bie Entftehung aller Dinge zu 
erklaͤren verſucht, ober ob er nur Abfonberung uhb 
Scheidung „erſchiedener Maffen angenommen habe *). Ies 
nes ift die geröhnliche Meinung. Wenn man aber bedenkt, 
daß Heraklit ſich wahrfcheinlih darüber nicht mit beftimms 
ten Worten erflärt hat, daß deswegen Ariftoteled da, wo er 

* beider Behauptungen gedenkt, diefen Philofophen weder auf 
der einen, noch auf der andern Seite anführt, 2°) fo muß 
man zum wenigften geſtehen, daß die Sache problematifch iſt. 
Nach den oben von und angeführten Gründen feheint bie 
zweite Erklärung mehr für fih zu haben» Heraklit nimmt 
offenbar Heterogene Materientheile an, wenn er z. B. 
behauptet, baß bie gröbern in bad feinere aufgenommenen 





den konnte. Nitter will das Oben unb Unten auch von einem 
drtlihen BVerhältniffe der Regionen bes Feuers, Waſſers und ber 
"Erde verftanden haben (a. a..D. 112. f.), wobei er jebod bemerkt, 
daß vermöge ber Erfahrung, welche hier eingegriffen, biefe Gebiete 
dem 5. nicht an abgeſchnitten, fonbern nur dem Uebergewichte, 
ber_größern Maffe nad, geſchieben feyn Eonnten, und nad) feiner 
Anfigt ebenfalls in dem allgemeinen Fluße der Dinge begriffen 
waren, indem bad Einzelne durch fremde Maſſe immer erneuert 
wird. Vgl. Ritter &. 120. ff.) Buf. d. 9] 
*.®) Sanz beftimmt fagt Diogenes in ber oben angeführten Stelle zup 
30 O0 x mug anoıaqr za marra,agarmusı 
za, muxvacsı Yıromara, und Simpl, in phys. Ar. fol, 
6a wo .Heraklit mit — zuſammengeſtelltẽ wird: was ex mugos 
Koıovoı TG 0YT8 MUXYOTEL KU KAYWC 21 naı dsalvova, ma 
dv a5, auo ws TavImg Has OVUns vvou⸗ ins vmoxtumng“ TU- 
yap auorn eıyas pacır ; nach welden Stellen bod Alles aus 
\ Fax wird, und Verwandlung bed Feuers ift, wenn man gleich 
annehmen Tann, daß die Verdichtung und Verbünnung Terminos, 
logieen der Gpäteen find, wie Schleiermarher (a. a. D. 271 ff.) 
und Ritter (©. 98 ff.) mit ber größten Wapefcheinlichkeit dargethan 
1. Bapıfheinliher nannte Heraklit gemöhntid, fih an fein 
ild haltend, das eine, weiches ben Weg nad; unten oder erdwaͤrts 
bezeichnet, Berlöfhung, — was auch von ber Sonne gefagf wird; das , 
andere, ober den Weg feuerwärts, Entpünbung. ©. meinen Zufag zu 
Anmert, 12. und bad Weitere in ber Anmerk. zu en N 


* 20) Aristotel. Physie, I c. 4: (ed. du V. cap 5.) 
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Theite zu Erde werden, daß bie feine Materie aus dem 
Waſſer ausduͤnſte 21). ” 

VI Heraklit unterfpeibet die gröbere und 
feinere Materie. Die feinere ift von ätherifcher 
und feuriger Natur, welche in der ganzen Natur audges 
breitet, und eigentlich die einzige Kraft im großen Univerfum 
iſt ). Das Waffer und bie Erde, ald bie gröbere 
Materie, Scheint der feineren zum Vehikel zu bienenz 
denn er Iehrte, daß aus beiden bald eine veine lichte, 
bald eine dunkle Materie ausſtroͤme, und daB bad, 
Teuer aus jener, bad Waffer aus dieſer feine Nahs 
zung ziehe 22). Diefes ift die Aushauchung oder Auss 
bünftung (avadymaoıg), die in der Heraklitifchen Naturs 
lehre eine fehr große Rolle fpielt, *) und nach Ariſtoteles 





21) Stobuens (Dan ſete dat Gitat Rate 11.) „Diogenes Laert. 


1X. 5. 9 

*) Hier vermifht der Verfaſſer bie erſte und zweite Bebeutung des 
Bun (S. m. Anmerk. zu ©. 238.) das Feuer als wanhelnde 

rundkraft und bad ger als Verwandlungeſtuſe. X. d. H. 

da) Diogenes Laert, IX. $. 
yns x0ı Jalarına, Tas uiv Aapmpas zuı xadagas, zas da axo- 
Tuvas. aufeodes du To ner mug imo zum Aaumgaw, vo da Üygor, 
Uno ray Äragom. . 

*) Wenn wir von ben atomiftifhen Worftellungen, welche Tennemann 
wie wie oben bemerkten, aus unzureihenden Angaben an bins 
wegfepen, und und genau an bie Gtellen halten, in welchen biefe 
wvadunaor vorlommt (vornehmlich an bie Stelle des Diogenes, 

“welche in der 1gten Anm. angeführt und in ber Anm. aa. fortgefegt 
it) fo ift wenigftens bas gewiß, daß durg dieſen Ausdruck, gehöre 
er nun dem H. felbft an oder nfcht, der Weg nad) oben genauer 
bezeichnet wird. Erde und Maffer binften aus; bie heilen und rei⸗ 
nen Dünfte (beider) nähren das Feuer, — gehen in Feuer über — 
bie fihftern bad Waffer; welches Iegtere Schleiermacher, mit Bes 
jiepung auf bie obige Erklärung der Falacoa, ſo verfteht: bie 

ınfeln find theils das Uebergehende aus ber Untern tropfbaren 
Schicht des Meeres in bie obere, theils dad Mafferwerden in ber 
Erde und vermehren in fo fern das Feuchte. Aus eriterm würde fih 
zugleich fhließen laffen, daß Herallit aud ein unmittelbare Ue- 
bergehen nad) oben, nehmlic ein plöglies Mebergeben der Erde in 
Beuer angenommen habe, fo baß dann auch umgefehrt ein folhes 
Uebergehen des Feuers in Erde dentbar wäre. Für jene avadı- 
Weauıs zeugen auch die nachher (Sag VII.) angeführten Angaben 
die Ernährung ber Sonne und der Geftirne, bie Entftefung von 
Day und Raqht etc. betzeffend. Schleiermacher (m a. D. ©. 3861.) 
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findet Sputen” dieſer Lehre bei Ariſtoteles, namentlich in ber 
fon von den Auslegera des Diog. L. angeführten Stelle Meteorol. 
1, 3. und meint, daß fid ohne eine folche Berusung des Heraklit 
fhwerli des Stagiriten verdächtiges Schweigen über diefe Baupts 
wen Heraklits möchte erklären laffen. —Ueber das weitese Bers 

„  bältniß jener.beiben Wege will id zu Sag Vill. das Genauer 
> Pinzufägen. Berüerkt muß hier nur werden, daß H, dem Wege nad 
rc" oben, einm-Borzug ver bem Wege mad) unten zusufchreiben 
ſcheint, wovon der Grund in feiner Grundanfiht über die-Bemer 
ung lag, und barin, baßer bad Vollkommne und Hoͤchſte als daß 
Geroestefte dachte, bie Verwandlung der Dinge alfo, welde dem Feuer 
+ qufüßet, ‚als die vorzüglihere, wehhalb er nur der avmdunumng 
eine fo große Rolle zutheilte. Deutlihe Spuren finden ſich davon 
in den Stellen, in welchen die entgegengefegten Richtungen, als zu ber 
- einen Harmonie ber Welt weſentlich, aud unter dem Namen bes 
uten und Böfen vorfommen. Simpl. in plıys. Ar. p. 11a ag 
Earl. wo uyadov xaı To zazor us zavsor lsyay aurmas dw 

zus 
evapponı 








ung — und fpäter: evedeururo de znr ob rn yarıcas 
nov wılıy row erartıom (©. Gchleiecmadjer a3 #-) daher 
ex ferner auf bie Ruhe ald Tod (Plut. de plac. I, 23.) ba 
Bleiben, ober die Hemmung, ald Mäße, die Bewegung ats Erdo— 
‚Lung betradtet. (f. d. Gtelle 6. ©tob. Anmerk. 24. und ec. phya, 
. 1 p. 894.)  Aud barin ſcheint ein Grund zu liegen, warum 5, 
der Ausdänftung ein fo gan Uebergewicht in feiner Raturanſicht 
... gab, daß er in derfelden die meiften Phänomene der Verwandlung: 
"und des Merdens In der Ratur erblidte, ad 
#5) Aristoteles’ de anima I: c.' 3. (ed du V. 2.) m Hoaxsros 
mv agzıe eıras mar she yurav, ang Tn7 araßrwuaur, cE 
is 7 ella avnıoızan. za areratoy Ön zur ger a — 
u xımoa Ö\ urar za orıa. [um biefe Stelle richtig zu verftaßen, 
‚muß man fie in ihrem ganzen Zufammenhange auffaflen. Rach— 
dem Ariftoteled im Anfange bes genannten Kapitels bemerkt hat, 
das iejenigen, weiche bei Beftimmung ber yuza (morunter dort die 
Natur des befeeiten Lebens zu verftehen ift)‘ auf die Eigenfhaft 
ber Bewegung fiürn, biefelbe ald Bewegtes ober Gichfelbft: 
vewrgendes beftinime hätten, fo fährt er fort, daß hingegen bieje: 
nigen, weiche yornehmlih auf Erkennen und Empfinden der 
ige 'fäpen, eine. uprg (im Sinne bes Kriftoteles) zum Wefen 
Seele machten. Wu Heraküit, er nun fort, habe eine 
agzn für Serle gehalten, nehmlic, die avadypıaaız, aus welcher 
J Ales zufammenfege. Als Grund, warum &. dieß gethan gibt 
— an, daß die Ausduͤnſtung etwas Unkörperlihes und im⸗ 
mer in Bergegung fen, und er geglaubt habe, nur durd das Ber 
wegte wetde Bewegumg erkannt, in melde legtere er mit 
Andern das Weſen ber Dinge defept habe. Hleraus geht nun ges 
zade beryor, daß H. nad Xriftoteles ein Raturprincip für 
das Wefen bes Befeeiten hielt. Sollte bieß nun wahr ſeyn, fo 
müßte H. Feuer oder Luft für das Wefen der Seele gehalten ha: 
ben. Da nun die aradypmuc Enga wie fie die Ausleger des Ar, 
nad aenauer bezrihugnh wennen, bie Bewegung nach chen, ober zum 


7 





Din, 
der 
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ſcheint zwat der obigen Behauptung zu widerſprechen, laͤßt 
ſich aber auf folgende Art mit ihr vereinigen. Heraklit nimmt 
nur ein thätiges Princip, das Feuer anz er drüͤckt es aber 
auf verfchiedene Art aus, je nachdem der Buftand ift, in dem 
es fich befindet. Wenn alles in Feuer aufgelöft iſt, fo wirkt 
tiefe Kraft frei und ungebunden, es hat die Natur uͤberwaͤl⸗ 
tigt. Nachher treten aber vermöge des Innern Widerſtreits 
wieder neue ımd andere Körper durch bie Tätigkeit des wirs 
kenden Princips hervor, welches eben deswegen in allen dieſen 
Körpern enthalten if. Denn in der Natur iſt durchgaͤn⸗ 
gig Leben und Bewegung durch das Feuer, wel⸗ 
ed feiner Natur nach nie Ruhe und Stilftand liebt. Daher 
firdnt es wieder in andere dhntihe Materien ein. Es ifl ein 
beſtaͤndiger Kreislauf, ber ſelbſt zum Beſtehen *) der 
Dinge nothmwendig ift 22). Diefed mag wohl Gelegenheit 
gegeben haben, daß einige bie Luft für das Heraklitiſche 
Princip hielten, indem fie unter berfelben nichts als jene 
Ausdünftung verflanden. 


v 


euer , nehmilich die Tuftfrmige Ausduͤnſtung iſt, weiche Heraklit 
sur Bedingung bed Animal, Lebens macht, ſo konnte Ariſtoteles 
im feiner Weile wohl das Feuer (im erften Sinne f. oben) im dem 
Buftande ber Yusbünftung: das Piincip der Seele nennen, und Ans 
dere, nehmlich diejenigen, weiche bie Rolle der radunman in 
der Bilbung ber Phänomene bei Herakut (f. meine -Anmerk,* 
zu biefem Gage) mifverftehend, die Luft für das Heraklitifce 
Srundprincip hielten, Eonnten, vielleicht pinfehenb auf den Auss 
brud vom Binfaugen oder Einathmen des meguzor (f. unten) auch 
bad Weſen der Geele für Luft erklären, (wie Nenefidem, welchem 
@ertus folgt), keinesweges aber Tonnte die Ausdänftung an 
und für fi das Princip der Dinge genonnt, ober gar mit'un« 
fern Berf. Seele ker Melt .(f, unten Say VIII.) genannt werden. 
©. über jene ſchwierige Stelle auch Schleiermachers Anfiht ©, 
486. 1. . auf. d. 5] 

*) Richtiger nach Diogenes qusgebrüdt: die Verwandlungen (des 
Lebens) bebingt. A. d. H. 

20) Stobaeus Eclog. Physie. I. Vol. p. 906. Hgoui. ar yag 
auoflag muyxmus ruderu ı8 tor erarımr, odor 18 ara xar 
warw zus wirug Öunogruudar vneange, zn To war av Tag 
euros enınermiv xunaror eırus,.1o da piroßallır yapv aya- 
mavan [Meber den im s'bigen berüprten Kreiglauf der and; 
lungen ·ſ. m. Aumert. zu Sog VHL, auf. 1 


D 


250 Erfles Haupeftüc, Bünfter Abfchnirt, 


Auf diefe Ausdünftung gründete Heraklit feine Hypo⸗ 
thefe von ber Natur der Geftirne umd der Seelen. 

VI. Die Sonne, ber Mond und die Sterne find an 
ſich dunkle Körper, die aber hohle Flächen haben, in benen 
fich die auffteigenden leichten Ausflüffe fammeln , und dadurch 
bie Erſcheinungen leuchtender Körper geben. Daher fagte er: 
die Sonne verlifcpt und entzündet ſich jeden Tag wieder von 
Neuem 23), [und dadurch entfieht Tag und Nacht *); duch 
das Umdrehen jener Höhlungen oder Nachenfoͤrmigen Be 
bälter werden Sonnen = und Monbfinfterniß erzeugt.] Auch 
Wind, Regen und andere Erfceinungen **) erklärte er aus 
der Ausbünftung. . 

VII. Alle Dinge beftehen nur durch beſtaͤndige Veraͤn⸗ 
derungen, indem fie in jedem Zeitpunkte etwas anders find, 
als fie vorher waren. Alles Leben, alle Wirkſamkeit in der 
Welt hängt vorzüglih von dem Ein s und Ausſtroͤmen des 





25) Diog, L. 1X. 5.9 — 10. aves parıoı @ an (besicht ſich auf 
das vorbergegangne meguurov) uxapas smsoTgappavag 
xura xoıkov mgog nnug: wm am adgoilomvus zus dap- 
— avadnyıaous anorskaıy Gloyas, dr um za acıya eic. 
Wal. Piut. Decr, phys, U, 27 und a8. Stob, ecl. phys Vol. I. 
p- 510 und 558. Plato de rep. Vi. Vol. Vũ. p. 98. (Steph. p. 
498b) amoußeruras mollov pallor ou Hoaxkırou alıon. 

“ Aristotel. Meteorol. II,.2, 0 nAsog — xndamıg o Hoaxl. gan, 
weos eg’ nusgn sossv etc. [Daraus daß DH. Sonne Mond und 
Sterne der Sefchelnung nad für glänzende Meteore oder Flammen 
hielt, weiche duch Ausdünftung der heilen Dämpfe aus Erde oder 
Meer entftehen, nicht für Weltkörper, — erklärt i ee 
&.391. f. bie Angabe ber Gpätern, H. habe nur eine und zwar 
begränzte Welt angenommen, wie auch Diog. L. fagt, aene- 

>, gaodas 18 10 ner war eva arraı woauov. Der Exfdeinung nad 
Fefimmte auch H. bie Größe der Sonne; Diog. L. IX, 7 und 10. 
Plut.. plac. 11, 21. 1 ud] , 

®) Plut.de aquae et iga. conıp. p. 957. a4 um mAsos so, aupgor yar nv 
f. Schleiermager a. a. D. 397 ff. unb Diog, L. IX, 10. f. Ritters 

x Grltärung a. a. D. ©. 135. Ein anderes Bruchftüc über biefen 

Gegenftand babe ih zu Anmerk. 32. erwähnt. Jenes Werlds 

fen muß aber nad tits Anſicht als dad mit dem Yusftrds 

men verbundne Uebergehen in bie dalaoon angelehen, eben. 
**) vornehmlich die tegelmäßigen Jahreöveränderungens wie Som: 
mer und Winter nad Diog. IX, a1. buch Üeberwiegen der 

Darwe und der Beußtiglait, . be 


‘ 
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wirfenden Naturweſens, bed Jeuers, ab. ). Da num ber 


*) Der Verf. ſqheint ſich das Leben ber Melt, welches Herakilt ans 
nahm, wie ein Durchſtröͤmen des Yeuers dur die Dinge, unb 
alfo als eine einfeitige Wirkfamkeit beffelben gegen eine von ihm 
deiſchiedene Materie, gedacht zu haben. Aber fo würde von einem 
eigentlihen Kreislaufe Faum bie Rede feyn. Diefen Kreislauf 
der Bewegung aber fprechen mehrere Brucftüde des Heraklit und 
Eerichte über feine Lehre Aus. Zuerſt heißt e& (nach Tertallian, adr. 
Narc. Il. Cap. 28, vgl, Hippocrates de alimentis ed, Charuier 
VI. p-297. ber diefe Worte zu anderm Zwecke anwendet) odos aveo 
xarw nn, der Weg dinauf, herunter, ift einer. Da nun das 
Feuer old das Obere, die Erde als das Niedere von H. angefehen 
wurde, fo Zönnte dieß nun heißen, die Verwandlung beider in eins 
ander geht durch biefelben Mittelftufen, nur in entgegengefegter 
Rihtung, und in umgekehrter Abſtufung der Bewegung hindurch. 
Weil es aber ſcheint, ald ob H. verfhiedeneXrten der Berwands 
lung, auch unmittelbare, d. i. ohne jene Mittelftufe, (Anım.** ©. 247.) 
oder wenigftens in ben verfhiebenften Graden der Bervegung angenoms 
men, fo Eönnte der Sinn jenes Brudftüds auch feyn: beide Wege 
treffen immer zufammen, d.h. die entgegengefegten Richtungen finden 
zugleich ſtatt. So heißt es eben aud in dem obm angeführten 
Biuchftuͤck bei Glemens: „‚ein immer lebendes Feuer nah Maah fi 
entzündend, nah Maaß verlöfhend’‘; denn wäre bas Eine 
ohne das Andere, fo wuͤrde die Munnicfaltigkeit oder bie Bes 
wegung aufhören. (Cf. Simnpl. in Ar. categ. pı s04b.) Feuer geht alfo 
immerfort in Waſſer und Erde, Erde in Zeuer über; ja durch 
dieſes Zufammentreffen entgegengefeater Bewegung in einem Punkte 
erſcheinen die Dinge. Diefes nun iſt die evarzıurgonn, duch welhe 
bie Dinge nad) Diog. L. (vgl. unten die Ann. 33.) zufammengefügt 
find, ober die svarzıodgone, die (mad /Stub, phye. 1. p. 58.) 
durqh das Verhaͤnaniß beftimmt ift. In diefem inne heißt es auch 
in dem Brudftüde bei Piaso (Sophist. p. 242. E.) dsagps gopa- 
vor yagacı auugsparas, das Yuseinandergehende geht ims 
mer zufammen : das Kerſchiedne verbindet fih. Vergl. Plato sym- 
pos. p. 1872 70 yap iv pnoı Bragegonıror avzo avıy avu- 

has gg aguoriav zofou 1a zaı Auoag, welches Schleierma« 

» 417.) mit Inführung der Geratiiifäen Worte. hei Plutardh 
(de Isid, et Osir. U. p- 380) malırıovog agposıa x00- 
kov oxwonag Augns as to&ov vergl. denrum proer, Il. 
Kon. wo «8 nur heißt maÄırıgonos) von ben allgerieinen 

eitverpättniffen erklaͤrt. Ganz übereinftimmend damit fagt auch 
Ariftoteles Eih, Nic. VII, 2. 0 Hoaxlssrog zo arıılous ayp- 
907 zaı 8x zur way zallıoıny aguorıay, zur Tavıa 
war’ 6% gerad, it Letzterm umfchreibt er wahrſcheinlich 
ben fon] lannten bilblichen Ausſpruch des Heraklit: molruog ma- 
Ing zarıwy ber Krieg, d. 1. das Aufammentveffen entgegengefeßter 
Bewegungen, ift der Water aller Dinge (f- Procl. Comment. ia 
Tim. p. 64. und Piut. de Is. et Osir. IH, 570.) was Divg. IX, 8. 
duch) yırrodas mavın xus' svurnornte und Philo quis rer. div. 
haer. auf andre Reife zu umſchreiben ſcheintz und in dieſer Be— 
diepung zürnte auch ‚Heraklit Dem Homer, daß ex ben Krieg unter 








25%  Erfles Haudtſtück. Fuͤnfter Abſchnitt. 
Verftänd des Ungebildeten ſich alles menſchenaͤhnlich vorſtell 





Göttern und Menſchen verwuͤnſcht Habe. (Vgl. Arist. Eudem VIT, 
Simpl. ad Arist. cnteg. p. 1o4b unb die Gtelle bei Orig. ad 
Cels. Vil. p. 663. über welhe Schleiermacher ©. 419 ff) — ® 
nun nad Heraklit in dem ewigen Kreislaufe deö Werdens, da 
von dem Feuer aus und zu ihm zurfidfliegt, burch Gntgegenftreber 
oder den Streit, bie (fcheinbar beftehenden) Dinge ſich bilder 
ſo daß das Ganze ber ımmer wechſeinden Dinge, dem Bogen un 
der Eyra gleicht, welche durch Spannung und Abfpannung und all 
buch) entgegehgefegte Richtungen wirkfam find: fo ift ipm biefe 
Gegenfag auch in jedem befondern Dinge, jedes'ift eine Beı 
bindung des Entgegengefegten,, relative Hemmung entgegengefegt: 
Richtungen, aber bie Verbindung ift das Untergeorbnetes fi 
wird dur Gntgegenfegung, den noleuas, herbeigeführt und ü 
jedem Augenbfide wider aufgehoben; daher aud niet, wie bein 
Empebofies, an ben man fich bier erinnert hat, Verbindung us 
Entgegenfehung, oder Freundſchaft und .indfcaft, als Drincipien vo 
gleiher Würde neben einander zu fiellen find. Das Entſtehen de 
Einen ift fomit das Vergehen des Andern, ober wie ſich H. hir 
wieder bildlich ausdrüdt, das Leben des Einen ift bes Anden 
Zobd, und umgekehrt. So wird bieß bei Max. Tyr. (ed Da 
Diss. XL. p. 489.) von dem Körperlihen überhaupt gefa 
(varußohns ogas ompurur was yarıosıy, allayıp oder avı zur 
xara tor Hoaxluror: audıs av Luvıa ner zoy ımamur Garne 
anodynoxovra de rar sxsva Eunv) und eben bafelbft In mug m 
15 Harazov — zu zou vöurog, mit welcher Stelle das heraktitifd 
ruhftüd bei Clemens Strom. VI, 3. (Anm. 28. Zuſ.) und &e 
in dem Etymol. maznum ». v. Pos ihm beigelegte Wortſpie 
flimmt: aꝙ ovr row o: Bios, agyov de Davaros, melde 
body nichts anders bebeuten fann, als daß Leben und Tod imme 
beifommen iftz fo ferner vom menfhliden Leben, in ein 
Bruchſtuͤcke beim Sex. Pyrrh. hyp. 111,230. orı x To {mv == 
zo anodareır xaı ev ta {mv ums zarı wanay zu Tadraveı, Gterbe 
und £eben ift (beibes) .in unferm Leben und in unferm Tode d. } 
indem wir leben, fticht etwas Höheres, und indem wir flerben, wir 
etwas Niederes freis und in Beziehung auf das Werhältniß zu ba 
Göttern fagt bieß der von mehreren angeführte Muäfpruc , de 
— bie Menſchen fterblihe Goͤtter, bie Götter unfterblihe Menfhe 
T find, wrögunos Yo Arne’ Hror 7 ardgume, agayaraı 
Tg 17 tusiram Javaror, weg uw agaıren Lunge (vergl 
die Gtellen bei Schleiermacher &. 497 ff.) — Bierbei wollen wi 
gugleih ergänzend bemerken ‚— was damit zufommenhängt, — dei 
nah bes Heratlit Weltanfiht auch in den erfcheinenden Dingen «ü 
Stufengang ftatt findet; bas Niehere fließt fi mehr ai 
die Erbe an; (daher das Wrucftäc bei Plut. de mundo C, 6 
fagt: mar epmerov rar yny veneras). Unter ben yöhern und aus 
gebilbetern Geftalten, ‚in beneit die ‚Harmonie ber @egenfäg 
mehr verborgen ift (nad) dem Bruchſtuͤck bei Plutarch de anım 
procreat p. 1036. Aguorn upasıg Garspns xperrww) führt de 
’ xaklit den Affen an; abre der ſchoͤnſte Affe ift haͤßlich, verglice 
mit bem euföen (Pieto Hipp ma, g. 269, u we ZZ 
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fo wird and jede Thätigfeit und Veraͤnderung als Aeuße⸗ 
ung eines Lebens, und eine Seele als bie Urfade 
jerjelben gedacht, Daher die Morftellungen von ber Welt 
als einem lebenden Wefen, und von der Weltfeele, welde 
ud in diefem Syſteme herrſchend find. Ohne weitere Er⸗ 


Härung begreift .man fchon aus dem Vorhergehenden, bafl - 


md warum Heraklit die .Ausdänftung (VE) für bie 
Serle der Welt und bie Grundkraft aller Dinge hielt. *) 
&r verfiand daher unter berfelben nicht ſowohl ein beharrlis 
des, für fich beſtehendes Wefen , uwelches in feinem Syſteme 
üht flat finden konnte, ſondern vielmehr die unaufhörs 
ih anders modificirte Ihätigkeit oder Bewes 
ung ber Grundfraft, des Feuers. Denn bie 
Ratur bed Feuers beſteht in einem Zriebe zu beſtaͤndiger 
Bewegung und Veränderung. - Stillftand und Ruhe iſt gegen 
ie Natur beffelben, alfo unangenehm; ungehemmter 
lebergang von bem Einen zum Andern hinges 
en gleihfam Erholung und Stärkung zu neuen 
Beregungen 25) woraus ein angenchmed Lebensgefühl entfpringt. 





0 xallıoteg alaygos arägumwg yırıı orußallaır) fowie bee 
weifefte Menſch gegen Sort nur in’ (avdgumu» 0 Vopwrarag 
005 Yeov musmxog garsıras); denn menfhliher Sinn hat Feine Eins 
fit, göttliche aber hat fles Orix. contra Cels, VI. p. 698. Rad 
Piutarch de placı V, 2%. foll er ferner die Blüthe des Menfhen 
in die Zeit gefegt haben, wo ber Zeugungsſaft ſich abfondert und 
die Gröenntnip des Guten und Böfen eintritt. (S, Schleiermader 
©. 431 f.) Durch das Zeugungsgefhäft aber fteigt bie Seele wieder, 
in das niedere Gebiet, das Flüßige, herab (f- Prool. in Tim, ps 
36. Säleieemader ©. 517 f) - 2 %d9 

*) f. oben Zufag zu Anmert. 23. Auch muß hier einmal für alles 
mel bemerkt werden, daß ber Ausdruck Weltfeele dem H. fremd 
au fegn fopeint. ‚ LP. 

26) Aristoteles de anima 1. c. 3. (Das Gitat Anmerk. 23.) Wenn 
Diogenes Laert. IX, $. 7.1 fagt: Aeyırmı de xas yuzng nagarser, 
or or ay (oder, nad Gafaubonus Berbefirrung mug sınur, 
oux ar) efeupor 6 mucay smimopevonevog ödoy vum Budur 
yor sr, fo ſcheint diefes auf einem Mibverftande zu berufen. 
[Rad diefer verdorbenen Stelle, die man am beften mit Corsinus 
(ad Plüt, plac. p. 100.) left: yuzns megs satsov au; ovx ay eic. 


wird blos die Gele für eine tiefe Natur erklaͤrt, deren Forfchung 


mi icht Ende bringe. Stobaens Relog. Physic. Vol, I. 
906. ad air in» um. ug - an eat 
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Die Seele wurde aber nicht allein ald das Princip dei 
Lebens, fondern auch als ein erfennendes Weſen gedacht, 
Herallit glaubte, dad Erkennen fo gut ald dad Leben 
aus jenem Princip erklaͤren zu koͤnnen. Denn nad) ber ir 
diefen Zeiten gewöhnlichen Vorſtellungsart, daß alles Vor: 
ſtellen auf der Gleihartigkeit des Vorftellen: 
den unb bes Vorgeftellten beruhe, nahm er am, daß 
das Veränderlihe durch dad Veraͤnderliche er: 
Tannt werde 27). Dasjenige Wefen, was bie Urſache 
aller Veränderungen in der Welt iſt, ift auch bad Erkennende, 
und es erkennt bie Veränderungen nur dadurch, daß es ba 
Berändernde if.) — > 





27) Aristoteles. de anima I. x. 5. ro de xıworugvor To xıvovnen 
yırworsu9as [Cf. Simpl. ad h. I. er eraßeln auge Ta orıs 
Tmorıdsusvog o Hoaxktırag xaı To yranaptvıy aura 17 enıra 
yzweoxor ovvensadus aßovkero. Wgl. meinen Zufag zu Anm. 2, 








*) Heraktit mußte annehmen, daß aud das wahrnehmende Subjecd 
. und die Wahrnehmung felbft in jenem Fluße der Veränderung begriffen 
fen; daher er aud, jenes Bild vom Strome auf das Subjektiv 
begiehend, (wie es Heracl. Alleg. hom. p. 445. heißt), hätte fager 
tönnen: norapoıg rois arzoıs sußuvone“ Te zur ova eußau 
7, tv Ta zus ovx sınev, und Xhecphraft (de wensib. im; 
Ihm und bem Anaragorad die Anfiht zufchreibt ıyv ausdnoır eı 
allowos zıyreodeı. Unter Vorausfegung jenes Princips hatt 
die Waprnehmung Wahrheit für ihn, fofern fie Beränderung, Br 
wegung, Reben zeigt. 6 findet- aber buch Ginnenfdein und Zäu: 
füung ftatt, nebmlih überall, wo burd den Einn etwas als fef 
und beharrend erſcheint; in welcher Beziehung aud, ein Sinn vor 
dem andern nad) diefer Lehre einen Worzug haben Fonnte. Iſt run 
bie finnlihe Wahrnehmung auch der TZäufhung unterworfen 
(ogl. Diog. L. IX, 5. war zn» ogaaıy yeudsaden) fo ift nur Die 

° Wabenehmung Wahrheit, welche durch Vernunft oder ben Gins 
" bes Ganzen beftimmt ift . (vol. unten Anmerk. 43b.). Wem ba 
her Piato im Theaͤtet den, feiner Ideenlehre fo entgegengefegten 

" Sag, daß die Wiffenfhaft nichts anders fey, als Waısneh: 
* mung, unter andern aud mit jener Heraklitiſchen ce vom 
Fluße der Dinge als übereinftimmenb anſieht, und die Schülr 
des Heraklit mit ihren Folgerungen daraus ins Lächerfiche fteit 

* 16. die Stellen Anm. 17.) fo darf man hiernach doch ven Wertf 
nicht beftimmen, welchen Heraklit der Wahrnehmung beigeleg 
- bat, da wir aud durch Mriftoteles wiſſen, wie deſfen Schöle— 
übertrieben (Vgl. über Kratylus die Anm. 17. angeführte Stelle 

* Ganz entgegengefegt fügt Ariftoteles, da wo er von Platons phi 
Iofophifhee Entwidelung fpriht, (Met, l, 6.) biefer fei in feine 
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So wenig dadurch eriärt wird; fo macht es doch dem 





Jugend zuerft mit Kratylus und Heraklltiſchen Eehrmeinungen, 
daß nehmlih alles Wahrnehmbare immer fließe und baf ed davon 
keine Wiffenfhaft gebe (ws anavıer zur wotnrwv aeı gsorscy 
“as ENLOTIung megı avrmy oux ovang)belannt geworden, 





wahrpafte vorgefeit, weiche jenem xoırog Aoyos (vgl. die fpätern 


0xbsa ayepdavreg ogimpev, oxooa da eudovıss unvog,; aber ents 
webge bezieht fih biefer Ausfpruc nur auf die Wahrnehmung des 

‚ infofern e6 uns Bebarrlices zeigt, oder er war 
ein Aurbrud augenblicdtihen Unmuthe über die Cchwäde menfche 
Het Grkenntniß. Ganz deutlich aber ſpricht bieß ein anderes 
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Heraklit Ehre, daß er auf die Erſcheinungen des innern Sin⸗ 
ned aufmerkſam war, und fie durch eine, freilich ſehr un⸗ 
befriedigende, aber doch ſcharfſinnige Theorie zu erklaͤren 
ſuchte. Wir koͤnnen dieſe aber erſt dann darſtellen, wenn 
wir fein kosmologiſches Syſtem vollſtaͤndig kennen gelernt 
haben werden. 

IX. Das Weſen der Thierſeelen und der Welts 
feele ift gleichartig; fie befichen aus berfelben Ausbim: 
fung. ‚Nur iſt der Unterfchied, daß den Thierſeeleen eine dop⸗ 
pelte Ausdinfiung zum Grunde liegt, nehmlich die Ausdin: 
fung aud der, welche die Weltfeele ausmacht, [melde von 
auffen kommt), und eine Ausbünftung aus ben innern flüffigen 
Teilen des thieriſchen Körperd, welche aber mit ber erſten 
bomsgen ift ?®). : 

X. Aus dem Begriffe von der Natur der Seele flof: 
fen folgende Säge: die ganze Welt iſt mit Seelen 
angefüllt 22), Die trodne Seele ift bie beſte. 





Bruchſtuͤck bei Clemens aus, weldes ich zu Anm. 2 angeführt 
Habe. ©. übrigens auch Anm. 43b. dB 
28) Plutarchus Decret. Phys. IV. c. 5. 1m» ner ToU zoopov oz 
ayadınıaoır &x zur ed avıy Üygur, Tu d’ ev tig Tworg, ano 
Tng Etog Kur Ing 8v avroıs avadnıacemg Önoyern‘ [Nemes, de 
mat. hom. C. Il. ebenfo. Das Wahre in diefen Otellen ift mohl 
nur das, was von ber Bebingung der Geele oder bes animalifchen 
Rebens deſagt wirb, nehmlid, daß fie durch Einfaugung der hels 
len und warmen Dünfte erzeugt werde; benn dieß flimmt mit eis 
nem Bruchftüde bei Clem. Alex, Strom. VI. p. 746. yıznaı da- 
yaroc vbug yarıadas — eu yre de vlan yıywera, ıE vöatog 
ds yozn überein. Das Nebrige von der Weltfeele wird micht 
durd) zuverläfigere Berichte beftätigt. 3uf.d. 8]. 
29) Diogenes Laet. IX. $. 7. marıa tim yızwv war Ömovun 
mlngn. Daher beſiht fogar die uns umgebehde Atmofphäre Denk 
fraft. Sextus Empir. advers, Mathemalic, VL. $, 127. agsaıs 
ıB Tu guomip, To magusyov quug ÄOyıXoy 
Daß dad mepısyov Teineswegs die Atmofphäre fey in unfem 
inne, wich jedem ber Heraklits Philoſopheme genau erwägt „eins 
leuchten müßen. (Ueber die Bebeutung deö mapırzov [. m. Zufag 
zu Anm.41.) — Mas aber bie verfhiedenen Arten von Geeln ans 
Hangt, fo zieht Saleiermacher au den Spruch bri Usiftoreles de 
partu_auim. 1,5. &xelevon — acuras Hapgovvras, aıvas zug dr 
" zavda song bierher. Von einem Uebergange und einer Stus 
« fensgipe der Seelen kann man fiher bie Stellen verfichen, in 
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Seil er nehnſich feuchte und trockne oder ſeurige Autduͤn⸗ 
ſtungen unterſchied, und aus ben legten die Phänomene ber 
Seele erklaͤrte *). Daraus folgte auch, daß dad Waſſer der 
Tod der vernänftigen Seele iſt 20), 





iu Seele anfieht de Philo alleg. leg. I. fin, und die unten 
el 


nm. 44. citirten en. Zuſ. b. 6. 

Indem nehmlich nach Herakllts Raturanſicht bie hellen und trods 
“ nen Dünfte nach oben’ gehen, nad dem Feuer (f. Anmerk zu 
Sag VI), und die Seele (wuzn im obigen Sinne) durch Yusbüns 
ftung bedingt wird) (f. Anm. 28.) fo ift die Seele nach 5. um fo 
beffer, je trockner die Dünfte find, welche im Körper ſich entwideln, 
und die fie von außen einfaugt. Er Eonnte aber auch von der andern 
Seite fagen, je mehr die Grele das Höhere in fid aufnimmt oder 
fih in das Gebiet der veinften Tätigkeit (des Feuers) erhebt, — 
d. i. die-feurigfte Seele, ift die befte- Diermit ift alfo eine Bers 
ſchiedenheit der Seelen beftimmt, welche grabuell ift, und in fofern 
ec biefe auf Naturnothmendigkeit bezieht, fagt wohl „Herallit (nad) 
Alex. Aphrodis. de fato 56.) des Menfhen Gemüth ift fein Ges 
fhil: mdus yuo urdgung dasuur, was Aleramber durch grai 
erllärt, und Gchleiermager ©. 504. mit suaguern gleichbebeus 
tend nimmt (vgl. Stob. Serm. CH. 5 559. Plut. quaest. Plat. 
p- 939.); wiewohl es aud bebeuten koͤnnte: der Charakter des 
Menfäen beftimmt fein’Gefchiet. ‘Ynberntpeils erkennt er auch 


wieder ein Berdunkeln der höhern und teinern Tpätigkeit durch bie . 


niedere, ober eine Zrübung bes göttlichen Feuers der Seele an, 
welche dem Menfhen zugerechnet werden Tann, wie in ber 
Sieue bei Stob. (Serm. V, 74.) 4rng oxarur uesvadn ayııa, 
uno nados avıfou opaklousvos , ovs emaluw on foren 
vyony ıny yuzny ayav. Zweideutiger iſt bad: zudlsmor Buum 
ezu0daı, (6 Tu Yap av zomin yıyvsadaı) puyng owsstas (Arie. 
bein, V, 21. Eth. Nie. 1, 2, Eudem 1. 7. Platarch. Coriol. 
- 324. lamblich. protrept. p. 140.) welje Gchleiermacher ©.504 f. 
.“ auf die feurige Natur der Seele bezieht. A. d. O. 
"80) Piutarch. .in- Romulo’ed. Hultan, Vol. I. p 82. du oraculorum. 
8 


Zennemanns @. d. phil LS. 
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XI. Da das Feuer aus ellen Korvern anpbänget,, un 
ich vorzuͤglich in den obern Kegionen des Himmels ſammalt 
fo laͤßt es ſich denkey, daß einſt bie Maſſe bed. Feuers das 
Uebergewicht in ber Welt bekomme, unb dann entſteht die 
Auflöfung aller Dinge in Feuer, bie Weltverbrennung 
(exnugworg). Diefe wechfelt mit der Entftehung der Welt 
unaufhörlih ab, und zwar nicht zufaͤlig, fondern nach bes 
fimmten, unabänberlihen Gefegen zu beflimmten Zeiten 21). 





defectu Vol. IX. p. 367. am puen agıorn. Schwerlich ndete 
ſich ausmitteln la n ‚ welde unter —* a ae bei den Ber 
richterftottern vorfommenden Zormeln die urfprünglide Korm 
des obigen Sages fey, da ſich mehrene berfelben mit der Grund⸗ 
anficht ded &. wohl vereinigen Taffen. &o Jeißt ed, wie in ben ans 
„geführten Stellen des Plutarch, auch Stob. Serm, V, 74. am kürzer 
km: «vn yvzn oopwrarn zu agıaın, und Porphyr. de an- 
tro nymph. C.X1. p.207. ed, Cantab. Enon yazn 0oporurn, wat. 
durch 'die vorige Anm. erklärt ift; aber H. konnte auch nach feiner 
Anfiht fagen, wie. Philo bei" Euseb, praep. evang. VIII, —* ans 
führt, indem er daB grichifche Klima lobt, ou zn Inen, 
Cop. zur ug. Dann aber kommen aud) Stellen vor, wo «& en 
avyn nen yızn oagwrarn, bie weifeſte Serie iſt ein trodne 
@trahl; (fo bei Galen. quod auim. mor. Ed, Chart. T. V. p.450 
und Stob. serm, XVIIT. p. 160. vgl. Plutarch. de esu carn. p.995 
und Clem, Paed, Il, 2. pe 284, ehe — jermader ©. sh f) 
Diefe legtere Kormel nun mit Aft (ad Platon. Phaedr. C. 3. p. 
207. ed. Lips. 1810.) auf die göttliche ober Weltfeele zu bes 
teen, die D. als ein reines Feuer oder Licht gedacht Habe, hat 
ieled gegen fi. Denn zwar Tönnte ber Auefpruch überhaupt 
als Stelanip von der Weltferle gelten (bie weifefte Gecle if 
der trodne Strahl), allein er würde dann nach der Anficht des H. 
‚bie Weltfeele nicht auszeichnen,. da fhon jede imdivibuelle 
Seele nah H. um fo höher fteht, je mehr fie von dem Feuer in 
fih hat, ober durch das feuer genährt wird, übrigens auch keine 
andere unverdaͤchtige Spur von einer Weltferte bei Heraklit (denn 
die Stelle des Pfeudoplutarch f. Anm. 28. wird man ſchwerlich 
dafür anfehen) vorfommt, bie au H. wahrſcheinlich nicht yuzy 
009. mai ap., noch, weniger zn zou zogwov, fondern vielmeht 
mit dem Ausbrude, mit weldem er fonft das ice —8* — 
Zeus genannt haben würde. 28] 
51) Aristot. de Coelo I, 10. yayonevoy ur IR un —& 
anayıız uva gaaır, alla yevousvor de * 
Tor, wenag arıovr . 
ore navy ovrmg, ore ds allog YPupousvor, za Tovro ası 7* 
zahsıy ovrax, wereg Eur. — war Homal, Diog. IX, 8. yanı- 
@da, ra avTov Ex mUgog x malım ann ges ara ve; m 
Mtodous wullaE vor Ouunerra mare [ Ser. 22 
312, 215.) Plutarch. plac, phil, h 3 Peer u 
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"RTL Überhaupt geſchieht In dir MBit Aues näch-be 





u: 


. 


Argı ung tov Kobjiov erirupidius tovavrd Yvoioloyhaus. Rad 
© her (S. 456 u. ff.) iſt bie kehre von pi lsdere 
Irhrenbert, Auflöfungen. ber Welt in Feuer durch falfhe Diutuny 
dunkler Ausfprüce des Heraftit (wie 3. B. jener Stelle, bie don: 
der Wertaufhurg der Dinge mit Feet uhd umgelehrt danbry 
glı Am. 31.) ober bed nergn afamimn, proa ußerng, in de 


* bon Glemeris angeführten Ausſpruche, entffanden. In biefen Misvers 


fand, meint er, fey fon Ariſtoteles verfallen, wenn er bie Weste 
umarıa ytveodan nors up, (vgl. Anm. 12.) wie feine Erklaͤrer 
(Sithplicius'in Arist. de coelo p. 68b. Themistius paraphr. pliys; 
35b. Alex. Aphıod, in Meteorol. ], 14: p. 90) Und wie aus ans 
dern Stellen derdorzugehen ſcheint, genommen hat, nehmlich, als 
ſollten alle Dinge irgendwann susteic in Bewer aufgedenz 
dem Mtiftoteles feyen bie Gtolker gefolgt , weide fih die Echre 
von einer folhen dumvgwarg, deren Name ihnen aud nad) Glemens 
(Strom. V, 1.) angehört, zu eigeh gemacht und fie auf Heraklit 
zurüdgeführt häben: Der innere Grund , aus welhem Gthleiermas 
her dem Gerällit, jene, ermugians abfprict, ff, (&. 461:) dab 
durch biefes Aufgelöftfegn der Welt in Feuer, ber ewige Fluß 
ber Dinge, bie Hauptanfhäuung bed Heraflit, um ebeh fd viel 
Hehtmmt werde, und eben fo Länge auch das Zuſammenfeyn beider 
Wege had) oben und nach unten, und folglich bie Mereihigung 
der. egenfäge, gleichfals ein Hauptpuhkt Öeraktitificer Ypitöfophir, 
aufgehoben fey. Wenn ferher neben jenem uNläugbären immers 
fortgehenden Webtrgange det Dinge ih Feuer ad) biefer periodiſche 
in beim Werke des Heraklit irgend deutlich waͤte befchrieben: wärs 
den, fo müße man fid) wundern, daß fi Feine Stelle erhalten, 
die fih nur von diefem periodifchen erklaͤren laße, bbeß die 
'trgend ben üntetfchteb gieifden beiben Betreffes - dabiägegeh bee 
Mifverftand der bben angeführten Stellen fo nahe lie, aus dent 
bie Austeguig koͤnne eritftandeh ſeyn. Gegeh jehe Anfiht führe 
Güleietmager (©. 470.) auch die oft berüßtte Stelle bes Plate 
Sophist, p.241 E. An, nad} weicher das Seiende immer jugleig 
Eines und Vieles fe, Das Reful ät if, daß, wie im Kleinen 
Tag und Racht / Sommer und Winter eih wechlelades Urbetgebihe 
einmal bes Weges had) oben, und einmal des jed hach unten 
Barftellen, fo &: ach in großen Perioden einen ähnlichen Wed: 
fet, opme daß je einer Von beiben Prögeffeii ganz Unterdräct toücde, 
aitgenortirneti habe einige Prriobeti hehthlih, in denen fid alles in 
der Ratur mehr auf die Seite bed Feuers Heiße, ahbete; in Wels 
hen bet Weg had) unten und das Wiaffet die Oberhand habe, und 
daß biefe es feien, weiche et wahrfceinlih durch die Worte wopdg 
und zehößodusn (Heberfluß {hd Webürfhis) , (bie ſich bel Plütatch, 
de Bi apud Delph: II, p: 384: und beim Philo Altegı leg; If, ps 
64. finde) bejelänet, und auf bie fi) dud) wohl das von ihm 
angenommene große Yaht (vom 18000 Gonnerljapteh) (Stob: ecl. 
Bm 1: pꝛ 26%.) bepogeit Habe, ME Bernd bemerkt, bage, 
ter d. a: D. ©. 129 fe, daß bie Dem &. boit den Xlteh ir 

einftimmsig beigelegte periodifche Weltderbrennimg nicht dis Beins 
Anunig Det Wewegung ,-fondert- m da Dia Brhe’bab Beioegtefit 
“ Lz | 
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Kimmten unveränderlichen Gefegenz biefe denkt fich 
Heraklit unter dem Worte: Verbängniß (eiumpuern 22). 
In der Welt wirkt Alles barmonifh zufammen. Auch die 
entgegengefehteften Dinge, die widerſtreitendſten Veraͤnderun⸗ 
gen treffen am Ende in einem Punkte zufammen, die Har⸗ 
monie bes Ganzen zu befördern, welche als ein Accorb 
aus vielen Diffonanzen anzufehen if 22), Daher iſt 





if nad Heraklit — vielmehr die Kuͤckkehr zu ber vollfommenften 
Bewegung fe, wie bieß auch bie Stoiker annahmen '( Plut. de 
repugn. Stoic. 41. T. V.'p. 291.) und wovon ſich auch die zulegt 
angeführten, wahrſcheinlich Beraklitifhen, Yusdrüde erklären laffen. 
Aud dieſe Weltverbrennung iſt jeboch nur ein Worberrfhen bes 
Feuers in großen durch bad Verhaͤngniß Hekisumten, Yaloke: 


52) Plotarch. Deeret, Plıys. 1. . 27. Hoaslutog narra wud' &- 
agpernv, ınv ds avımy vmagyer za -avayııy et Stob. ecl. 
zer. p- 178. Hoaxl. ovomy snagusyıs artapmıysro Aoyor Tor 

Is 1m: ovomg zou mavıog Ömsoria, Avm son co audagor 
0Opa, ontous Ing TOU TI@YOg yaysasoıg, ‚sa megodou uergop Te- 
waynarng. Diogenes Kacrt. IX. $. 7. mavıa ze yıynaadar ud” 
euaguerm dus ıng wowtiorgonng eic. Simplieius in Physica 
Aristotelis p. 6. a. .Hgaxl. nayın mosı za Tafıy Tıra zaı 2p0- 
vor weuaptvor 15 Tau xoanou ueraßoin: xera zıya suagparme 
avayunr. [Boft in allen Gtelen in,welhen von der 
des Heraklit die Rede ift, wird fie auf das Maaß in ben Weräns 
derungen, und insbefondere auf bas in dem oben befchriebenen 
Kreislaufe der Dinge ſich gleichbleibende Werhättnig jener fih herz 
aushebenben Hauptſtufen ber Verwandlungen bezogen. So ifl fie das 
Naturgefeg in den Bermanblungen, ober die Weltorbnung. Daher 
nennt fie auch Heraklit nad) Stob. acl. phys. I. p. 58. Aoyor «x 
ung warodponuag Anuuovgyor zuv ovıuv, Das burd den Gegen: 
lauf, d. i. durch entgegengefegte Richtungen bie Dinge erzeugende 

itniß. RWergl. Schleiermader a. a. D. 423 ff. Diefes ſic 

gi bleibende Verhältnig will, wie ich glaube, Beraklit auch in den 
i Clemens Alex. (Strom. V, 14.) aufbehaltenen Worten auss 
brüden:" Halacoa dinyerms xaı uergseras eig To9 autor 

Aoyov, omoios mooadev mw n yersodaı zn. Giermach behält 

das Meer, obgleih aus ihm auch Erde wird, immer feine bee” 

flimmte Daffe; es wird nad beflimmtem Maaße immer wieber 
daffelbe. .hiernad) iſt alfo jeder Erfheinung Dauer beftimmt, und 

in biefer Beziehung fagte Heraklit (nach Plutareb. de exilio p. 604. 

Vol, 11.) daß die Sonne ihr Maas nicht Überfäreite, font würs 

ben fie die Erinnyen, bie Gehälfen ber Am, ereilen; und feine 

aftronomifhen Beftimmungen nag Strabo I. p. 7. Stob. ecl. phys, 

1 264. gehören wohl auch hierher. Wergl. Sqleiermacher 

& 3uf. d. $.] 


33) Diogenes Laert, IX. $. 7. dia mg warmorgenng jguoudes za 
- see. Plato Symposium c. 13: ro dr Öumpsgouerov euro wur 
\ . 
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auch in der Welt Alles auf das engfle verbunden. Selbſt 
der: Menfch, welcher ſchlaͤft, ſteht im Bufammenhange mit 
dem Ganzen und wirkt dann, ohne fich deſſen bewußt 
au ſeyn, als Glied einer großen Maſchine 24). j 
‚. ZU Bufammenhang und Verknüpfung ak 
lee Dinge zu einem Ganzen; Bufammenflims 
mung berfelben zu einem Zwede, — folten biefe 
großen Gedanken unfern Philofophen nicht auf die Idee eined 
Weſens geführt haben, welches das Ganze mit feiner Denke 
Traft umfaßt und regiert? Heraklit konnte diefe Idee allers 
dings nicht entbehren; feine Begriffe von ber Gottheit 
aber beruhen auf der beſtimmten Erklaͤrung ber Begriffe 
Weltfeele, Fatum, Gott, und ihres Verhältniffed zu 


einander. 


Euugagsodoi, üsmeg guovıav rokou xuı Avgas, Aristat. de runde 
«5. ovraysıaz ovia (xaı) oyyı ovla, orugegoneyor (zu) dapı- 
gopsvor, owadoy (xaı) diador, zus ex marıw iv nur zE Ivog 
ruysa. Aristot, Nicomach. VIIl. e. 1, xas “Hpaxisitog 70 amıı-. 
Eovv gvupsgov, za &x uv Ösapegovsav zallıarnvy üpuovıay , zus 
nurıa xar egıw yırodar. Bat, in feinem fhägbaren Berfuhe 
über das Platonifhe Gaftmapı, will jene Warte äcneg 
üquovsay rokov xaı Augas, bie er für verdorben hält, in 
aguorıar Tov c&rwg zus zov Pages verändert willen. Allen aus 
einer Stelle des Simplicius (in Physica Aristotelis p. 1b): Bonn. 
man mit Wahrfgeinlictrit fliegen, daß Beraklit wirklich ſich 
diefer Motte zum SBeifpiele bedient hat. um ein Beifpist einer 





Heoss, dab it, einer parador tiingenden Behauptung, anzufühe . 


zen, fagt er: eis Hoguxktıros To aym$ov xaı To xaxor eıs zuUsor 
Aeyav awuavaı,-dium» to5ov xas Augas. üs zus uöone 
Hear Aeyaır, da To olrug adıogwın; purar. eradsuuro da 
Tmv 69 7 yııası svaguionov wıkır tay' wvarriar. ds mar INlirrier. 
ev aopıorn 1n< “ Hoaxkeırou dofns ansuynuorsvor, napadeız wurg 


«u ınv Eunedoxksovg. Aysı Ös odto* (p. 252. Vol. Mi.) madıg 


de un owalınas Tıres boragov novaas Euvevonua, brı auumlaxtır 


anpaktorazov auporsga war dıyr, dis 10 ov melde ra man iv , 


zurı was 81990 os Qulıy ovrsyiras, 
avugpsgsias Yası al auvrovorepm ray wovaav, | Auch: bie zu 
Sag VI. angeführten Stellen beweifen dieß. Giche Übrigens 
bie Grllärung ber platon. Stelle bei Schleiermaher ©. gıı. 
a. a. O. Griner Auslegung bes oülor in der ariftotelifhen Stelle 
” &. 432. ſteht Sertus Math. IX, 357. eritgegen. Buf. d. 9] 
36) Antonin. VL. c. 42. wong xaı 2005 aadsudorras, Omas, © 
Hoasisag uvaı leyts was OUvigyoug 1) 89 1 WOCHM 
yearanı Rense vie Anm zu Gag VL} * 
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Ungeachtet ſich Heraklit w der Free aias Weltganun 
ebpben hatte, fo Hat er ſich doch nicht uͤher dieſelbe audı 
deuͤdlich erklaͤrt. Er kann fich aber nichts anderes barumler 
gedacht haben, als den. Inbegriff afler. Vatttwelen die 
Verbindung alles Mannichfaltigen zu einem Ganzen, 

Der Begriff, den fih Herakfit von ber Weltfeele 
gemacht batte, ſcheint bie Griftenz einer Gottheit im wahr 
in: "Sinne vpoͤllig auszuſchließen. Denn er ſcheint zu ber 
haupten, daß diefe durch das ganze Univerfum ausgebrei⸗ 
tete Kraft den Grund ihrer Thaͤtigkeit in ſich ſelbſt habe, 
und durch ihre eigenthümliche Denkkraft das Univerſum mif 
Kenntniß des Zweckmaͤßigen und Unzwedmäßigen regiere. 
Pas Univerſum hat weder ein Menſch nod ein 
Bott gebildet; fondern es war immer, und iſt 
und.wirb feyn, ein immer lebendes Feuer, dad 
fih nach beſtimmten Geſetzen entzfidet und 
wieber verlöfhtr 25), Heraklit fann damit nichts an⸗ 
deres gemeint haben, als dig Exiſtenz einer Gottheit außer 
der ®elt, und den Anfang ber Welt in einer heſti mm⸗ 
ten Zeit zu leugnen. Und beides flimmt mit dem ganzen 
Syſteme vortreflich zuſammen. Denn die Gefegmäßigfeit 
aller Veränderungen in der Welt ift dad Werk einer Intel 
higenz; dieſe Fann aber nicht außer der Welt, fondern muß 
innerhalb derfelben ſeyn, weil diefe alle wirkliche Wefen in 

ſich faßt *), Das Enitſtehen und Vergehen der Welt aber 


* Piutarch. de Is. et Osir, ed. Huit. 1X, Val. pı. 208, de fua 
+04. Alenoyon xar zıyaws apımv &5 auıras tyavud au yracır 
oa» war alkorguy pınız ullus Tu (las 
“on; 204 norgav ex Tov ippovouvrag, Önsıs xy fagvarey To ur 
246 hrızov. [S. über dieſe Stelle, bei welcher aweifelbaft 

9 a mas dem Heraklit angehört, Schleiermacher a. a. D. ©. 492] 
+ Glemeng Alesagdrın, Strormat, L. V, 14. (Stepbani Poes, plilo- 
“= soplı. p. 352.) xouuon Fovauzgy mar aure tig Heu ovi 
‚arfgoma emomger, @ÄR my me Ka But, xp Batus, ug at 
‚WoP-Äntguevoy uerpip wa; ennafßeryuusvon Wergei.. 
Kr Die. Gottheit des Heratlit fteht nad) den -norkanbemen ueberreſten 
feiner ‚Ehre in der engſten Weziefung mit beim Krrislaufe Der 
Sn Dinge und- mit. dem Sqhieſal (f. oben Un 32:). Rad einer 
"Stelle bei Proelus (Comment ia Tine p.ged, To Orselit 0 





- .Philoſophle des Kerafih, 908 
IR zu ailen Selten geweſen, und volrd in alle Ewigkeit ſeyn 
ohne daß ſich ein wirklicher Anfang oder Ende denken läßt. 
Det Anfang der Welt iſt daher ein leerer Gedanke, der. 
mar den Anfang eines neuen Zuſtandes bezeichnet 3°). 

Die Weltfeele kann alſo nichts anders, als die 
Gottheit ſelbſt ſeyn. Die Werltfeele, ein ſeuriger Aus⸗ 
fach/ iſt zugleich nad dem Obigen *) mit der Kraft zu den⸗ 
krn verſehen. Atſo Bann ſich Heraklit das Feuer nicht 
anders, als das Subjekt des Denkvermoͤgens, bie 
wirkllche Aeußerung deffelden aber als einen Ausfluß aus 
dem Subjekte gedacht haben. Das Fener if alfo in bies 
fein Syſteme die Gottheit. Und fo findet es fih wirks 
lich 2%, Die Weltſeele 'ift dann der Ausfluß biefer 











v zent haben, daß ber Demiurg (gewiß ein fpätered Wort) in 
dem Weltbilden fpiele (adlos Ir as zov Önniougyor @u zo 

" sogpovgyuw masleı» supmxacı, xaduneg Hoazkros) und Cle- 
meus Alex, paedag. I, 5. p. 11. nennt dafür, wahrfheinlihh mit - 
bem richtigern Ausbrude, Zeus, der ein foldes Spiel in der Welt 
teelbe. Ntter a. a. D. 123. fieht bier ben Zeus ald Grund des 
Berpängniffes an, und findet dieß Spiel „in dem Zufammentres 
ten GEntgegengefegter zu einem fheinbaren Geyn, indem im 

’ ‚Hintergrunde dieſes Spield nur ein ewiges Werden liegt.’ Indeffen 
Tonnte Heraklit auch jenes Spiel der in der Welt wirkenden und“ 
fie immer newbilbenden Kräfte Überhaupt, welches eins ift mit der 





xa, Tois ayıluaus TOvrOLıP Bıyavrar, Ox0i0v 8 Tic Toms do- 
Aoios Asoynvevorto, ovis yıyoauxay Heovs gute NpWac aitıves Has 
ud. 


56) Stobaeus Eclog. Phys. Vol. I. p. 454. “Hgaxleıros ou ara 

xE0v0v aa yerımcor Tor xoguov alla xar’ enıroar. 

*) Der Werf. ſcheint fih auf bie Stelle des Plutarch Anmerk. 35. 
zu beziehen. A. d. . 


67) Stobseus Eelog. Physic. Vol. I. p. 6, 6a. ‘Apamksırog to md- 
nodınor mug aidıty (For anıpıdeto) eimguens ds Aoyor € 
"Ing svarzısögopuaug Önniovgyov zo oveun. Aoyos kann hier nicht 
(mis Tiedemann, Geiſt der ſpek. Philoſ. S. 212.) Ginrihtung 
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fenrig denkenden Subflanz, bie. Ausbänfung 
durch welche Alles wird, und welche Alles erkennt 22). Es 
iſt alfo Feine bloß mechaniſche Kraft, da ja. mit, ihr hie 
Denkkraft vereinigt iftz die Vernunft iſt das. Geſetz, nad 
welchen fie wirft. Und diefes ift ed, was Heraklit unter 
dem Fatum verficht, dad Vernunftgefeg, nach wel⸗ 
chem die Gottheit in der gangen Welt: Aylas: 
wirft. Bei dieſem innigen Zuſammenhange zwiſchen ber 
Subftanz und dem Gefege, nach welchem fie wirkt, war es 
leicht möglich, beide zu verwech ſeln, und des Fatum 
felbft als die wirkende Kraft. anzufehen 30); 

So fehr fi) Heraklit dadurch über . ältere Boyſtel. 
lungsarten erhebt, ſa iſt doch ſeine Gottheit nichts als die 
Natur. Er verknuͤpfte nur mit einem Naturweſen Denk 
kraft, ohne bie Möglichkeit der Vereinigung beider Kräfte 
in ein Weſen erfläten zu koͤnnen. An diefe Schwierigkeit 
wurde aber noch nicht gedacht, weil man noch feinen Uns 
terfchied zwifchen dem Innern ‚und Aeußern, zwifchen dem 
Phyſiſchen und Geifligen machte, der erft ſpaͤterhin auffal⸗ 
Tender wurde. Der Vortheil der Einheit.des Princips geht 
daher durch Einfeitigkeit wieder verloren. Heraklit hatte 
den Zuſammenhang und bie Regelmäßigkeit ber 
Begebenheiten in der Natur nicht aus den Augen gelaffen 
ımb in feinen Philofophemen, gleih den Pythagoreern, 
darauf reflectitt; aber darin zeigte ſich auch die Schwaͤche 


uͤberſetzt werden, man muͤßte eine durch Vernunft beſtimmte 
Einrichtung verffehen, Aber auch diefe Erklärung paßt nicht in 
den Zufammengang. Vol. Anm. 32. Zufag. Mit Recht bemerkt 
Schleiermachet (a. a. D. ©. 452 f) daß man bier nicht an das 
erfheinende Heuer denken dürfe, wie Clemens Alex, Cohort. 
V. p. 55. und daß Heraklit wabzfdeintid, ſich des Ausdruds Zeus 
wie anderwaͤrts, bediente (f.m. Anm. auf vorig. S.) — berfelbe will 
den Gebrauch des Worte 35 für Bernunft ganz — von 
xrit herleiten (S. 4; Buf. d. H.] 
38) Aristoteles de anima 1. 9 {fr jpien Bufat id. 231 
39), Plutarch, Decret- Philosoph. 1. c. 28. Honxistog euer 
x elgagueyng doyor ‚vor da tms ovns 10V martog Ömnorta“ 
um de danı 7. —J wu0,.gnıg0p0 . ou narsos 
gone .. 


Philoſophie des Heralut. 265 
der Beraunft, daß fir ben Grund bavon außer ihr felbf 
fuchte. Die Intelligenz, deren Subjekt das. Feuer ifl, wicht 
wicht nach ihrem eigenen, fonbern einem fremben Gef _ 
Veraͤnderlichkeit der Dinge war als Hypotheſe angenommen; 
Veraͤnderung laͤßt fig nicht denken ohne Wechſel ent⸗ 
gegengeſetzter Beſtimmungen. Das Geſet, nach 
weichem die Bernunft wirkt, iſt alfo eine Wirkſamkeit, 
wodurch entgegengeſetzte Beſtimmungen wirke 
lich werben Cevavıwreoan, evavrıorns, . vavrıadpo- 
mm).49). Es foͤnnte zwar ſcheinen, als wäre biefes eine, 
Iogifche Regel der Beftimmung bes Subjekts durch entges 
gengefegte Prädifate, von denen nur immer eins mit dem 
Subjefte verbunden werden Farin, und das andere audges 
ſchloßen wird, Allein Heraklit betrachtet es doch nicht for 
fondern. nimmt es als ein Geſetz des allwirkenden Feuers, 
nach welchem erſt die Wirkſamkeit der damit verbundenen 
Intelligenz beſtimmt wird. Daher Teitet er auch Folgerun⸗ 
gen ab, die keineswegs mit den Verſtandesgeſetzen uͤberein⸗ 
ſtimmen, wie wir in der Folge feßen werben. : 
Die Vorſtellungsart, daß dad denkende Wefen. fl 
eine Törperlihe Subſtanz gehalten, und das Denken 
nah phyſiſchen Gefegen erklaͤrt wird, eine Vorftels 
lungsart, die allen ältern Philofophemen bis auf Anaras . 
goras zum Grunde liegt, hat Heraklit volftändiger ents 
widelt. Wenn bie Denkkraft ſich nicht von andern phyfie 
ſchen Kräften unterfceidet, To muß ſie auch auf dieſelbe 
Art behandelt werden. Ed war alſo confequent, wen He⸗ 
raklit, wie bie uͤbrigen Erſcheinungen, ſo auch die Phaͤ⸗ 
nomene des innern Sinnes auf eine Urkraft zuruckfuͤhrt. 
Nach ihm find die Gedanken aller Menſchen BVirkungen ' 
‘ver Weltfeele, oder mit audern Morten, der Gotts 
heit, alfo einer Kraft, bie außer ihnen liegt. Der Grund 





40).Diogenes Laertins IX. $. 8, yırıodar warte zu? erarrongte 
$. 7. narıa ve yiweodar was" Auagpergv, ur dis Ing Paspior 
TORTE Appgedas vu Tu. 
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266 Erſtes Hanpiſtuck. Yunafrer Ibſchnitt. 
Geb Denkens, pie Dendkraft, If außerhues des 
Menſchen 22). Das Feuer, welches das Weſen sen 
GEottheit: ausmacht ſchien in ſofern dieſe Erklaruug zu ben 
1, als es bie ganze Natur dimchdiingt, und durch 
feine Feinheit auch die kleinſten Matetjenthelle: modiſiciren 
Ian. Das Denken iſt daher ein feuriget oder luftartiger 
Ausfluß aus dem Feuer; eine Hypotheſe, die nicht nur 
nnerweisllch iſt, ſondern auch nicht einamt das: Empfehlende 
hat, daß fie die Erſcheinungen, welche fie erklaͤren ſoll, Ku: 
Am mindeſten begreiflih macht. Denn Heiaklit geht nicht 











7 
41). $ext. Empir. adımm, Mathem. VII. $. äög. ol wer (davor 
, 
v $. 126. ve miedıszor nuag Äoyınor Tu or zus ppemus. 
“. ierher gehört guch die Stelle Vill, 286. Zip. ana To um was 
, .Aayınov Tov aröguzor novor 8" umagzeıy, pgernges 70, meguzor 
" "und Philostrat. ep. ı8. Hoaxl. o puoızog aloyov era xara 
guoır pnoe vor ;ov. Shleirmiaher 0. 0. De ©. 474 20 
Hört bieß fo: ber Menfth, wie er bem Leibe nad im Schlafe und 
{m Tobe erfäheine, fei ohne Bernunft. — Nach Heraklits Raturan⸗ 
fit , weide Ales in, einem bewegten Zufammengange auffaßt, iſt 
ber leibliche Menfch erft in feiner Verbindung mit bem Ganzen, 
vornehmlich aber mit dem Höhen, welches Leben und Bewegung 
ergeugt, eines höhern Lebens theilhaftig. Dieſes ‚Höhere nannte er, 
in fofern «8 auf deq Menfcen einwirkt und ihn umgiebt, das 
» säguegor, mit einem wahrſcheinlich fhon dei Pythagoras vorkom⸗ 
: menden Ausdrude, Do ibin aber dieſes Hoͤhere unter dem Bilde bes 
35 erſcheint, fo. iſt dieſes megseyov ber, feurige Umkreis, die 
egion des Lichts, ber Himmel, zugleich aber auch nach der Anne 
> ft ‚des alten Philofoppen, der Leben, Empfindung und Denken 
nit trennte, Quell des ‚Denkens und des Bewußtſeyns, oder die 
allgemeine Vernunft. &o konnte er nun, jene Verbindung mit dem 
"Höheen begeichnend, hildlich ſagen, diefes megupge werde atbmend 
.  eingefogen, odgleich dieß nicht fo materiell zu verftepen feyn möchte, , 
wie gö felbft Sertub genommen zu haben fcheint (adv. M. VL" 
+ 297 und 349°) daß bin-Bernänft ober das Dentm Yebiglihnon 
J außen Zomme, (pergl. Zuſat zu Anmerk. 44. oder die. Seele 
in der That ein aus dem’Lichtkreis herabgrzogner Feuertheit fei, 
"mie Spätere behaupten (ügl. Anm. 35.). ba’ diele doch aud anders " 
‚„. feits durch den Weg von unten beitimmt wird. &. aud) Ritter 
"© 0.0: ©. 143. welcher in jenem Ausbruce "bie Gleihärkigkeit 
wifhen Feuer und ‚Himmel bezeichnet findet, — Nach feinem 
rundprincip, nad _ıpelhem er (vgl. Anm.* zu ©. 234.) aud ben 
Denſchen in den Flutz der Erfdeinung mit einfließen mußte, 
Eonnnte H. übrigens ıföht fageh, wir find, ſendern vielmehr wir 
werden vernänftig durch ‚Semeinfgaft mit dam augen 
ara 
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van. iner volldudiget Veberſicht aller geiſigen Phanenne 
zur Erklaͤrung derſelben über, ſondern ſucht nur mit elni⸗ 
gen am meiſten auffallenden Erſcheinungen ſeine Hypotheſe in 
Einſtimnung zu baingen. Dieſe Erſcheinungen waren bei 
Schlaf, das in demſelben Zuſtande Fehlende Bewußts 
feyn, und die Verſchiedenheit ber Borſte lungen 
in dem Zuſtande des Wachensc 

"MV, Jene Seele iſt eigentlich ein Theil ber Weltſecle⸗ 
ober des luſtigen ale Dinge durchdringenden Weſens, welches 
theils ifolirt, d. i. von ber. unmittelbaren Verbindung und Ein⸗ 
wickung der geſammten Weltſeele getrennt, theils in unge⸗ 
hinderter Verbindung mit derſelben ſteht. Dieſes if ben 
Zuſtand des Wachens, jenes der Zuſtand des Schlafes. 
In jenem ziehen die Menſchen nehmlich durch den Athenu 
and buch die Empfindungskanaͤle bie göttliche Ver⸗ 
nunft in fih, und werden dadurch vernünftig; in dieſem 
find; die Tegten verfhloffen, und dadurch hört, ungeachtet 
das Einathmen fortbauet, bie Verbindung mit ber 
dentenden Weltfeele auf. Denken und Ges 
däyinig verlieren fi 42). 

: XV. GScarffinnig ift bie Bemerkung des Unterfchtes 
, daß einige Borftellungen etwas Befonderes, Indie 





“) Sextus Eimpi, ndvers. Mathemat. VIL $. 129.. rovror m 
for Sun» loror — 34” aranvon onanurıs; voigcı ywranıda, 
Pe 207777 —8 Amdnioı, xura Ös tyegcıy mahır aupporeg. ıv 
ag 105 Umvox uaayıoy vom udn rogem , zWpehsrup 

> I 7005,70 megnzor. quupviag 6 89 Amy vous" Worms Ing ware 
Eranvan» mgogpuueog amlompyng,. olovas wor ging‘ — 

- 10 anoßallı, nv —e Ms urnuovsump Öurauıy w ds ayon- 
709004 nalır, dia ar aöntıxav mogmv, üsmeg dm Tran Fu 
Grdun mpoxupag, xas z0r mapsyor außaller, koyıunv aröus- 

rar Qurauır. [Das -$.'730. folgende Gieichniß von ber Kohle 
arlaͤutert dieß fehr gut, unb ift ganz in ber Anfiht des H. ges 

gruͤndet, welcher auch Wachen und Sälaf in Beziehung auf bad 

„.ı Beuer als ein Cntzünden und Verldichen anfah; wie dieß in dem 

„ABrudftücte bei Clemens Strom. IV, 22. beutlih fih ausfpricht: 

gunos ww suggenn ga; änzeı kavıy' anoderu» 
anooßsadaıg. Zam du änteras tedvanrog eudor: wroüße- 
Wr. owus eygayagus ürrus svdoring (©. Böriermader ©. 
22.) Plntarch de supeist, (f. Ann. 430.) Buß d Hu) 


22 


J 
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vitmedtes, auberr das Allgeme tar zaw Geoenllame 
‚haben. Das Allgemeine iſt das, werin alle vernünftige: 
Beſen einſtimmig find; das objeftie Wahre: Das Be⸗ 
fondeze, was nur jedem ſo erſche inc, aber nicht in der 
Natur fo iſt, was alſo objektiv falſch iſt. Die lehtern 
Borſtellungen find bie finnlichen *), bie erſtern bie Vor⸗ 
flellungen des, Verſtandes. Das Allgemeine iſt 
nichts anders, als die Erkenntniß der Art und. Weife, wie in 
bes. Welt Alles gefhieht, des Naturganges. Dam: 
nichts iſt in ber Welt.beharrlich, als das allwirkfame Prinz 
ip, das Feuer, und deſſen Wirkungsart ; alle andere Dinger 
And veraͤnderlich. Dürch die Sinne kann man fich alfo- 
nur das Veränderlithe, durch ben Verſtand das Bes 
Yarrliche, baher objektiv Wahte vorftellen.**) Den Grund: 
dieſes Unterſchiedes fucht aber Heraklit nicht in der "iefente 
lichen Einrichtung des menfchlihen Gemiths, fondern in 
dem Verhältniß bes göttlihen Verſtandes zu der 
menfhlihen Seele. Diefes bringt die allgemeinen, obs 
jektio wahren Vorfellungen in aflen Menſchen hervor, ***) 





: 9) Der Berf. fhränt big in der Annat. 43b. eben "iar ein. 


99) Hler hat der Verf. fih von dem Geiſte der Heraftitifhen Anficht 
weit entfernt;— denn bie Sinne zeigen ja nicht überall und une 
mittelbar dad Veraͤnderliche, weshalb Ariftoteles mit Recht ſagt, 
daß H. eine ſtete Bewegung der Dinge angenommen, welche unferer 
Bahrnehmung entgehe; ferner ift das objectiv Wahre dem S. 
richt das Beharrliche im gewöhnlichen Sinne, und daher bie Vers 
änderung nue Schein, fondern / umgekehrt: ba6 Wahre ift ihm bie 
ewige Bewegung und das im fleten Wandel beftehende Gee 





Weleſtyhia bes. Neal, 200 
und er :heißt daher .der:gemeinfame Berfland. (zamos 
Royos) 4°). Die Vorſtellungen, welche nicht durch biefen 
bewirkt werben, fonbern von. ber jebem Renſchen eigenen 
Vorſtellungskraft · herruͤhren, find infofern falſche Vorſtellungen, 
als fie nicht allgemein uͤbereinſtimmend find. *) Dieſes find. 
aber bie finnlihen Vorftellungen des Geſichts, Gehoͤrs n. ſ. 
w. und es iſt daher ein Zeichen eines rohen ungebilbeten 
Geiſtes, ihnen (objektive) Wahrheit beizumeffen, *?b) ob fie 





45a) Sextns 'Empir. ndversus Mathemat. VII. $. 132 eg. von 
voy Ön Toy wowor Äoyor xar Por, mas Od naru naroyyv yı- 
vonede Aoyınos, ngıenguor almduag grow "Hgaxl. 69er zo par 
KON Taoı Yaıvousvor, TovE' 806 TIOTOY* Tu a0) Jag zus 
Hug Aoyp Äaußayeras- 10 ds Tim pova mgogmınzov, amıoror 
ünogyuw, da in evarsav are. berallits eigne Worte wers 
den $. 133. angeführt: Öso das imsasaı rg zoura- (Euvog 
yag ö —* tov Aoyou ds sovzog Evrov, {wovosy ob 
molkoı, Ög ıdımy sgovzeg ppoynass- 78’ sarıy oux 
allo zı all’ eEnynaıg Tov rg0MoV Ing ou nayrog 
Duoınasug. Bro a9” 5, zu av avsov zns.urmung 
kowarnomper, alndsvoner d de ar sörnowmner, 
ysvdousda. Plutarchus de supersitione Vol. VII. p. 60, 
0 Hoanissrog Pros, To eygnyogoaw bva x0ı Koivor xoouor u- 
var, zom de xoruemava Exaotov us ıdı0v omoorgspedas. [Das - 
gegen nannte H. nad) Diog. L. IX, 7. die Meinung (oinoıw) eine 
ige Krankheit, sepav wooov, (hierauf begieht Schleiermaher ©. 
521 ff. aud. die Worte bei Philost, opp. p. 3gı. eyxaluszteog 
dwuuıos 0 uurauıg sv dokn yevouevos und einige andre Stellen.) 
und fo ift es wohl aud zu veritehen, wenn H. fagte: naudar 
ara ı@ avögemıra dofuouara (nad; lambl. bei Stob. ecl, 
pbys. II. p. 12.) uf. d. .] 


) Hevallit Bann bieß nicht fo genommen haben, 'ald ob bie ſinnlichen 
Wahrnehmungen Dadurch wahr wären, daß die Menfchen fie ges 
meinfam befäßen, ober in ihnen übereinftimmten, denn er verwarf ja 
aud die gemeinfamen Gefihteempfintungen zum Theil als täufchend 
- (fm, Anm. zu Sat VIIT.); fondern in fofern fie übereinftinmend 

find. mit dem allgemeinen Gefegr, dem Gefege beö Berdend, 

ö j dB. 
43b) Die Wahrheit der finnlihen Erkenntnig kann er nicht fo gerade 
zu verworfen- haben, er wollte nur, daß der Verſtand die Regel 

ihrer Beurtheilung fey. Die Worte Sextus advers. Machen, VII, 
$. 126. alla ımv new modnaıy slayze Ayuv zara Aakır, waxos 
— arögamoıcıy opdalnoı xzaı wra apgo- 
var arsounor Bogßäpovg -puzas szorıor, wäde 
Gertus erfiärt, oͤnro ıwov nr, 107 Bupflapur sarı yuzuy Tg 
eloyoıs a10370:01 miorevew (Cf. Stob. Serin. IV. p. 55.) laffen 
: ger. wohl eine andere Erfiärung zu, nehmlich: die Augen wnd 


* 


D 
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gieich fud jektive Guttig keit Haben. : Der Meunſch, ins 
ſefern er empfindet, Hat feine eigne Welt für ſich; 
aber infofern er nach der göttlichen Bernunft dent, bes 
findet er fih in ma Welt, welde..für älle vers 
nüyftige Menfhen:gteihförmig und gemeins 
ſchaftlich iſt. Daher haben ale Wachende Eine gemeine 
ſchaftliche, alle Schlafende und. Traͤumende aber gleichfam 
verfchiebene Welten. — Die Bemerkung, daß ber. Verſtand 
die Quelle aller Wahrheit ift, in der fi ale Menſchen ver 
ftehen, iſt eines Achten Philofophen würdig; nur Schade, 
das Heraflit diefen Verſtand nicht in den Menfhen, fons 
dern außer ihnen ſucht. Weil alfo dad Denken auf der 
freien ungehinderten Verbindung der menſchlichen Seele mit 
der goͤttlichen Denkkraft beruht, jene aber im Körper doch 
gewiflermaßen davon. getrennt ift, fo behauptete Hetaklit, 
daß die menſchlichen Seelen in dieſem Zuftande gewiſſerma⸗ 
Ben tobt find, und wenn fie den Körper verlaffen, und in 
die Weltfeele wiederum übergehen, dann erſt ihr rechtes 
Leben anfangen 4*). 





Ohren find für Menfhen, deren Berſtanb unges 
bildet if, verdbädtige Zeugen. [Wenn man aber in dies . 
fer Stelle arögunen u, wie auch bei Stob. serm. IV: p. 
55. findet: ſchlechte Beugen find Augen und Ohren ber Metifchen, 
welche ungebildete Seelen haben. &. obeh unſere Anm. jü S. 254 u. [31 
Und wie hätte fonft Heraftit nad Polybios libr. XII. (opFaduos 
zuy auto axgißscztgos gas) dent Sinne des Geſichts mebe 
Buvetläffigfeit als dem Gehörfinne beilegen Tönnen? [Die Stelle 
bei Arist, de sensu V. p.412. ed, Cas. in welcher er vom Getuche 
fpricht, 1äßt Reine gewiße Grflätung zu. Uedrigens beinerkte Theor 
phraft, daß, . in der Erklärung det einzeinen Sinne ganz juräds 
bleibe, — f. Sqhleickmoachet a. a O. ©. 366f- Zuf. d. 9] 
44) Sextus Pyirh. Hypotypos. Ill. $. 236. Hp. phalv; ott Zul to 
im nos ———— ee 2 Bahr Nylas sorı ao EI 1 TeösE- - 
var ore ur yap mung uuer, tag 28 — 
er nu udapdal. ors da mutig amı 1ouer, Ts yuzıs üra- 
ovr nos ünv. Cf. Plato Gorg. p. . Crat, p.4go. [lebe dab 
‚öttnig der Indinibuen zum Allgemeinen oder zur_ Wahre 
Weit ift Noch Zolgendes gu bemerken: Grftens ich Die Wodrdeit 
und das Eröefinen derſelben, ald des allen Gemeinfameh, (wie wir 
fagen, dein Menfchen Wefentlihen) angefehenz 3. B. in den Wor⸗ 
ten bes Hetallits Euros sarı uns 16 pgonur" Eur vop dyersag 


2 Piiiefagihe des Ha⸗iut. are 


2: ER DAR Bafnltat; welches Heraklit · darch (cn Ppllofon- 
Whiren fand, wars Alles iſt, uad alles iſt auch nicht. 
Wegen der durchgangigen Veraͤnderlichkeit aller Dinge, da 
Keinen „einen, Augenblick jn demſelben Zuſtande bfeibt, kaun 
man von jeder mit eben dem Rechte ſager, ed iſt, als, +& 
iß: nicht. Ariſtoteles bemerkt hier mit Grund, daß dieſer 
Sag fo viel bebeute, als: Alles ift mahr.“°), Aber mam - 
Darf nicpt den Unserfhieb aus ben Augen fetzen, welchen 
Herallit gwifhen der - Empfindungsmwelt, und ber 
Berſtandeswelt macht. Iener Sag konnte nur Guͤl⸗ 
tigkeit für die erſte, aber nicht für die zweite haben. 
Er behauptet .aßerbings, daß Alles, was einer empfindet, 





tozugikeodas xqn v Euro marıuv oxuöneg voug molıs. Toepor- 
zaı yap rtavıeg 04 wyögumıyos youd, Uno Evog Tov Heiov. Koures 
yag s000vror,' oxoaor Hein, zur sfapkeı acı as. mapıyıpwaras 
(Stob. serm. IV. p.48.) in dem Aueſpruch sıvas yap av zo aopor 
(olelleidit sov aopov) enıoraodus yrayımv, ara os (01m) eyxußagenass 
surıa dia nayıtıv (Diog. L. IX, 1.) und in bem aud Clemens jı2e= 
dagog. Il, 20. p. 229. zu ©. 238. angeführten Brudftäce. Ules 
achtet nun dem Menfhen die Wahrheit zugänglich, und dieß das 
allgemeine Vrrhättniß bes Menfhen zur Wahrheit if, ihres tpells 
haftig zu feyn, fo ftellt er doch nicht nur confequent die menſchiiche 
Erkenntniß überhaupt unter bie göttlihe, (f. die Stelle in meiner 
Anmert. zu Sag VII) fondern ſcheint auch wieber das Bethältniß 
der Individuen zur Wahrheit ald ein befonderes angefeben zu 
Haben, die Wahrheit nur als ein Gtut,welches bem Weifen gu Theil 
werde, det das Allgemeine fucht und den Egoismus aufpibts 16 
iſt die Stelle zu verftehen bei Sext. Emp. VII, 155. do dus ens- 
od turo (vgl, Anm. 432) fo wie der Anfang ber Herakli⸗ 
—— $. 132. wo e6 auch beißt: rouc ds allous au- 
Oeunovg kardartı 0000 eyıpdrısg Rolovoıw, oxuantg 0x000 Ku 
dovreg enıkuvdayorras ; ferner: der thoͤrichte Mann vernimmt don 
Gott, (ngos dasuovos) wie viel dev Knabe vom Manne (Orig. 
adv. Cels VI. p. 698.) und was er nach Proclus (ad Alcibind.) 
von der Menge fagte: ts wur voos n gen. Bl. die 
Brucftäde bei Schleiermader. _, u. Bufb. 1 
45) Aristot. Metaph. IV. c. 7. soıxt 8’ 0 19 "Hoazlerou Aoyos ks- 
v nasta 8ı9al xas um eıvaı, ünarta almdn non. 
fer. IV, 3.X1, 5. 6. Top. VIii, 3. wo gar bie Beige gezogen wird, 
@ya90r xaı xaxoy eıvaı zavtoy Vergl. ah Phys. I, 2. (du V. 
E 3.) wo aber zugleid, augen wird, daß Heraküt bie Das 
täten der Dinge auf Quantität reducirt habe. ©. Gcleirrmader 
@. 0. D. 443 f. Uebrigens ift was Gertus Pyrrk. byp, I, 5 
(zavıs pr und 63. vorbringt, aus Ariſtoteles u —* 
J uf. d. 
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für ihn Kealitaͤt hat; aber deffen ungeachtet erhält es 
objektive Wahrheit nur durch die Uebereinſtimmung mit den 
allgemeinen Verſtande. Dieſer ſchließt alle Verſchiedenheit 
der Meinungen aus, welche aber in den Gegenſtaͤnden der 
Empfindungen gar wohl ſtatt finden kann.). 

Dieſes ſcheint uns bie Aufloͤſung des Problems zu 
ſeyn, welches nach unſerer obigen Vermuthung den Heraklit 
zum Philoſophiren beſtimmt hatte. Ex hatte in feinem Sys 
ſteme die Möglichkeit widerfpredender Meinuns 
gen, und ihren Grund, aber aud ein Kriterium und 
Prindp der allgemeinen, für ale benfende Weſen gül 
tigen Wahrheit aufgeſtellt. So wenig übrigens. diefe 
Auflöfung befriedigend ift, fo merkwuͤrdig ift doch das Sy— 
ſtem durch feinen: großen Einfluß auf den Gang der Philo- 
fophie der künftigen Zeiten. **) Schon zu Heraklits Zeit 
und unmittelbar darauf fand fein Syftem befonders in Kleins 
afien viele Anhänger, die ſich aber durch nichts befannt 


— — 
) Wenn Heraklit mit dem Satze: Alles fließt, bie allgemeine Ber 
wegung oder das Werben al das Wahre ausſprach, fo hatteer 
dadurch auch den Gebdankın aufgeſtellt, bie Dinge find und find 
auch nicht; denn in ihnen ift Entftehen und Vergehen eins, jedes 
Ding fließt den Gegenfag in fi, (oder wie Sext. pyrıh. Iyp 1, 
211. fagt, zavarıım megı To avzo umagzew, und ähnlid Philo 
quis ver. div. haer. dv yap To sE aupor av warum) unb 
geht in ben Gegenfap über; Fein Ding hat daher ein befonderes 
getzenntes Weftehen. So fagt das Brudftüc bei Plutarch. consol. 
ad Apoll. p. 106, zavıo 7’ ers [uv as TEdrnKos wa To eyanyo- 
g05 xoi 70 zadeudor xaı v509 zus Yepmov- zads yup uerane- 
+ 009Ta entıva £0TL, xaxsıya malıg ustanscovra tauza ; \wenn legs 
teres nicht erklaͤrender Zufag ve Plutarch iſt. Solche Ausfpride 
Über dad Werben hatte wohl Ariſtoteles vor fih,.mwenn er, wie 
aud von Simplicius (in der Anm. 33. angeführten Stelle) auge: 
beutet wird, mißbeutenb, dieß auf widerfprehende Bes 
. bauptungen von einem Seyn der Dinge bog, und jenem die 
. — — alles in mabr 8 be ber auch Eäleder: 
mader a. a. D. ©. . Hiermit ift aud das, was der Verf. 
oben fagt, erledigt. ass A. d. H . 
=) Aus unſern obigen Bemerkungen wird ſich hoffentlich ergeben 
daben, daß Herakuts Syſtem nicht bloß um der folgenden Syſteme 
willen, ſondern aud an fih, indem es nehmlich eine Bauptfeite 
der philofophifhen Betrachtung ber Dinge hervorhod und ausbildete, 
mertwärdig if. A. d 9. 
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gemacht, noch ſich ein Verbienft um bie weitere Entwidehing 


deffelben erworben haben ). Es gab Veranlaffung zu dem. 


Ideen des Platoz Aeneſidem betrachtete es als eine 
Anleitung zur Stepfis*H, und die Stoiker entlehnten 
beinahe ihre ganze Phyfiologie aus demfelben. Einige So— 
phiſten (beſonders Protagoras) benugten Heraklits Philofos 
pheme, um aus ber menfchlihen Erkenntniß alle Spur von 
allgemeingfiltigen Grumbfägen zu verbannen, und fie dem 


Spiele der Willlühr Preis zu geben. Heraklits Syſtem 


bot gegen den Willen des Stifters die Hand zu allen dieſen 
Folgerungen. Da /es an beſtimmten Grundſaͤtzen, an ſichern 
Kriterien der objectiven Wahrheit fehlte, weil das Vermoͤgen 
des Verſtandes nicht unterſucht war, ſo war es leicht, das 
Syſtem dieſer und jener Meinung anzupaſſen, wenn es auch 
an ſich noch deutlicher vorgetragen geweſen wäre, 

Heraklit hatte auch in feiner Schrift moralifche 
und politifhe Gegenftände abgehandelt. Von dieſen ift und 
aber. noch weit: weniger, ald von feinerr Speculationen bes 
kannt; nicht einmal foviel, daß wir ben Geiſt feiner praßtifchen 
Philoſophie daraus erfennen koͤnnten. Es ift indeflen wohl 
nicht zu zweifeln, daß er fein moralifched Syſtem, wenn er 
eines hatte, auf fein theoretifches Syftem gründete **). Denn 
er behauptete nach dem Stobäus, alle menfhlihe Ge 

" fege erhielten ihre Kraft durch das göttlide Ge 
ſet, welches alles vermöge, waß ed wolle, uhb 
alles überwinde 4°). Er wird alfo wahrſcheinlich die Bes 
folgung des göttlichen" Verſtandes zur oberften Richtſchnur der 
menfchligen Handlungen gemacht haben, woraus’ er die Pflich- 
ten der Wahrheit, ber Maͤßigkeit erflärte. Heraktit wäre alfo 





*) Die Anhänger dieſes Syſtems, welhe Herakliteer genannt 
wurden, kannten däffelbe nur durd die Schrift des ‚Hereflit, wie 
Drop. L. IX, 6. berichtet. Bu den fpätern Herakliteren wird Kras 
tylus, von welchem oben bie Rebe gewefen, gerechnet. A. d. H. 

#*) Sext. Emp. Pyrıh. |, 210. 

***) &. oben die Anmerk. zu ©. 230. 


x 


66) Stob. Sermon. 28. 250. logl. Sext. adr. Math. VII, 135. 


Andre Stellen f. Anmert. zu VIN.). 
Zennemonns ©. d. Phil. 1. Th. S 
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darin conſequent verfahren, daß er die Aeußerungen ber prak⸗ 
tiſchen, ſo wie der theoretiſchen Vernunft aus der Wirkung 
der dutch das ganze Univerſum verbreiteten Denkkraft ab- 
geleitet Hätte. Aber das Moralgeſetz ift dann nichts als ein 
Naturgeſetz ). Doch wir halten uns nicht dabei auf, weil 
und bie hiftorifchen Data fehlen. . 
. Auch Herallit tadelte, wie Zenophaned und andere Den⸗ 
ker, manche Vorftellungdarten der Dichter, welche mit feinen 


Hierher gehört wohl auch bie Stelle bei Theodoret Vol. IV, p. 98%. 
ed. Hal.,. nad) welcher: Herallit bad Glüd der Menfchen in die 
duagsoımais, bad Wopigefallen, die Zufriedengeit mit dem göttlichen 
Welttauf feste: Avrı ıms Mdorns (dies bezieht fih auf die Lehr: 
meinungen anderer Philofophen) suaproryvıy 1sdrxer. ©. Schleier⸗ 
macher ©. 428 f. — Diefelbe Ergebenpeit in Ertragung des Ge- 
ſchicis follte wohl das Bruchſtuͤck beim Stobaeus (serm. Tit. IT. 
p« 48.) lehren: av&gunorz yırsodan Oxooa Helovoı, ovx ausıror. 
Novoog Öyzıay emomoer 6 za ayador , Amos xopov, xauıros 
avanavow. (Gcäleiermaher ©. 435.) Aus feiner Naturanfiht 
nehmlich über bas nothwendige Beifammenfenn und Ineinander- 
“übergehen ber Gegenfäge zog er bie praftifche Lehre, dad les 
bel ruhig bahinzunehmen, weil auch bad Angenehme nur dur den 
Gegenfag angenehm werde. Noch mehr tritt dad Praktifche hervor 
in ber Forderung, das Befondere dem Allgemeinen unterzuorbnen ; 
F 3ufag zu Anm. 44. ferner in den politifhen Ausfpruͤchen paze- 
09a zen om, Önnov Ümep vonov Öxag ünep teızaog (Diog. L. IX, 
2) vouos »as Bouln nu$so9n: irog (Clem. Strom. V, 14. p. 718.) 
Geſet iſts, auch dem Rathſchluß eines Einzigen zu folgen; mit wele 
Hem arikokratifhen Ausfpruhe zugleih ausgefagt ift, daß das 
Vernünftige nicht von ber Wielpeit abhänge, ferner UAgıv zen aßer- 
yuaw alkon m mugaainy (Diog.L.1X, 3.) und endlid) in den Kuss 
forächen, in welhen er die Sihnesart der ‚Menge fdildert 3. B. 
Clem. Strom. IN, 5. ensıday (meta) yeroukvor {auuv sedovas 
Hagous = ayeır, nallov de avanavdaı zu madas zuralı- 
nova, übers 
fegt: wenn fie geboren find, wollen fie dann Leben und auch Tob 
haben, und hinterlaffen Rinder, dag denen auch dee Tod werde ” 
und fo erklaͤrt, daß auch gewöhnliche Menfchen den Tod für fein 
Uebel halten. Nah meiner Meinung wollte Heraklit bamit die 
Zrägbeit gebankenlofer Menſchen rügen, die nur ein thieriſches 
Leben führen, fo wie er auch bie wilde Luft dionyſiſcher Kefte in dem 
dunkeln Bruhlüd Bei Clemens rügt (Cohort Il. p. 30.) & gr 
yag Avovvay nounn» enomwurso zur dureov aoua audooıır 
Wardıorora uıpyantan — wuros de Alöng nur Alorvoog dr 
Haworzas zus Amvoizovaıs (f. über diefe Gtelle Gchleiermader ©. 
524 f.), ferner die Stellen bei Plutarch (de audiend poet. Il, p- 28. 
und de audition. I. p. 41.) wo e& heißt, ein fejlechter Menfe) pflege 
fi hinreißen zu laſſen von jeder Rede. “dd 
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Behauptungen nicht übereinffimmten. Diogenes erzählt uns, 
er habe gefagt, Homer hätte verdient, mit Ruthen gepeitſcht 
zu werden, und Plutarch berichtet und zum heil den Grund 
dieſes heftigen Unwillens. Homer wänfchte, daß die Uneinigs 
feit unter Göttern. und Menfchen auögerottet würde. Dem 
Epheſiſchen Philofophen war dieſes nichts anders, als der 
urſache der Entſtehung aller Dinge fluchen an), ö 
So einfeitig und ungerecht biefe Intoleranz war, fo beweift 
doch diefes Factum, daß -die Vernunft ihr Recht, Alles zu prüs 
fen und ihrem Urtheil zu unterwerfen, auch immer mehr auf 
Dinge ausdehnte, welche bisher ei ein heiliger Aberglaube ihrem 
Gebiete entzogen hatte. 





Sechster Abſchnite. 
Philoſophie des Empedokles. 





Das Leben des Empe dokles, der um die 80 Olympiade *) 
bluͤhte, und in Agrigent, der wichtigften Stadt Siciliens nad) 
Syracus, geboren war, enthält für bie Gefchichte ‘der Philos 
fophie wenig Merkwuͤrdiges. Den größten Theil deſſelben nehs 
men Fabeln und durch Erdichtungen verunftaltete Erzähluns, 
gen wundervoller Handlungen ein, welche und bier nicht in 
tereffiten **). Diefer Mann kann aus einem vierfachen Ges 
ſichtspuncte betrachtet werden, als Bürger und Staatsmann, 


47) Diogenes Laertins IX. $. 1. Plutatchus de laide et Osiride. ed. 
Hutt. Vol, IX, p.169. Hg. zug wrsıxgug molsuov ovonufe“ 
narega xas xugior mavıow [f. aud das in meiner Unm. zu Sag 
VIN. ©. 251. Angeführte.] 

®) nad) Diog. L. VIII, 74. um bie Säfte (gegen 442 v. Chr.) 

**) Ueber feine Lebensumftände findet man das Meifte gefammelt in 
dem im Anhange angeführten Werke von Sturz. Th. Geine 
für damalige Zeit ftaunenerregende Kenntnig der Natur zog ihm 
den Ruf eines Wundertpäterd zu. Von feinen Kenntniffen, wie 
von feinem Reichthume, fol er einen wehluzaueg Gebrauch ge⸗ 
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als Dichter *), als Gelehrter und als Philoſoph, und er 
erfcheint in jeder dieſer Rücfichten groß, auögenommen in ber 
legten. Denn in den noch vorhandenen Bruchſtuͤcken feiner, 
Philofophie**) offenbart ſich mehr der beobachtenbe, als der phi= 
loſophiſche Geift, mehr der gelehtte Sammler und Kenner 
- philofophifcher Hypothefen, als der nach Principien forfchende 
Denker. Wenn auch die Behauptungen älterer Schriftfteller, 
daß er ein Mitglied des Pythagoreiſchen Bundes 





madıt haben. Dadurch, wie burd feine demokratiſche Gefinnung, 
erwarb er fih die Liebe und Bewunderung des Volks. (Diog. VIIT, 
63.) Mehrere Alte fehreiben ihm aber auch Ruhm: und Pracht: 
tiebe zu. Mit erfterer, findet man audı. die Sage in Verbindung, 
daß er in den Aetna gefprungen fey, weldes Andre läugnen und 
daffır berichten, daß er gegen feinen Willen im Aetna umgelom= 
men fey (Diog. L. VII, 75.) Zimäus aber erklärt bei demfelben 
Diogenes (VII, 67.) fein Ende für ungeriß, und berichtet, er fey 
nad) dem Peloponnes gegangen und von borther nicht wiehergefommen. 
° dB. 


-*) Ueber feine Lehrpoefie haben fchon zum Theil die Xiten richtig 
geurteilt._ Yriftoteles nennt ihm (Poet. 1.) Guosoloyor naldor A 
nomenr.” Seine Worte bei Diog. L. VÄIL, 57. wo er ihn aud) 
Ölumgexos nennt, beziehen ſich auf die Fähigkeit des poet. Ausdruds. 
Uebrigensivgl. Meuander Rhet..de encomiis ed. Heeren p. 39. 
Plutarch de andiend poet. T. II. p. 16. C. Er legte feine Natur: 
anfiht fhriftlicd, in poetifchen Zormen und zwar Insbefondere 
im epiſchen Metrum und Dialect, nad) dem Worbilde des Parmes 
nides, bar, zu einer Zeit wo die Profa ſich für das Phitofophiren fon 
auszubilden anfing; ein Zeichn, daß ihm bie eigentliche wiffen— 
ſchaftliche Form noch nit Beduͤrfniß war. Aber daraus erklären 

ich aud bie Vorwürfe der Zweibeutigkeit, des Räthfeihaften, (Arist, 
rhet. Ill, 5. Simpl, ad Ar. plıys. I. p.5b. de coelo, 32), und zum 
Theil der Inconfequenz, welche ſchon bie Alten gegen ihn. erheben; ohne 
bieß mit den Spätern auf Pythagoreismus beziehen zu müffen. Auf 
feine mündlichen Zorträge ift wahrfgeinfich bas Verdienft um 
die Apetonit au beziehen, weldes, (nad) Sext. Emp, adv. Math. 
11,5. Diog. L. VII, 57. IX, 25.) Ariftoteles ipm zugefhrieben 
haben foll (Vol. Quinciilian. Inst. II, 1, 8.) und meldes auch daraus 
exfannt wird, daß Gorgias, ber Redner, als fein Schüler angefüprt 
wich, . b 
**) Diefe Brucdftüce des Empebolles, welche Sturz am volftändigften 
geſammeit, Peyron (f. Anhang) aus einem Goder des Simplicius 
vermehrt und berichtigt hat, find aus feinem, unter dem üblidfen 
Zitel megs Yvosaıg vorfommenben Lehrgebichte über die Natur, von 
welchem die sadapuos wahrſcheinlich einen Theil ausmachten. (Diog. 
L. VUI, 77). "Andere ihm beigelegte Gedichte, wie ber sargızog 
koyos- (Diog. L. VIN, 7) gehösen nicht hierher. A. d. V.“ 


= 
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gewefen, mit Pythagoras, Zenophanes, Parmeni- 
des und Anaxagoras Umgang. gehabt habe, theils un: 
chronologiſch, *) theils unwahrſcheinlich find, fo ift es doch 
darum nicht umwahrſcheinlich, daß er Kenntniß von dieſen 
Männern und. ihren Lehrmeinungen; gehabt habe. Denn 
die Lage und ber große Handel von Agrigent laͤßt uns fehon 
allein die Möglichkeit dapon begreifen **). Zwar finden wir 
in feinen Sragmenten feinen Beweis, daß er diefe Ppilofopheme 
angenpmmen ober narhgebetet habe, aber auch Nichts, was bie 
Vermuthung, er habe fie alle benutzt, um aus ihnen ein eig: 
ned Syſtem zufammenzufeßen, widerlegte. Im Gegentheile 
ift die Zufammenfaffung aller vier Elemente zur Erklärung ber 
Erſcheinungen und bie ziemlich auffallende Aehnlichteit man- 
her Behauptungen des Empedokles mit denen des Heraflit 
fein unbebeutender Umftand, der fie beguͤnſtigt. Wenn wir 
die Kenntniffe diefes Mannes in der Naturlehre und Medien 
betrachten, fo koͤnnen wir es Baum wahrſcheinlich finden, daß 
er fie ale aus eignen Beobachtungen und Nachdenken follte 
geſchoͤpft haben. Alle diefe Betrachtungen führen und barauf, 
daß Empedofles anfing, fremde. Kenntniffe zu fammeln, 
und. aus diefen ein Syſtem zufammen zu fegen ***). Und 
hieraus wird auch ber Mangel an Conſequenz und feftem Zu - 
fammenhange begreiflich, der in dem Ganzen fichtbar iſt. 





*) Diefes bezieht fid vorzüglich darauf, daß Empedokles von Eini: 
gen für einen unmittelbaren Schüler des Pythagoras gehalten 
wird, bei deffen Tode er doch wahrſcheinlich noch nicht geboren 
war. X&. Sturz a. a. D. 14 f.) wenn man nicht bem hierin un⸗ 
fihern Jambuchus (vita Pytbagor. p. 104) folgt. 

*) Der Berfaffer ſcheint hier an bie Reifen des Empedokles zu ben: 
ten, von welden 3. B. Plio. hist. nat. XXX, ı. Philostrat I, ‚2. 
p-3. u. X. ſprechen. 0.8" 

»**) unter den verfciebenen Anfihten über bie Abftammung ber pbilo: 
ſophiſchen Lehre des Empedokles ift die ältefte und herrſchende 
die, daß Empedokles in ber pythagoreifhen Schule gebildet worden 
fey. Wiele Yusfagen der fpätern nried. und röm. EdhriftftIler, 
befonderd aus der pythagoreiſchen Schule, berichten dieß (1. Sturz, 
p- 13 2q9.); fein Waterland madıt es wahrfceinlichz aber feing 
Lehre weiht von den uns bekannten Dogmen biefer Schule in 
Vielem ab. Dagegen fuct Nitter in feiner Abhandlung über bie 
philoſ. Lehre des E, in Wolfe Analecten, alle Spuren eines Zufammen: 
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Die Grundlage des kosmologiſchen Syſtems, wel- 
ches Empedokles aufſtellte, (wenn wir es fo nennen duͤr⸗ 
fen) iſt Heraklit eiſch )Y. Das Feuer ſpielt in demſel- 
ben eben bie große Role als in dieſem **), und Freund: 
ſchaft, Feindſchaft; Anziehung, Zurückſtoßung 
nach der Verwandſchaft oder Verſchiedenheit der Materien 





bangs detſeſben mit ben Eleaten auf und betrachtet ihn als 
Ausbilder der eleatifhen PHyfit oder Grideinungsiehre, 
weiches jedoch nach feinem eignen Geftändniffe der dunkeifte Theil 
der eleatifcen Eehre ift (©. 417). Die Ausfagen, melde Emper 
dofles des Parmenides Schüler nennen (3. B. Abcidamas bei 
Divg. L. VII, 56. und Olympiodor bei Gturz,p. 34.) und bie 
den Anführern der Eleaten, befond. dem Parmenides, nadhgeahmte 
Form feines dehrgedichts (Theophraſt bei Diog. VII, 55.) ſprechen 
für einen nähern Zufammendang mit ben Eleaten. Cine genaue 
und unbefangene Betrachtung der Beziehungen, in welchen Empe: 
bofles Cehwe nicht blos zu den genannten’ beiden Gchufen, fondern 
aud zu.Hevaklit und Anaragoras ftebt, führt uns zu der dritten 
Anfiht, daß, in welcher Schule Empedofles auch unterrichtet worz 
den fey, feine Echre den Emfluß der wichtigften Lehrmeinungen, 
durch welche das Ppilofoppiren bis auf feine Zeit entwidelt worz 
ben war, in einem hohen Grade wahrnehmen laſſe. Wiewohl 
wit _fomit dem Empebokles Originalität des Selbſtdenkens in dem 
Umfange, in weldem fie z. B. dem Heraklit unb Zenophanes zus 
Tommt, abfprehen müffen, (au) 3. B. Simplicius ad plıys. Arist. 
I, p. 6b. Hagueridov nina za Indwrns, xaı erı nullow 
nudayogeiov, ſpticht dieß aus), fo darf man dod das Aufnehmen 
und. Zufammenfaffen vorhandener Elemsnte der philoſophiſchen 
Entwieelung, weiches wir bei Empedokles wahrnehmen, nicht als 
eine eklektiſches Bufammenfegen anfehen, welches unfer 
Verf. anzunehmen ſcheint, und gegen weldes das gilt, was Ritter 
a. a. D. ©. 412. fagt. A. d. H. 


*) Das wahre Verhaͤltniß des Empedokles zu Heraklit, und zugleich 
deſſen Stellung zu den Eleaten, ſpricht bie cloffifhe Stelle bet 
Plato (Suphist, 242 E.) aus, melde der Verfaſſer überfeben zu 
haben ſcheint. Die bier angeführten Beziehungen aber find nicht 
Binveihend, um die peraklitifche Grundlage der Lehre des Empes 
dokles zu erweifen. In jener Stelle heißt es, die ionifchen und 
ſiciliſchen Mufen (morunter Heraklit und Empedokles ohne allen 
Bweifel yerftanben werden) hätten fpäter eingefehen, Daß es fihe- 
ver fey, Beides (bad Viele und das Cine) zu verfmüpfen und zu 
fagen: das Seyende fey Vieles und Gines, und werde durch 
Sreundfeaft und Seindfhaft zufammengepalten. Wie fie baducch 
beide den, Eleaten entgegengefegt find, fo unterfheiden Ifte ſich 
von einander durch bie Art dieſer Verknüpfung, wovon nachher. 
**) Bol. was wir früher über das Feuer des Heraklit bemerkt Haben, 
v8 ©. 238. 3.28 
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find ebenfals auch hier die Gefege aller großen Begeben⸗ 
heiten ber phufifchen Welt. Unterdeſſen findet fi ein merf- 
würdiger Unterfhied in ber Denkungsart beiber Männer. 
Heraklit nahm bei aller Weränderlichkeit der Dinge doch 
einen gefegmäßigen Naturgang (f. Heraflit V.) an, und ver-, 
band daher mit der Urkraft dad Denkvermoͤgen; Empe⸗ 
dokles hingegen unterwarf bie Reihe der Veränderungen feinem 
Geſetz, fondern führte einen bloßen Zufall ein. Ein fon 
berbares Phänomen. Auf ber einen Seite ſucht er buch 
Sperulation'den legten Grund von der Entftehung der Welt 
zu erforfhen, auf der andern ruft "er den Zufall zu Huͤlfe, 
welches foviel ift, al8 alles Forfhen nah denkbaren 
Gründen aufheben *). Dieſes widerſprechende Verfahren 
läßt fih aus folgenden Gründen erflären. Es ift nicht un: 
wabhrfcheinlich, daß Empedokles weniger. Spftematiker ' 
war, ald Heraklit. Bei diefem ift bad Streben nach einem 
oberften Princip und Einheit des Syſtems unverfenmbar. Cs 


*) Gegen diefe, auf die Auctorität des Ariſtoteles gegründete Beſchul⸗ 

digung (m. Ar. de gen. et corrupt. 11, 6. 09 Zap ag erıze cio, — 

‚980001. Simplic. in plıys. p. 756. dgl. Sturz Tom.J. p. 194194.) 
fuht Ritter den Empedokles zu vertheidigen, indem er bei ihm (nad: 
Stellen des Simpl. al Arist, phys. pe za, 45a, 1078. Plut. 
pläc. I, 26. Cie. de fato, 17.) in ber Rothwendigkeit 
Einheit jener entgegengefegten Kräfte, eben fo wie bei Parme: 
nibes, findet. Bgl. Ritter a. a. D. S. 49 439. Doch bemerkt er, 
daß diefe Nothwendigkeit bei Empedokles mehr in mythifher 
Geftalt erfheine, und als eine außerhalb der Erfcheinungswelt 
und der Grenzen menſchlicher Erkenntniß liegende Einheit betrach⸗ 
tet werde; das heißt aber wohl, daß E. eine Einheit jenes Ge— 
genſates, wie die meiften Dualiften, nur geahmet babe. Wenn 
nun Arifoteles ihm die Erklaͤrung duch Zufall Sqduld giebt, 
fo gefdjieht bieß mit, weit er jene Ginpeit in bes Empedolles _ 
Lehre nicht bemerkt hätte, fonbern weil er eine ſolche allgemeine 
Nothiwendigkeit zur Erklaͤrung nicht zureihend fand. Dieb fan 
die Steile Metaph. I, 4. ganz beftimmt aus: due de auıns 1m; 
wsrußolne asısov oyds» Ayyın, all Forı burg mapuner 

„all or dq neya'vaxos bvu wear eIgepOn 

25 Tınag 7" avogouos TelsioueroIo Zporoıo 

ös apıy auoıßauog mänzsog magsAnkırro öpxov. “ 
üc avaysasor wer ov neraßakleıy. asııay de ıns 
urazyunsg ovdenımv Ömkos (Bol. Phys. VHL, 1.) Die 
obigen Stellen koͤngen daher auch nicht als Berichtigung der ari« 
ſtoteliſchen Anſicht über Einpedokles angefehen werben... 4. d. 9. 
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war Beduͤrfniß ſeines eignen Geiſtes, und er handelte darin felbft- 
fländig. Allein Empedokles philoſophirte, wie es fcheint, ihm mehr 
nach, öhne die hohen Forderungen einer Bernunfterfenntniß fo leb⸗ 
boft zu empfinden. — Heraklit hatte wegen ber Regelmaͤßig⸗ 
keit in den Noturerfcheinungen der Urkraft Vernunft beigelegt; 
denn alle Geſetzmaͤßigkeit konnte man ſich nur aus einem 
Princip der Zwece, d. h. aus der Vernunft erklären. Em⸗ 
pedokles aber fing an aufmerkſamer auf dad Uebel in ber 
Welt zu werben, welches mit der Erklärung bes Urſprungs 
der Welt aus einer Intelligenz ſtreitet. Hierzu Fam noch, 
daß Heraklits Intelligenz im Grunde doch nur eine phyſiſche 
. Kraft und ihre Wirkungdgefege verborgen waren. Die Ver 

bindung mit einer Intelligenz; war nur Hypotheſe und die 
“ Gefegmäßigkeit eine Worausfegung,. welche durch die Erfahe 
rung eben fo gut’ befiätigt als widerlegt werben konnte. 
Enblich Hatte. auch Empedokles mehrere Kenntniß von den 
Abweichungen ber. Natur in der Erzeugung und Bildung or 
ganifcher Körper, und nahm darauf Rüdfiht bei feinen Spe— 
aulationen Über den Urſprung ber Dinge. 

Empedokles verfuhr als Phyſiker, Heraklit als Metaphy⸗ 
ſiker. Jener ſucht Alles aus Naturkraͤften zu erklaͤren, und 
laͤßt Ordnung und Zweckmaͤßigkeit erſt durch vorhergehende 
unvollkommene Verſuche entſtehen. Heraklit ſetzte eine Intels . 
ligenz voraus, und vereinigte ſie mit einer Naturkraft, um 
daraus die Ordnung und Regelmaͤßigkeit der Welt zu erklaͤ⸗ 
ven. Unterdeſſen naͤherten ſich wieder Beide darin, daß fie 
das Feuer als Princip alles Lebens betrachteten, und alfo 
dieſes nicht aus mechanifchen Urfachen -erflärten. Wir werden 
nun die Hauptfäge der Lehre des Empedokles angeben. 

I Der Agrigentinifche Weltweife Iegte die gemeine Bors 
flellungsart*) von vier Elementen; Feuer, Luft, Wafs 





) Es ift wohl kaum auszumahen, ob bie Annahme von vier 
Elementen [don vor Empedokles behauptet werden; aber bieß iſt 
wodl gewiß, daß fie bem Empebotied nach ben Berichten per älteften 
Beugen zuerft mit Beftimmtpeit beigelegt wird. (Arist. Met. 1, 4. 
Bun. ta ag av dlng nd Asyoneva oroyea teriagu mgorog eıner 
CH. Met. I, 6. und Top. 1, 12.) und daß er ben materiel- 
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fer Erde zum-Grunde X), mit dem Unterſchiede jedoch, daß 
er dieſe nicht als die’ legten Beftandtheile der Körper, fondern 
immer noch als etwas Zufammengefeßted betrachtete. Denn 
die Erfahrung lehrte, daß diefe Elemente mancherlei Veraͤnde⸗ 
rungen erleiden. Hieraus ſchloß er ganz richtig, daß fie die 
legten Beſtandtheile nicht feyn koͤnnen; benn biefe müſ⸗ 
fen unveränberlich ſeyn. Er nahm alfo an, daß jene Eles 
‚mente, wie fie in ber ſinnlichen Wahtnehmung erfheinen, aus 
kleinern, nicht weiter zerlegbaren Theilen befichen, 
welche die eigentlichen Elemente aller Naturwefen aus: 
machen. Das Feuer befteht aus Feuert heilen, die unter 
einander gleichattig find, hie Luft aus Lufttheilen u. ſ. w. 1. ). 





len Elementen bie bewegende ‚ober. wirkende Kraft hinzugefügt. 
(Sal. Sext. Emp, adv. Math. VIL, 115. und .die ©tellen der Erz 
klarer des Ariftoteled bei Sturz p. 140 ff.) — Ritter, welder 
die Lehre des Empedokles vorzüglich auf die der Eleaten zurids 
führen möchte, führt Hierbei aud) eine Stelle des Diogenes R. an 
(IX, 19), nad welger Zenoppanes vier Stoffe ald Elemiente 
angenommen habe, und die oben angeführte Stelle des. Stobaͤus 
‚über Zeno und Meliſſus (ecl. phys. p. 60.) in welcher Beiden bie 
Empedokleiſche Lehre zugefhrieben wird. Allein, abgefehen davon, daß 
dieſe Nachrichten dem ausdruͤcklichen Zeugniß in der vorher ange— 
führten Stelle widerfprechen, fo koͤnnte ein Anderer, welder die 
tebre des Empedokles von den Pythagoreern ableiten wollte, ſich 
auf denfelben Diogenes und Sertus Emp. berufen. (Diog. L. 
VIII, 25, ogl. Sext. Emp. X, 285) %. 


3) Platarchus decret, Philos, I, c. 5: Bunsdoxing — Terrapn. ner 
layrı sroztio, müp, ange, dung, zn — mau ds odımg: 

Terragn Tuy nuvtov gılonara mgoTov axous ’ 

Zeug agyns, Home gegsoßios, n Ö' Aidaweus, 

Nnous 9°, # daxgvois Teyyeı xgouvoma Agorsiov.”, 
“[bei_ Sturz Fragm. v. 26. nad Clem. Alex. Strom. V’, 624. vgl. 
die Anm. dafelbft 549 fr und die erffärenden Gtellen bei Sturz 
.T.1. p. 209 Bi Siobaens Eclog. Physic, Vol, 1. p. 286, 


»  I0) Plutarch, decret. Philos. I, c. 13. EumedoxAng go zuv Teooa- 
v oroysıny Hgavonara sauyırta mg OToIyeLm, ' 
‚osouegn. ömıg cars argoryula: Cap. ı7. Eumudoxing de c 

ıxgorsgm» 04x09 Ta oroyeım guyspiva, üneg Eat ehazı- 
Gra zu oropıs atoıyarm (mg4>) Droszeswr. C. 18. (moi) 
‚m ouder zu tov mavtog mevov mehti, ouds megiaaov“ Aristoteles 
de geuerat, et corrupt.), c.8.. Zyedov ds xuı Eunsdoxlss avayyaıor 
Aayeır bamıg xaı Aeusinmog pair. &ıva yag ara gegea, advar- 
gar de, sn um Ravın mogos Owveyug ıav zovıo ds adwmaron avayın 
“pa 1a nıy amıonıya ua, adımıpera, za da prafu avıay xıra, 
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Eine Vorſtellungsart, die viel Aehnlichkeit mit des Anaxagoras 
Homoiomerien hat *). , 





og eneırog. ksyuu mogous. Fumedorks de.ru yey alla Yarcpov, 
—— naygı zwv oröızeimr eyaı ıqy Yayanıy a0 zo 
Pogus“ autav Te Tovrov Mic yırray zur götgETaL To duptvo- 
havov ueyaßög, ovsa Önkov, ovis' erdeyaron Asyum avrw, um A 
Jovts mar zov mugog sıvas oroıyelor. II, c. 6. ahla wer od” 
aufzaıs av eın xar Eunsöoxlea, all’ 7 j xara ngoodenr. 
— yag af zo mug" , 

„Auses du xdow nv ogeregor yeros, ai dp“ 
[Segen unfern Verf. bemerkt Ritter a. a. D. ©, 431. richtig, und 
geftügt aufbie angeführten Stellen des Ariftoteles, daß Empebokles 
die —* von untrennbaren Theilen der Elemente nicht 
ausdruͤcklich aufgeftellt habe; vgl. Ar. de coelo Ill, 6. Spätere legten 
die aus feiner Lehre ſich ergebende Folgerung ihm felbft bei. So 
faßt dieß aud) Jo. Philopon. ad Ar. de gen. et corr. p. 36b. 

- Buf. d. 5] 


*) Gerabe barin findet Ariſtoteles (de generat. et corrupt. I, ı. de 
eoelolll, 3) und mit iym Gimplidus (ad Ar. de coclo. p. 148b et 
249u) einen Unterfdieb zwiſchen Empedokles und Anaragoras Erh= 
zen, daß Empedokies fine vier Elemente für einfad hält, 
Unaragoras aber eine Zufammenfegung derfelben aus ben Homod— 
omerien annimmt. — Bei dee Empedokleiſchen Lehre von ben 
Elementen: darf man Überpaupt nicht überfehen, dag Empedokles, 
ber wohl den Ausdrud der Elemente nicht einmal braudte, Feuer, 
Waffer, Luft und Erde als Grundmaterien und Grundkörper 
(Wurzein, gıupara nayıow, nennt er fie mit poet. Ausdrud) an— 
fah, indem er fie bald unter bildlicher Einkleidung (in dem ange— 
fen Sragmente 26 u.ff. b. Sturz), bald mit genttihem, Ras 
min (r. 50. aa, ÜÖnp was ya, us megos anksror Ü 
nennt, bald ae bie fie vepräfentirenden Gerdeinungen, ae 
Erde, Ham, Waſſer an ihre Stelle fegt, wie in dem Fragment 
127 uf. . 

Ggtın uw yag marıa kaum avıa pagısav, 

axıog reygday zaxaıovgarosn ds Salacca, 

000% apır ev Irmtoioiv.anonlayderra 22 
und in den Bragmenten (v. 178 Sf bei Sturz) welche Ariſtoteles 
‚(de gen. et corr. I, 6. und de Xenopb. c. Il.) anführt: 

Aukeı ds 290» ysy aperegov yaro, ardıgu d’ audnp — 

aömg. wungijos xora xUova Övero gilal; — 

Eimıg ameıgova yns ze Bad xaı Öuyelos mdng 

üs din noldav ön Aoorav dmderza paraas 

exxeguras Gronaram, olıyov 1ov muysog ıdovtom. 
Über nur die erftern Eonnte er für einfach halten, nehmlich 
ter Aualität, nicht ber Quantität nad, wie bie entfcheis 
denden Stellen des Ariftotelss fagen (Anm. 2. aAl 5 mindas zus 
oAsyormus eie. und Anm. 10. Up eu by cte:) wonad) die Zheile 
jener Grundmaterien zufammentreten und fi trennen, ohne daß 
body diefe gleihartigen Theile nicht weiter zerlegbare (alfo Atomen) 
wören, wie Tennem. oben, der Stelle Ar. de coclo Ill, 6. wiberz 
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U. Diefe legten Elementartheile (bie Elemente) 
find unveränberlih, (ansrafknre) unzerſtoͤrbar 
(apdagra). ewig (eidia), Sie machen ‚ven Stoff aller 
Dinge aus; alle Veränderungen hängen von ber Ver— 
Anderung ihrer Bufammenfegung und Mifhung 
ab. Denn wenn es feine ſolche Dichten Materientheile 
gäbe, welche ſich berührten, fo würde es lauter leere Zwi- 
ſchenraͤume geben, d. i. nichts Reales, fondern nur 
leerer Raum ſeyn ). Es gibt im eigentlihen Sinne 
keine Entflehung und keine Vernichtung ber Dinge *. 
Was wir fo nennen, ift nur Anhäufung, Verbindung 
ber Elemente zu einem Aggregate, und Aufhebung des 
Zuſammen hangs derfelben ?). 





\ 


- fireitend, fagt. — Jene letzt eyn aber find aud aus ungleichar- 
tigen, Tpeilen zufammengefegt; ſiehe m. Anmerkung, zu ke " 
u d. H· 


*) Der Verfaſſer hat ſich aber in dieſer Stelle der beurtheilenben. 
Worte des Ariftoteles (de gen. et corr., f. die Anmerfung.1a. 
und des Jo. Philop. Erklärung b. Sturz p. 155.) als Schlüffe 
bes Empedokles bedient. Ariftoteles fagt aber nur, Empe— 
boftes hätte bei folgeredhter Lehre untheilbare Grundkoͤrper, wie 
Seucippus, annehmen mäfen. 2.00 - 


**) Ober wie er ed nad) Plutarch nannte, keine gvaıg und kein Yava- 
zog (vgl. Sturz ara. ©. p. 265 0q,) Daß nichts eigentlich ente 
ftche und vergche, fondern alles nur aus Mifhungen fi) abfonz 
dere, und mit andern zu neuen Miſchungen zufammentrete, fpricht 
Empedokles in mehrern Bruchſtuͤcken aus (bei Stu v. 6167, 

"105 — 1085, 109— 111; 112 — 1163 1173 124.) Sonach ift alle 
Erfheinung Geftaltenwechfel, Wechſel der Verbindungen, und diefer 
feibft unaufbörlih. (v. 80 — 81 und 159; v. 103 u. 104.) Es 
giebt nur Werder, Fein Gepn (Plato Theatt. 252 D. E.) nehmlid * 
in dem x00 wog. . a0 


2) Aristoteles de generatione et corrnpt, ], c. 3. dio Äsyeı Toy Tgonov 
toyrov. 6 Eum. tu „yvoig ovdsvos eorıv bAka ovov wiki: Ta 
Unldakıg te nıyeriow- [Cf de Xenophaue c. 2. zur or» 
pev widın sıras pyaı, mug xas' vöng ar y7r xaı 
asga: zu D’ all Zırrodau Te, xaı yeyorsyas 8% Toveoy. oudsuun 
ag eiga, dis omzas, yersaıg sarı Tols oo. alla Hovor etc. —' 
— — 
pihie i. 3.4 E. Tu zerraga (TWömaı) mgos To signusvor 
zur ngouduıs Tatagroy' sauza yag ası dimmersıv zus ou 
yırcodar, all ij nAmdss wur okızormrs auyagı- 
Yoysra zur Daxgiropera, au; bv za nun af Bros. (Cf. Simpl, ad 








J 
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IH. Die Elementartheile, welche durch ihre Ver-⸗ 


bindung bie Dinge ‚bilden, find nicht alle von einerlei Artz 
es verbinden ſich Feuertheile, Erdtheile, Waffertheile u. ſ. w. 
Das Ganze wird.nah dem Uebergewichte der Theile 
einerlei Art Feuer, Erde, Waffer genannt 3). Eine Behaup— 
tung, in weldyer fih Empebofies: und Anaragoräs 
Spfteme berühren *). Dr — 


— — 


phys. 1, p. 6b. und de epelo.p. 1552.) de generat. et corrupt. I, 
0. B. f. vorhergehende Anm. , . 5 - 


3) Aristoteles Physicor.,, c. 4. Gmpzbofiet befauptete, wie Anara- 
geras, ra ora iv xacnolla Avas. 'Ovor Ev mi Moll yasır eırar, 
warg E. zus Avakayopas. 6x 10V nırWurog.yap ka OvroL Exxge- 
vovos a all. de Coelo III, c. 7. mı uw mis E. x0ı Anuo- 
xgırov Auy9avovaı avzoı emvrous, ou yarsaım ek ullkur za. 
— alla gamousrn» yarsoım: svUnugxor yug Enaoton exxgireodu 
gacw, wong ıE ayyuau zus prauutas gusms, aA! ou= ex Turas 
Uns oude yıyreodas weraßaAkovrog. ‘de generat, .et corrupt II, 
©. 5. sro 8° evßug zerzaga Asyouaır, oov Bun. owvayıı de sus 
zayıa ug za Övo' zo yag mug T' ulla mavın arrırdnam.ovx 
sarı de To mug, #05 0 ama #04 Exaorov zum sıomumun amÄoU», 
wlla juxtoy. ı0 8’ arla Tormura way eo, OU jevro Tavıe, 
«6. (f. Anm. 12.) ® 


) Ritter bemerkt hier (a. a. D. ©. 447) genen unfern Berfaffer 
und gegen Krug, ber ihm folgt, daß die hier Anm. 3. angeführz 
ten Stellen ben unter III. aufgeftellten Sag: auch die Elemente 
des Empeboftes feyen aus ungleidartigen heilen zufammene 
gefegt (mas aud) bem Sag I. widerfpricht) keinesweges beiweifen. Die 
erftere Stelle nehmlich, welche Ihre vollkommene Deutlichkeit durch 
Vergleihung mit der ſchon angeführten des Plato (Söphist. 242 E.) 
erhält, gehöre gar nicht hieher. Die Behauptung aber, daß Feuer, 
Luft 2c. Gemifdk feyen (in der legten Stelle) beziehe ſich nicht mehr 
auf Empebofles, von weldem vorher'die Rebe war. Nach 

* meiner Anficht, gilt biefe Met ber Sufamnienfegung ebenfalls nur 

von den die Elemente repräfentirenden Erſcheinungen (f. m. Ann. 

** zu Satz L) So ift zu verftehen das bei Proflus (ad Tim. III. 

p- 341.) vorfommende ragment (b. Gturz,v. 188.) 
molla 3” evagS” wöros muga warum - 

ferner bas bei Simplicius ad! Ar. phys. I. p. 7b, (Sturz v.203.) 
n de x9or rovzoow ı0n —e halte ..- 
Hoauıy 7° oufgn. te nun qudıgı Maupaıomvsı 

und bei Ari, de aakma I., 5 (Sturz v. 208.) 

m ds 19ov emımgos &v eumegro Z0avoidı, 

zav Öu6 To oxrm mogimv Aaye Nnardos auzing, 

zsogaga 8° Ilpusororo' Ta 8’ ooısa Aruaa yevorco, j 
Vas aber die Bufammenfegung aller Dinge duch die 
Elemente und bie bavon abhängige Vesfhiebenpeit derfelben anlangt, 


\ B 


2 B 


Bu \ 
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IV. Empedokles made einen Unt erſchied zwiſchen 

den Elementen, indem er unter ihnen dad Feuer beſonders 
außzeichnete, und biefem bie brei Übrigen entgegenfegte 4), 
Ungeachtet fich in ben alten Schriftftellern nichts zur Aufklaͤ— 
rung biefer Behauptung findet, fo kam man doch faum zwei⸗ 
feln, daß dieſes wieder eine Spur Heraklitifher Dogmen 
ſey ). Das Feuer iſt das wirkende Princip, ‘bie 





fo bezieht ſich darauf das bedeutende Fragment bei Simplicius (in 
phys. Arist. p. 54a) nach welchem die Erfheinungen von ber quans 
titativ verfchiedenen Mifhung und Sonderung der Elemente abs 
hängen. (8. 82 sq. b. Gturz.) 

ws 8’ onoray yoages aradnuara momıllucıy 

avepsg, augu zayıns vmo umtwog du ddunteg, 

0 7° ine ow napyıoı mol: 7g00 papyıama zuoar,“ 

oguorın untay ze ra ev lm, all 8’ alacıw, : 

zu 1a sd nano’ aralıynıa mogauveavaı, “ 

evögen za xrılo» ze mas avapas nde yuvaızag, 

Imgag 7’ oumoug etc. b 
‚Bierbei kann ich nit umhin meine Verwundrung darüber zu 
äußern, daß die neuen Gefchichtſchreiber der Ppilofophie bei der 
Lehre des Empedokles beffen eigne Fragmente fo wenig benugt 
haben. 2.0.9 


4) Aristoteles de generai. et corrupt. IT, c. 3. owayıı da etc. ſ. 
3‘Anm. Metaphys. 1,:c. 4. OU wmv xomes Je Tarzapa 
(arosg*). all’ wg Juoıv ov0ı Horas, mu.ı ur xad° avro, Tas 
aytıxısvoig @g ws Quası, yn Ta zas argı nos vdurs Cf. Alex. 
Aphrod. p, 15 ad I. 1. Bei diefem Dogma bes Empedokles darf 
nicht unbemerkt gelaffen werden, daß er die Elemente dennoch als 
gleich bezeichnete; Ar. de gen. et corr. II, 6. Saruaosıe day ng 
Tuy Aryorrov akeım evog Ta oToızeIn tar ompmrar, wots um 
—** as aldnla, ———— 

:y&y Avroig eu ouußlnte Ta aroıyeia -sartoı Are ovror 
„Tavra yap ıca nayın.“ ©. aud die Stellen der Erklaͤrer bei 
Sturz T. 1. p. 177 ff. u. p. 188. Diefe Gleichheit wird datein ges 
fest, daß fie nicht in einander übergehen (Ar. de gen. et corr. II, 1.) 
oder auseinander hervorgehen (Val, die von Sturz angeführte Stelle 
Ar. meteorol. 1.3. & tlę gn01 ev aa yızyeodas tavıa 85 allow, 
100 weyros mv duvanıy ewau etc.) daß fie alfo gleiche Dignität 
haben. Mol. Eragm. v. 59. (apd. Sturz) Tavra yap wa re 
nuyıa x04 mlıxd ysvvay 8uu01.“ äuf. d. 9] 


*) Andeutungen bei XAriftoteled und feinen Erklaͤrern finden ſich 
mehrere, welde aber von den Neuern verfchieden benugt werben. 
Wollte man diefe Auszeichnung des Feuers ald Deraklitifh betrech⸗ 
ten, fo hätte man zn bedenken, daß doch bei diefem dad Feuer 
eine ganz andre Rolle fpielt, und eine von einander unabhäns 

> gigen und unveränderlihen. Elemente vorkommen. Uebrigens konnte 
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übrigen drei find mehr als todte Maſſe zw betradhten. 
Denn welcher: Gegenfag ließe fich fonft hier denken? Und 





. . ” 


Empedokles wohl auch dem Feuer die Holle des Thätigern beir 
legen, unb es der Erbe, ald Extrem entzegenfegen (vgl. das Fragment 
b. Sturz v..240. m de ploE ulmuga pirunäudıng rızs zur 
ohne Heraklit darin zu folgen. - Sturz, welder hier die ver: 
fchiedenartigften Borftellungen durch einander mifcht, bezieht jene 
‚ Auszeichnung bed Feuers darauf, daS Emprdofles als Pothagateer 
ber Urmaffe (melde er unter dem ro &r des Empebofies verfteht) 
eine feurige Natur beigelegt habe, indem er die Stellen des Krifte: 
teles, welche von biefer Auszeichnung handeln, faͤlſchlich als Beweiſe 
biefer Hypotheſe anführt, ſtatt erft bie Bedeutung biefer Aus: 
zeichnung in jenen Stelen zu erweifen. Daß übrigens mit jener 
Svypothefe die Gleichheit, Unabhängigkeit, und das Nichtineinanderuͤber⸗ 
geben der. Elemente aufgehoben werbe, leuchtet ein; aber hier ifk e& be: 
quem die von Xriftoteles getabelte Inconfequenz vorzufdjieben. — Fitz 
ter verfteht jene Auszeichnung des Feuers von einem folden Borzuge 
deffelben vor allen übrigen Glementen, vermöge deſſen Empedolies 
daffelbe ald den edleren Beſtandtheil in allen Mifhungen angefehen 
und den übrigen Elementen, als den unebleren, entgegengefegt 
babe. Cr bezieht auch biefes auf die eleatifche Lehre, nehm: 
lich auf die bes Parmenides von dem euer und ber Erde, nad 
weicher jenes das Seiende, dieſe das Richtfeiende in den Dingen 
darftellt. Empedokles übrige Lehren vom Tode, vom Schlafe und 
von der Verfchiedenpeit ber Geburten fheinen diefes zu beftätigen. 
(S. Kitter a. a. D. ©. 428 ff.) — Näher liegt es jedoch, juren 
Vorzug mit der Grundlehre dre Empeboktes von den beiwegenden 
Kräften in Berbindung zu bringen. Auf diefe bezogen Tönnen wir 
annehmen, baß das Feuer ihm auf der Seite der @uhsa ober der 
dereinigenden Kraft fiept, bie andern aber fämmtlid auf Geiten 
der x90g d. i. ber trennenden Kraft. Die Belege dazu finde 
id) in folgenden Stellen: Simpl. in Ar. phys. I, p. 432. za 3 
yown xun zo, Övo eu Tag otoızeo evarrundıg vmoIeuevog, Ir 
Hov xas wixgou, tygov au Engov, sıg.uian Tag Ivo aurt- 
K0EUPMGE TIY TOU vEIxoUg x, mg iÄsag, MOTLED us Tavım 
85 novade Tmv mg avayans. Indem nehmlich Empedokles die 
Wwei Gegenfäge, bie er unter den Elementen fand, auf einen einzigen, 
den der Freundſchaft und Feindſchaft (im oblgen Sinne) zurüd: 
führte, mußte er zugleich folgern, daß das Warme und Zrodne 
dem Kalten und Naffen, wie diefe Kräfte, entgegengefegt feyen. 
Jenes aber war ihm nun nichts anders ald das Feuer, diefes das 
gegen Erde, Luft und Waſſer; wie auch Joh. Philoponus, der nur 
den Gegenfag des Warmen und Kalten nennt, in mehrern bei 
Sturz p. 173. angeführten Stellen die legtern zufammengenommen 
für das Kalte erklärt, und Empedokles felbft, in feinem rag: 
mente bei Clemens Alex. Sırom. V. p. 570A! (Sturz v. 165.) 
ud’ ay' syo 10 sur lıka new Hlıov agynr . 
(mo mArog Body für mug ficht; f. m. Anmerkung * zu ©. 292.) 
ihm einen Vorzug beilegt; und von ben erften Erdgeſchoͤpfen fagt 








ß 
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dann kommt bad beftätigendbe Beugnib des Pſeudo⸗Origenes 
hinzu °). - 

V. Die wirkenden Urfachen aller Veränderungen find. 
Freundſchaft (Fila) und Feindſchaft (ro verxog), oder 
Anziehungskraft und Zuruͤdſtoßungskraft *). Empedokles vers 


— 


das Beuer, immer nad) dem Aeb nlichen ſtrebend (rovg 
pay rugayensume, Hhov mgos 5uorov ineodar ; b. Sturz v.199) 
habe fie hervorgefendet, womit die Beziehung de& Zeuerd auf die 
ygqulım ar bezeichnet zu ſeyn fcheint; wogegen Plutarch (de primo 
frigido T. 11. p. 952 B. f. Sturz p. 230.) fein Gehör verdient. 
Das Feuet wird allo hier zugleid) als dad Kräftinere, Thätie 
gere angefehen, daher audı das Warme und Irodne die Geburt 
des männlichen Gefhlehts, das Feuchte die bes weibliden' 
bebingt. (Fragm. v.2%1 au6Galen Com. ad Hippoer. epidem. T.V. 
er Jag Örgnoragg To zur aggeva emlsro yaznc 
sur wlayı dia zovo, mu ardpmärzegos arögıs, ’ 
#04 Augneviss palkor 
und bei Ariag. de gener, anlm. 1, 18., gl. IV, I. (v. 244. b. Sturz.) 
alla Ösonaoras nel» qua. ı war zdndgos, 
eyrayvras Yeguoraı. zu 8° exzsladoun: Yuan, 
Yıztos avrındarsa 
Das Wefentlihe hierbei iſt, daß bie Principien des Empedokles 
in beftimmtere Entgegenfegung tteten, als bei den Fruͤhern, 
was in dern Folgenden noch mehr fih zeigen wird. X. d. B.] 


\5) Psendo-Origenis Philosophnmena c. III. [Da biefre Begenfag 
fonft in Empedokles Lehre nicht fehe hervortritt, fo ift. auch diefer 
Quelle, wie ſchon Ritter, ©. 428 a. a. D. bemerkte, nicht fehr zu 
trauen. ‘ uf. d. 9] 


*) In den unten angeführten Stellen des Ariſtoteles ift der Dua- 
lismu8 des Empedokies beftimmt ausgeſprochen. Derfelbe thut ſich 
auch in jener Anordnung der vier Grundmaterien odet Elemente 
Eund, (ogl. Anm. * zu Cap IV.) und ift fo durdgreifend, daß 
ber Gegenfag felöft in jenen die Giemente zepräfentirenden’ Köre 
pen, fo wie an allem Lebenbigen von Empedokles nachgewiefen 
wird. Man fehe auch das Bruditüc bei Simpl. ad Ar. plıys. 1, 
p- 34, bei Sturz v. 68 29. 

AR aye cur 8° ongaw mgoregow ımı wagtugu degnev 
tu was ev mootegowı Amofuyov emÄsro. woppn, 
mekıov ur Aaumgor ogfr xaı Faguov anayım, 

_  wußeora 8° oooa sdsito xaı agyerı daverm avyn, 

oußooy 8° ev nacı Övopoevra za gıyalsov zn, 

ex 8° auns nogtovos Yehvuva re zu aregea ye 

"wu de xor Öauoppa zur ardızm mayıa meAovras, - 
owr 8 «Pr w gulormy aaı ollmlooı media. 

ex ToUTeAP yag mare 1», 600. Te curı mau toTas, 


deröga zu Paßlmoınas zur arıgıs ydı ywauız, 
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ſicht darunter keine Subſtanzen, denn das einzige Subſtan⸗ 
zielle ſind die Elemente und ihre Aggregate, ſondern nur 





Gturz v. 36.29. 


Onges #° oumos Te za vönroßgeuorss du, 

war va Iros dolızamnıs Tapas gıgıoror , 
und den von ben @liedern handelnden Vers (v.211.) ef ag$gos7 ds 
Svoıy xugnog aumnnyvuras ass, welden Gturz (vgl. p- 415.) 
aus ‚Arist. de insecabil. lin. fio. zufammengefegt hat. — Gehen 
wir nun blos auf des Empedorles Brucftäde, fo fheint es na, 
als ob derfelbe in feiner giAıa und dem »erxog, bie er aud mit 
mptbifhen Namen Apgodırn und Apns nannte (vgl. Sturz a. a, 
D. p. 241 nnd 254) nur die urfprünglid entgegengefegten Zuftände 
und Grundverhältniffe der Dinge perfonificirte, nehmlic bie 
Verbindung. (svyxgiveoss concretio) und die Trennung (daxpıvsog 


- discretio) wofät er felbft in dem Bruchſtücke bei Aristoteles (de 


gen. et corr. ], 1.) die Worte uulıs und Ödsalinkıg braudt. In 
diefer Beziehing fast er in ben vorhin: angeführten Werfen, daß 
durch jene Alles fey, oder ‘wie Andere erflärend fagen, Alles werde 
durch Scheidung und Verbindung ber Urftoffe (4. B. Chalcid. ad 
Tiınaeum p.579). Ariftoteles aber, ber ben unbeftimmten, poetifcen 
Ausdrud des Empedokles unter das foftematifche Fachwerk feiner 
Theorie von den Urfahen und Prinzipien zu bringen fucht, nennt 
jene gılıa und ben veuxog. beivegende Urfahen (xwnrıxa f. Met. I, 
U, 4. de gen. et corz. I, ı.) und fuchte aud zu erfiären, warum 
Emprboktes fie ald zwei ‚gefegt habez (f. Ann.6.) doch führt er an 
einem ‚andern Orte (Met. XIl, 10. f. Anm. 16) die Qıla 
auch wieber als materielles ‚Element an. Wuf jene fhärferen Be: 
flimmungen des Ariſtoteles fahen nun die nachfolgenden Berichters 
flatter immer pin, wie z. B. Sertus, wenn er fie ögaoıy- 
@xovs agyag nennt und den 4 Elementen ais vAıxoıs entgegenfegt, 
(\ MM. adv. Math. 115. vgl. 1X, 4.) und Gimplicius, wenner (ad Ar 
phys. IIl. p. 205.) ibn nennt mosınrıza artım sioayorıa, Der 
Freie nennt nur insbefondere die Breundfhaft aszıay aurayayor, 
die Reindfcaft duuhuringv,; ber legtere nennt. jene (ad Ar. de 
Coelo Ill. p. 1446.) ara» ımg ni&sog,biefe Tns Ösaxgsasug; jene 
Öurayı svonosov, (al Ar. phys. I. p. 10.) biefe srepomovor, und 
Plotin fagt Eum, V, lib. 1. cap. 9. vexog dsmuger, gulun roh. 
Daß nun fernet Empebofles Verbindung und Trennung 
als Entftehen und Veraehen betrachtet, oder vielmehr an deſſen 
Stelle gefegt habe, (f. Anm, Sag 11.) erhellt aus folgenden Berfen: 
impl. ad. Ar. phys. fol. 3ia.) . 
\ down de Inter yesıg, dom Ö’ amolsıyıs. 
Tqr new yag murıwv Gwodos Tuxt 7° ol Te 
n da, nalır dungvopsvan, Ieugdra anenın. 

(Met, 11,.4 f. Anm. 10.) Wriftoteles nennt daher weiter den 
Streit die urſache bed Vergehens (arrıor Phogäs) und bie Frrunds 
ſchaft fegt er als Urfahe des Seyns (tov eırau), was bier auch 
bie Bedeutung des Beſtehens hat. Dieb nun vorausgefegt, tadelt 
ec den Empedoltes (am angef. D.), beifen Gonfequenz er im Alle « 
gemeinen rühmt, daß er, -indem er durch den Streit aud Dinge 
entflegen, buch die Freundſchaft fir auch vergepen laſſe- 
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Budfte:: der. Motcientheib 9)... Bleihartige Mater 
rien jzieben fih an und verbinden fih, ungleich ar⸗ 
tige ſtoßen einander zurädz; es entfliehen. Aggres 


















thin inconſequent eh "Togl. Ar. met. I, 4.) aus einem’ und 
*% felben Prinzipe Geyn und ergehen ableite. Nun fieht dam 

mpedokles Verbindung und Treunimg, und dadurch Gntftchen 
"und Vergehen, old Entgegengefegte an, ind ſateidt fhnen 
wine aBwehlsinde Bertfchaft zus.uber ee teenht fe nidt, 
Wache, fie Immer mit und in Beziehung auf? einander; fo 






2 Dt Werbindung nidt dhne Trennung und umgekehrt; hehmlid, die 
7 ‚Berhindung des Cinzeinen zu befonderen Erſcheimingen iſt ihre 
‚Ieenmtung im Ganzen; die. Trennung des Einzelneh (das Berfals 
dem in’Zpeile) Verdindung fm Ganzen und es if fomit der Wors 
“ausfehung bes Empedokles nicht entgegen, wenn. bie gilsm des 
.‚Gmpebgkied, wie Ariſtoteles fagt: in Eins zufammenfähs 
xenb das’ Ginzene vernichtet, fo wie man dagegen von bem 
‚suıxög bes Empebolie fagen Fönnte, ba er das unge teennend 
das Einzelne hervorgehen Taffe. ur 


”) Das" Sqhwanken and bie Merfäiebehhett der Ertidrer des Ariftor 
teies bäräber, 08 jene bewegenden Utfachen nad) Empeboftes Fre 
" spertid, oder Unkötperlid zu denken, (vgl. Sturz a. a. D. p.227 299.) 

fE wohl in der Ratur der Perfonifilation, welde mit bee unanz 

. gemeffenen portifihen Form bes Empsbolist zufammenpängt, ehynz 





"ugs weiche für ben. erſten Anfang ber Philoſophie barin Litge, 
 etwas-Nictfinntiches zu-denten.” — ber diefe Se — 


ihren Anfang genommen hatte, und ber 
-...an einem.anbern Orte in fo ethabenen Auöbrüden fpricht, wenig⸗ 
u, fans nicht adthigen, bie Kräfte dee Materie als koͤrperliche 
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ichfam ala allgemeine Kräfte der Mäterie, und duch die ber 
ip Stelle: veixog — miaros z& (f. Anm. 6.) füheint nut das‘ 
leide Wirken beider im Raume, nicht daß fie felbft räumlich 
en gu begeidinen. Anderntpeils deutet auch Aeiftöteles treffehb dad 

>, Uebetgeben bee beivegenben Prinzipien bes Cmpebofles in dae 
.- „fütlige Seblet an (vgl. bie Stelle der Metappyfit Anm. 6 u. 16.), 
Wweldjes aud) die Namen felbft und die Prübifate, welde Empebotiss 
jenen Kräften beilegte, fo wie andere Spuren, bie wir ih feinen 
Weuhküden finden, beftätigen (S. Ritter S. ws Pr 


Pa) . 
d Aenntanne DH a 8 
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gate H, and ſchon vorhandene werben wötdtbert?"tmb"äufe 
getöft 6). 








*) Fragt man nun, wodurch die Verbindung, und Trennung der Eler 
mente beffimmt werbe, fo hängt die Beantwortung deſer Frege 
von dem BVerhältniffe ab, in weldem man fih jene Elemente zu 
den bewuegandery Kräften benft. - Denn -Find, dieſe Kräfte in ben 
materiellen Grundfloffen, fo toird bie Werbindung und Frehnung 
beufelben durch ihre eigenthünrlihe Befchaffenpeit beftinmt , wobei 

’ eilich die. Materie mit urfprüngligen Lifferenzen vorausge- 
leht wird, weiche Empebolles bei feinen.Elmieriten, mis feäbet anz 

"geführte Stellen.bepeugen ,. allerbings, auch annimmt, obaleiih bie 

* „Glemente,esft burd ben. Streit auß Urfpränglieer Einheit her: 
ausgefcidgen worden ſeyn follen. Meiden gber ‚Liebe "und, Haß 

„ale-von gu ßen ber bewegende Mächte. angefehen, dand sm die 
Stoffe keine eigne Bewegung, und bie Verbindung uud, Frennung 
it ihmenzzufällig. . Wer diefen Unterfdieb Berücfigtigt y det wird 

2 bes Keiffateles und feiner ‚ErMärer Kritik (ogl, die Gtylen. Arist. 

de gem ei carte), 1. Il, 5. Phys. 1, 4. VIO, 1. de animzl, 4 

. de coelo-ll, 2a. IH, 2. und Die feiner Geflärer bei’ "Gturz 

2% 193 sg. und 247 sq.) tele den Empeböftgs ber. grconfegueng 

berau igt, aber 16 mehr zu ber zweiten Meinung, aus dem 

vorhin angegebenen Grunde (f. m. vorige „Anın.) Kinneigt...zu 

wäürbigen, und in wie weit fie gegründet iſt, Teidjter Linzufehn im 

Stande fegn- . Anders urtheilt Ritter über bielen Grgenttand , 

De. 8P 9 

6) Aristoteles Metaphysiäst: 1, c. 4. ons de zur 1drerrm zöd 

"  ayaseıgworsai wpaiyero ey 7y Qvası, Au⸗ ou.uoner mat zus 
1p xalor, ulla nes eiafıe kur 10 diozpov; xuı mies Taunus 
eher zn 70 :pavla vor xaloiy;- air allus zıc 
slıay tionvyepas Has vainog; Önariäpbr: inumigem ‚arıor 
Terra. za tig axbko8dom waı — os tab —— 
xas um rigos d yallılira Asyar Eynedöxing, -söpnou zub per 
gyılıay aıtıar ovoay a9 ayaday, to Ta vlixog tur 
xazay: der 8 Tı5 gar tgonov Tıra zas Aeyaır :sak mpenor Äa- 
JE» To waxov wur 10 0yaIor agyug Ewa » 10x av le; 
Rakug, eine 10 Tv ayader ünurtev autor aid Yayadır 
sors xar 109 zanaıy to xuxoy. — Gpäter: "Eur. iv our nags 
rove moorepor tgmrog savıyy iv muriady (Hehnlih bie 
gzyP In: xirgarug) dielmy Komvayaarı dv ia» mumddg iur 
> ung sırmdeog apyıv, all’ Erigag zb xat avarılag.‘ Sextus ad- 
"versus Matbematicos IX, $. 10. el X, 317: 007 tedaapai 
BR ı 77577 70 vuxog x T79 Qllıar zaraptdulrar vor 
Qıllay üg durayayor asıar, To de —— rt 
(fl Sturz v. 30 »q. und +. 5i.) . 
Weixog 0° vulousrov —— Re 
k x0ı quluq natu Tooıs, (eudosne ron) won imog'ch srlatos ri; 
“Aristoteles Ethicor. Nicomach, „4 Eun. vo ‚snosor 
zau Gporou equnadu (Bierpes —— 
Simplicius (bei Sturz v. 147— 148, nad) Peyron p. 54 





a. 








hileſephie dab Fmpeboflen, ; gu 


XL. Da. Empedolles "Alle vorhandene Koͤrper als Ag: 
tregate von einfachen Beftandtheilen betrachtete, 
And ihm bie Welt ber Inbegriff aller beftchenden Aggregate iſt >), 
fo-mußte ei nothwendig / indem ‚te ‚ben erſten Utſprung der 
Mält erſorſchen Wolke, auf’ ein Chaos Formen, in welchem 
alle Elementartheile unverbunden und unter einander gemifcht 
waren. Diefez Gem if ch; in welchem mehts ju uinterfepäiben 
iſt, und Alle Kräfte der Etementartpeilg unwirkſam ſchlummern, 
Hölhte er das Eine, das Au, ben "Inbegriff aller tohen, 
nicht gebildeten · Materie *), die nur dadurch Einheit Hat, 
— ⸗ AO I Bu 
. Abe.de Gochifähiih ich ff Füuag). Se igiorio, za 
Kai mE oder Mdagaz ana, = 
Ga 13, za naiv osgrta, (buch. dig gglia) Audkufarse 
rel Fong.. 1% AR UL 
Bon ber Berbinbiüng.dei Steicartigeh yeißk es (Sei Macrob, Sarüri, 
vii * vai —3 1. Sturz 1,157 SE ' 
us yAyku ua zAuxv uagmıe, ziggor De J 
age. Kar Beraten Baal 000 
Bol: auch 5. 131.999: nr, Sul de bi 
9) Pintärchus deeret. Philosöphor. J, &5, Zumedorins ds xoouby 
per Ba (aegtjıöto), du nerton.16 Kav-kırus Toy xoonoy, all’ 
olıyow Hi 30b arıog hegog; 76 de Aoifor wor Oli, lol, 
Sturz B.27639. weicher Mehrere Stellen, anfüperz na welchen 
Koonoz; tenh *& im ulhfallehdeh Sinne genommen wird, bei 
"Empevoflis ais dad Gibiet der gefondeöten und immer iwecfeindett 
“ Befelinuhget‘ gedacht werben muß. lc geht Bied aus der befon: 
bern Beziehung ded zounbg f den ‚Haß Geixoch hervor, worüber 
1: 6. Stellt de& Simpl. Ad.Ar. de coclo LI, p. 1456. Buf-d. ©] 
) Meter bin Wusttul Cha ot, noch den der hljnin," ff 
— d. Am: 3.) braudt,. finden ar — 
üden des Empedokies Dagegen finden wir, den Hrfprung 
« bee Zinge betreffend, bei idm deh Gegenfäg von & nd zo 
beſtimmt ausgefprocen. 3. 8. in der Stelle (vi 34 und 47. Ir 
Sturz vol. vo10of) 7 IR ” . u 
ink: Sgew oe mey Zug 89 HiEndM —— 
ir nksoreb, tort 0’ au Öiepb mäco» eE Eyog zap; 
: don de (f. m: Anm. zii Gag V: &.255) la 
Bat wird aus Bielem ins, bald aus Giüen Wick, Hiermit 
“ie bei, Kreislauf de6 Merdens und Beigehend; det Knpelnen 
Dinge beisicnet, von dem es auch v. 45. heißt: J 
tavin 0’ abıtv zuouıv umigra ν 
Mie hem &v hängt voizugsweife bie Liebe, Freundfchaft (site) 
äufähineh, mit dem Bielrm beü Daß, Gtkeit (htikas); teil jene 
ginende, biefek trerihonde Kraft ift. So fihei t et Ah auch im 
Wahzen oyumgur und kobpog untetſchieden zu ger. Wenn 
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nun xoowog bie Welt ber geſonderten Erſcheinungen dezeichnet 
nm. 7.), fo haben wir unter tem opaupog.die Grundeinbeit- der 
inge, oder einen Zuftand, in. weichem diefe bie. Oberhand hat, zu. 
verftehen, Beide find fo, einander entgegengefeßt, daß bie Wlemente 
“aus dem apasgpog ausgejchieben werden, wodurch dee xenuor 
entfleht, bald der xoanos twieber in den apaupos zurüdgeht burd) 
die Uebermacht der yulıa, (Vgl’’Sinipl.'ad Ar. de coelo p. 68b. 
Jo. Philopod, ad Ar. fhys, ausc..I, 6...C. 4. a) indem Nehme 
lid) bald das Gine, bald das Unpere, bald Siebe, bald Haß perio: 
bifch vorhersfchend wird (v. 60.) © _ 
rung 6" allg allo yröts, vage ’d" os Enaorp, 

.uv Ös neges ngaraoucı megımaoneroso Zgevoın. 
Bon einem urfprüngliäen Zuſtande aber im gewöhnlichen 
Sinne (b. i. von einem erften) finden wir.in.ben.Brucftädten des 
Empebottes nichts. Gleihwohl giebt Empedokles ber guAın ent⸗ 
fchieden den Worzug, und bierin Liegt eine Bauptverfihiebenpeit 
zroifpen Heraklit und ð mpedokies, wie legtever auch felbft andeutet, 
indem ee anführt, Feiner vor ihm habe Apfre Herfchaft 
ne er — ye gyılıa verfteht, in diefer Allgemeinheit 
gelehrt: (v. 65 sqd.) Bu j N 

zur au von degxiv, und’ .ouuaa 500 Teönndg, 

mis mar Irmroıı vonıbzas quguros’agdgoic, 

zn za gıla pgovsoio’ 18” önolia vu Telovas, 

Indoavrav xulaorzec erwrunor, 70° Apgobırnv 

zmv Ko ovris prd' Amuaıy ehlsonoparny duddyae 
Bymtog urng‘ ou 8 axovs loyov orolor ovs anarmlor 
Tavıa yap ı0@ 18.Nuyra, was ÜjÄıxa yayvay aadoı“ 

in welden Worten (bie man mit v. 80 f. avsa'yap sorıy zavıs 
vergleipen Tann), ‚auch die Beziehung auf den omaugos zu liegen 
f&eint, indem bier bie, Gleichheit der Dinge, oder ihre Grumbein: 
heit auf die gıdsa bezogen werden muß. Diefe Gleichheit tritt auch 
als Hauptmerkmal Res. spmupos in. dem, dem Empedorles beiges 
legten, Bruchftäd, welches von jenem handelt, ganz beutlih 
hervor, (v. 23 bei Sturz vgl. p. 543 44.) i 

all’ öya navıodır 1005 ipu napnav ameıgar 
apaigos, #uxÄorspng, xuyn-megimysi yazıy. 
Vielleicht Tönnte man diefen Vorzug und eine Beziehung auf einen 
urfprünglicen Weitzuſtand auch in dem Bruhftäde v. 305.: findens 
oude zug nv xeivomıv Ang 9os, 'ovde Kudosuos, 
ovds Zeug Auoıleıs, ouds Koovos, ouds Hoorudwr, 
olla Kungis facıkua. 

wenn nicht der durch die Stellung bebingte Sinn biefer abgerißnen 
Stelle ungewiß wäre. Gehen wir nun auf bie älteften Berichte 
über Empedolles, fo if vor Allem jene Stelle bet Plato (Soph- 
.242 E.) zu braten, in weicher Empeboklea mit Herakiit in Hin, 
fit des Phitofophems zufaimmengeftellt wird, daB die Dinge eins 
und vieles feyen; wobei aber als Unterfcheidungsiehre des Ems 
peboltes angegeben wirb, daß nad) ihm zu einer Zeit Alles eins 
und durd Aphrodite befreundet, zu einer andern Beit al viele 

> und mit fi entzweit fey durch den Haß (ev epes de ir 
aus pacı To muy zus pılov vn’ Apgodırng, Tars de zu 
nolsuor arro arıy dba veixog m). Auch bier ifk niht von 
einem Urzuftande, noch weniger vom Chaos bie Webe. Diele 
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wei fie, da es feinen leeren Raum giebt ,. ben ganzen Raum 
fühlt ®). . . . 2 





gem diefeg das. iv. bem Yeos sreidaufegen, wenn map, 
hey Iron 


— —* & zouivng drania —288 la one. 
BITTEN gt 


Sturz p. 160,) auffaffen. Die Stelle heift: dofus yop am 
Ayuy, tpUro aera yobr eorıw avım, zou kw. 


wohl vereitigen, ‚wenn wie an jenen Vorzug’ ber qulsa benten, - 


8) Aristotel, de generatione et corrupt. I, & 2. Physlc, I, c. &u 
Ös Ör ax 1av bvog EvOVGag Tag EBIAYTLOTNTaG EXup- 
\vovas», dorıg Avakınavdgos omas, war dans ds iv zus mol 
f. weiter Anm. 3. Metaphysicor. III, c. 4, [Die in dieſem Kapis 
sel der Metaph. vorkommenden Stellen beweiſen das Obige nicht, 
j. m. folgende Anm: 8. d..9.] de GoclalV, c.2. so um yaonorsen 


. 
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"DIE Urſache der Miſchung ur "Werfinlgäng- after Pie 
mentartheile im dem Chaos iſt die Sreundfchaftz. die ue 
fache der. Abſonderung derfelben und der Bildung befonberer 
Naturweſen, big Feindſchaft. Freundſchaft einet, 
und Feindſchaft trennt, Jene iſt die Arſache der 
Berkiörung, dieſe der Entſtehung per Welt, Auch 
indem Chaos iſt die Feindſchaft nicht aufgehoben, weil fonft 
lg Time fen wlirde. Wenn bie Breundfchaft ale 
Dinge versinigt, fo boet die Feind haft. Lulett au wirken 
(eufz das ‚heißt, ..die verſchiedenartigen Materjentpeite werben 

"üb cben Sggregaten, in melchen fie zerftrent vorkommen, in 
‚eine Mafle gefommelt, bie Aggregate; dad Produet der Feind⸗ 
ſchaͤſt, hören auf, aber nicht die Urfache derfelben, welche in 
der Verſchledenartigkeit der Materien liegt ). 











car nero) — olov Eum. Stobaens Eelog. Physic Vol. I, 
378 mOude 2 tun Mavtos zuroy malte 'onde migsrrr 
Sturz 1. 183.) “ E 


* 9) Plütarchus decrep Philavoph, I, ‚0.3, 9.29: dıa da apyınag 
"Dwwauug, Qylmy Te gar vemogı OR A mer corıg Änmenm; To da 
Srargszuxov": ‘Aristogelrs Metaphysicar. II], c. 4. : 2 yap un Mt 
. (20° vexog) 89 zog mamyuacır, iv ar 7% ma, ds gm. 
say yag quvelön, „tora sayarov iqra.za zuıxag.t [In biefer 
Stelle aber „cuf weiche der Verfgffer ben Grund der Annahme 
- füpt, ba auch in dem Chaos — tihtiger- der Mifgung nah 
Wriftpteled, (f. m, vor. Anm.) die Beindfcaft entpalten ey, if 
gerade von dem Gegenfatze der Mifhung, von ben getrennten 
ingen die Rede. Buß. d. H.] De geurrat et cnrrupe. IN c. 1. 
$nor wer yag gu gnaw Ergo» e& bregou yirsodas Ta oroıgtm 
ovder, alla 7’ alla marıa ıx Tovıwv, dug,d" ärav awvayayı 
wur dv'anv dmuaar gar man» zou veıxoug, &x Tou Ävog yıyraadar 
nolıy ixaorov. [Ritter macht (a- a. D. ©. 439.) mit Grund 
tarauf aufmerffam, daß legteve ©tellen gerade das Gegentheil dee 
obigen Annahme des Verfaffers, weicher. qud Krug -gefpigt if, 
ehmlich dag · der Haß auch Beſtandtheii der Mifhung fey, aus: 
{ “fagen; welche Annahme pur ben Simpl. (ad, Ar. da cerlo p. 128, 
phye p- 72) fuͤr fich dot, der aber an einem amwbern Orte 

+(ad’Ar. de an. p. 19) aud) das Gegentheil fagt. Was Ariſtoteles 
.. die Miſgung yennt, ober das Eine, ber Spbärgs, iſt zugleich tre 
Empevolleifhe. Gott, dem Kriftoteles ja ausbrüdlid vorwirft, daf 
ee den Bof nicht zu erkennen vermöge, (dgl. Anm. 18.) nepmlig 
weil er nicht in demfelben dem Weſen nach entt-iten fey (de aniu. 
T. e 7. ed. da Y. um Simpl. ad 'b, 1. Fol. ıgu.) Rah dem 
Bragmente bes Enipevoktes (v. 136 ff. b. Sturz) weldes Pryron 

nad} der Zuriner Handfchrift verbeffert mittheilt (pr 55) ° 
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der Ensftehung.ber Welt -(deö Koanag) ‚und; 


Saft bei dem Untergamge berjelben‘ nicht gai 
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ev, alle, 


RR sdreu uugın Iron, 
4 L zalde 0: BT tee 
: » Öa0" aru.IYernog apuns wer. ‚ev zu. Br 
Sußagens to nah sKeatajEan ern Sofara anxkov, . 
alla Ta ner.2' sapıpra ushor, vo da 7 deefaßnen DE 
Be 2*3 ——— Kae KLEE 
— Yılorns 'aupaugpua’ außpötos dei. x Te de " 
dachte er fi die Eiebe in der Mitte —— von da an fih 
ausbreitend unb den Saß an bie Außerfle Grenze beffelben zuräds 
„ping, und_umgekehrt wohl ben Haß ‚bie Liebe beftzeitend, ſo 
daß beide tpeilipeife ein Uebergewicht erhalten, .(S. Anm: Ir.) bald 
“- ud) wodl der Daß ATLes getrennt (pl. v. 98-99. d. Sturz), 
die Bjede Les verbunden hat. (f. d. Stelle Anl. 9. Bol Ritz 
1 0,09: 8.438.) — In legten Hinficht zebet-er vom -upasgos, 
«Mi erfteter dom woonog (f. oben m: Oinm. zu Gagı Vi.) Den vor 
Simplicius gemachten Unterfhled zweier Melten,. bes ‚vorros 
und dei euo omoc (ad Ar. <le corlo I, fol. 720. ad“phys. I. fol. 7b. 
er 2582.) fcheint.jener Erklaͤrer nur aus [päteren-Lehpe auf das, 
Ver haͤltniß des omaıpos zum xoguog übergetragen zu haben, , 
(denn ‚bie Brucftüce, bes Empedoßles, fo wie bie Berichte das Ari⸗ 
‘ foteled fprehen wenigfteng:nicht davony und war das 
zum, weil er jenen Opgıpos nad) Empedoffeg als etwas um On 
bares, nicht Wahrnehmbgres , den oupos dagegen ald die wi ot 
. moßrhießmbäre WÜlt von Gmpevoftes gefdildert fand. Sitte 
‚füht fa..9. O. ©. 445 ff), e6 mahrfdeinlih zu maden, baß 
Empehokles den aprpos nicht bios durch den. Untergang des x00- 
mog, ober vor bemfelben, fonbern auh heben demfeiben häbe bes 
„ftehen laffen, was aber.mit ber Lehre des Empedokles von einer 
»: periodifh abiwehfefnden und mict.-blos theilweifen Gerrihaft 
jener wirfenden Grundkräfte zu ſtreiten fheint. Doch geftehe ich, 
daß bie Bruchſtuͤcke des Empedokles, welche man auf einen abfo= 
Iuten @ieg bes Haffes oder der. Liebe, oder einen Buffand bes 
giehen Tann, in weldem jedes von beiden. fein Ziel volllommen 
d.h. mit Vernichtung. des andern erreiche, ſo daß nad Aufhebung 
des Gonflictö die Ruhe eintrete, „eine verfchiedene Erklärung nicht 
austhtießen. So koͤnnte man das Bruhftäd, welches Xriftofetes 
Phys. VEIT, 1.) zum Beleg anführt, daß nad Emprböltes Ruhe 
und Bewegung ber Dinge pgriodifc abmwefeln, wo es Heißt: 
A de Örukuuoorro dımumeges ovday Anyep, " R 
Tayın d’ an suoow axırıra sara zunkor  _ 
auch fo verftegen, daß die Unbewegligjkeit der Dinge in der fih 
vleichbleibenden nie aufpövenben perjodiſchen Bewegung derlelben, 
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ſchloſſen ꝛo Denn inbem die Feindſchaftr die vetfchiedenar⸗ 
igen Materitn trennt, verbindet fie die ¶ Seeundichufk und 
dieſe kaim nicht anders vereinigen; als wbenn bis verſchiebenen 
Materien aufgeloͤſt und getrennt werben, 

VIE. Die Eptflehung der’ Welt *) und ihre Auflͤſfung 
in das Al .wehjeln. abng Aufh en mit einander ab. 
Denn ſowohl bie kentarloſt. as“ iclinden uUrſachen 
m mg... 

VI. Dehnung. 

ſondern und Körper biiben, Mr nicht beffimgiten Gefegen uns 
terworfen. Das sine Mal fondert ſich zuerſt die Luft, das 
andere Mal ein anderes Element aus bem AU ab **). Bolt 





















das unveraͤnderllche aber in der feften gefeglichen Veraͤnderlichkeit her 
ftehe, welches folglich die ideale Einpeit der Dinge, ober. ar apargog 
ſeon Eönnte. . uf d. 8) 

0) Aristoteles Metapbysicor. III, c. 4. ¶ · m. Anm. zu 2») 1 
©. 4." molloyou yow euzy 7 par qıla. km, to dr vewog 
guyagna.öser wer yag es Tu —8 —— 
rou YEIKoUG, Tora 3. ang ug br, waraı, war .Tor ahlor. 
Orosyemy inuarov, dray da ara mo 175 peltag ourımow 25 
0 iv, avaynasır «5 Änuorov Tu yops dusgmodu makır, 


Mad) der v.98 f. b. Sturz adore mar qilorgt vg 
m s00uor. een dann Hier — werden. ©. re die 
Am, zu'C: 288 f. auf d 9] 


) Die unter v.ar. bei Sturz angeführten Werfe, welche von der 

' Ewigkeit bes —8 handeln, find in offenbarem iderſpruche 
mit des Ewpedokles Lehre und gehören ohne Zweifel nit dem 

Empedoklet, fonderg dem Parmenideg an. A. d. O. 

* 31) Aristoteles Physicar. I, a, 4, dupsgouss 8” allılas (Empebotles 
und Anaragorae) zu, zov Her mapIodor mogır Tavm, 109 da 
nes. [Gmpedokies fügt felbft ; v. 62. u. v. 945 

wi zgozsovgn —8 —* 
20 dıru u; allyla, zur avzızar av 
Das Entftehen und Wengegen der Welt ik im ihm ei, der Zus 
fand der vollfommnen Trennung -und Verbludeng Dee der „Sgrmtse 
f & Anm. 10, uf- d. 9] 
®) Vier muß ip erinnern ¶ daß die in biefem Satze 4 Ba 
yauplungen nicht unmittelbare Whilofoppeme" bed .Emprdoltes, 
fondern aus ber Kritif des; are ide denfelden entiehnt find. 
Wal. Arist. Phys. II, 4. (f. Anm. 12.) und bie —*2 Stelle 
Deb 6. Kap. de gen. er Carr,, 109.08 heißt 1uay07 0’ yon & 
.ew. ‚una Toy veixog, ah Ha u gmow dungp, uno zug 
situ zug avrexugge Orr Tore mollugg T’ arlgg! 













verelnigen Sich: Birfa--Shementarfgeile, bald...unbere. 
Zufaͤtig und gefehlog wirkten die hilpeden Sräkte 
Der Pflanzen und der Thiere. - (Ehe, regelmäßige : 
Zervortyaten, welcht fortdauern konnten, gingen 
gelmaͤßige Bufammenfegungen, z. B. Köpfe ohne Hälfe, 


uürſache dev Gewegung nit in:ben Tiementartheilen falbft, fpnbern 
gußer {hnen in den bevegenden Kraͤften Lege, Die nicht nach. beltimm: 

ten Gefegen, fondern nur nach dem Gefege beipegten, "daf: Siehe 

* bad Ungleicartige zu dem Ungteichartigen 4 deu Daß daß Gleigartige 
>... zu dem Gfekhartigen fühle Wgl. ©. 450. -@. dagegen was ich 
"ben von dem Verhältniffe biefer wirkenden Kräfte zu dem Elementen 
veſagt habe. (au. ©. 288.) A. d. . 
32) Arietsteles Physic, dle. 4. doneq Eunedoxing oux ots Tor 
Gaga amoxgweoday ayazarı) gndı, all ömus av ruzn, Aayı 7° 
IE OUN 0 Im Maaponöug di „oda aurıgugos Haar Tor, 
gohlagıs Ö' alkmg.“ zur Ta uopea zo (mar ano Turm 
dar 74 more pro. Ch, —E ad.Ar. de au. fol, 
fr Ar. de partibus animalium I, c. ı. demeg Eun. ovx 009ug” 


fo, bald fo beivegten, ;,, ie v8 Fällt, ben Binn findet daß die 
. 





: mgmee, Maya Imagyeis nolla zog Zuoıg, dia To ovußgvas otzog 
Tv 7m yarıaıy x. 5. be Phys. 1l, 8. mov ur owv ümayıa ouveßn, 
Gong yar u Ära ToU ayırıra, vovım ne somdN uno 10V 
Avzouarov avoıaygw srrgemömag: dom du.um oVzog , anairo us 
onoklurap, zafanıp Fun. deyu sa Bovysrn zur ardgo- 


. ERRRO, 
E Simph Fol. 866., welcher auch das Bruchſtuͤk von den 
monſtroͤſen Erſtgebutten der Erbe mittpeilt f. m. folgende Anm. 

Plutarch. de decret, Philosoph. V, e. 19. “ Eumsdoring 
Tag npmTag yersauıs ur fumy ar Purav £ 1ömueis 
yanodar, woyupıssı da Tag wog eheuruerag. Tag 
avrigag, quupvopıuv 107 usgur, adwlopaviiz Tag de Tor 
Tag qwriellnsopray' ta: da —— 
ax. yng war —* alla ds allqlam hin, rag pw nimwudnong 

“ung zoopng; "toıs ds sypoppieg tar yıramem emepedsöjor ou 
GrAgpaTIngu KQarog aunpmamong, Tas ds (ua marzuy 1 


TR Erſteg Hauptuatt. SechoitniAbſchuite. 
Dieſe Behaüptüing AR von einem Phboſophen af; der - 
tes umternitantt uns von der Entſtehung aller Dinge zu be 
ehren; fie iſt gleichſam gin abgezwungenes Geflänbniß, daß 


er babon nich J Empedotles hatte noch zu wenig 









Fran (b; Oturz 224 v) 

“ Es iſt aber etwae anderes, zu behaupten, Empedokles habe in bet 
® 2 Bilduhg. der Dinge Leine Befene angenommen, und-folgs 
Hd) die Kräfte dioe zufällig aoirken Lafien,.wie unfer Verfaſſer 
‚meint; etwas” anderes, wc habe bie Bilaitug. der.neufchiebenen Kör: 
ie per willtährtid” beffimmt. . Lepterea .ift im. .objrctiven, Sinne 
so . wahr; erfteces" inwahr, indem Empedakieg, unter Borausfegung 
> feiner Hppofdefe’won 'den.'@lementen. ugb wirkenden ‚Kräften, Be: 
flimmungen auffteik, r- die wicfteilih) auf dem gegenwärtigen Stand: 
° "© punkte der Raturwiſſenſchaft ungenügend ‚finden müffen. Jene uns 
sm grgelmäßigen Bildungen nehmlich, weiche nach Empeboltes die Erde 
” "querft hetvorbradye, - dürfen ‚doc, Eeinedweges überhaupt.als ges 
* —— jene Mißgeburten kanesweges ald Erzeugdiſfe des Zu⸗ 
falis betrachtet. werben; bda.fie vielmepx. :uach..feinee Hppothefe 
dan felgereht ald Erzeugniffe des .v.oxhersfenden Hafles 
auftreten, in benen * Verbindung nyr gering und theihpäle er: 














f&eint (fd. Brycft. in m. Zufah zu Am. 9.) °C. läßt nepmlid 

‚eine allmaͤhlige Entwidelung RK — die Ratuͤrbildungen 

2, ‚Überhaupg von dem Unuplfoimnen zu dem Bollfommpen fort: 

.  Shreiten, je mehr die Liebe Einfluß gewinnt, Denn imachdem 

Die Elemente durch den Streit, aud der urfprüngtichen Einheit her⸗ 

ausgefchleden find, zeigt hie Liebe ſich gegenwirkend in der Bildung 

des Drganifhen aus dem Elementarifgen ; aber zuerſt eftftehen 

feinex Bppothefe, nah nur einzelne heile, — worunter 

ielleicht Körper zu verſtehen find, welche fingeinen Cheiftn. des 

- Drganifchen ahnlich find — dann Aufammmienfeßlingen verſchiedenet 

Theie (db. unvollkommene Verdind ungen) und geſchiegtioſe 

WMWißbildungen, weil, ber Haß noch gewaltig entgegenwirkte ;' bis «6 

dev. £iebe gelingt , die organifchen Gattungen zu' bilden, torihe ſich 

durch dad Geſchlecht fortpflanzen, So find die Stellen zu verftchen, 

in welden er von ben Dafigebornen Oeſtalten bet Vorzeit fprict, 

. „pie in dem Brudftüde. bei Simpl. ad plys. Ar, Tol, 3a. wo ed 
heißt (b. Sturz v. 134 f.) 9 








murıa guyyweodu: anden xoı paha Auygu, 
._ Vsanaoyenvedınguy, ür apa may yprog opyie “ 
ferner Sie” Stelle bei Stople ad phye lol. Bob; Eifer 
tn 


Püofensle.hes Eimpehaffen,; 
Kenutniffe ron; -böm:. vegelmÄßigen Gange der Natur; und. 
lonme anch bei· den Principien der Weltentſtehung Feine Ach 
ftcht· datauf nehnxn. ua : "u 
- — u * . 
Pulopug ax. mporge.zumoe oroe :akayapellor, 
ongorega Üdirzos 1’ was ovdsos didas eyortsg. j 
: nv mer. up avensuma,:dukov ngog Öyaae Emsaßaız. . ii 
eva ı no uelaay en dsuag u; Vortag, . 
017° wor, or ale ai * — 
und di mn Beycon ® Ex) [7 Gerdefeten Fraktar: 5 
EIER. 
B Fuaroı. —E vro Bgayıoris ———— 
— — were (vgl. Sturz 
:1 212} , 
Pa ER Gum, 12.) angeführten Gtelle des Pfeuboplutdrd ‚melde 
zlich Raturfarſchet Sprengel in einem befohderh Pro— 
«gramm '(f, Ahdang) erläutert hat, werben vier nfenmeifg Zeu⸗ 
“gungen beftimm$ unterfchiehen, yioßet Frelih, bie’ Frage it, ob biefe 
genguerg Anordnung t dem fpäfern Berichterſtatter gehoͤrt 3 
: bo ſtimmt fie mig des Empedokles üpriger Lehre genau zufams 
nen, ber auch nad) einer qnbern Welle jenes Scriftftellers die 
. —X des Vegatibluſſhen der des Animalifchen ‚mit Recht dorher⸗ 
B ‚geben ließ. Wenn man nun aud jene erften Natyrzeugungen bee 
ee nicht mit S pr.engel.auf bie Ueherkefte der Urwelt welche 
Empedoties zum Theil poetifch aufgefaßt haben Eönnte, beziehen 
und ihn damit felbft ale m Beobachter biefer Ueberreſte anfes 
“ ben will, fo bleitt bennoch des Begriff. des’ Zufalls und her abfo⸗ 
-Inten(Sefeplofigkeit von: jenem Ppitofophem ausgefchloffen. Daß er 
feener “and verfiebene Berhältniffe der Mifhung in dem Anis 
waliſchen und verfhiedene Tpirrfafen nah dem Vorherrſchen 
: be eingelnen -Glemente angenommen habe, finden wir bei demfel⸗ 
Ve ‚Pleubopiutareh {V. 22 und 19.) weshalb Ritter des Empe⸗ 
0! 


















—  gefaßten Lehre von den Pvren oder Zwiſchenraͤumen des eften in 
den Körpern zu gedenken, (nad) Io. Philopon, ad Ar.. de gen. 
J 


mit einander in Verbindung ſteben ſollen. Diefe find — 







ıhffücte (de respiratione c.:7; * 
dal. wahrhaft poetifch gefhilrert‘ Hat. Au 
‚Sppotgefe' besieht ‚Ach au bas bei Plutarch (quacat. mat. T. Il, 

© "@pp- p- gı6C-) aufkewahige Bruhfüd, (d5 Sturz v. 117.) 





I proug die mayımy uw amopgaas üva ayaerım . 


ap qrauzeyag afdaoınaun (vgh Bturg m 219) ’ 


300 Erf Haptſunte.Sechee. Nbſchnitt. 


A IR. Empebolies leitet alles. and mechaniſchen blind. wie⸗ 
den Kräften ab; er; unterwirft fie nicht‘ Dez zeriagſten Leis 
tung einer Intelligenz ). Es fcheint bahes, ex; haͤtte, mann 
er eonfequent geweſen wäre, jede Spur eines göttlichen Wer 
fens aus feinem Gedankenſyſteme verbannen müflen, in wel- 
chem es voͤllig mäßig iſt. Allein wir finden‘ daB Gegentheil, 
Ein noch dankel geahneies Jutereſſe ber moraliſchen Vernunft 


— —W ei * 
J IPs ” 
53 Buch) diefe ‚Hppothefe num wirb auch ' bad am und Leiden ober 
die Wirkungen der Dinge auf einander, ſo wie bie Mifhung von 
Ur Eimpeboiids erfiärt. Legtere' geht wor FIN ""wenn bie'Pbren ber 
Dinge fih ganz entfpreden, wie bei Waſſer und Wein, nicht bei 
el and Waffet. Wal, Arist. de gen. et carr. 1,8. utb Joh- 
Philop. p. Er die Ieptere Weiſe fol er auch das Angezos 
genwerden ds Cifens vam Magnete’ (Atex; Aphr. “quaest. at, 
Ub. I. c. 25;. 8: die Crhaltung‘ der Blätter an ben Bärmen 
(Pintarch ‚symipos. MI, 2. T. I. p. 64 & erklärt haben; ſo wie 
Bas Gehen nebft den Bildern und gar n aus biefer DyBothefe 
‚erklärt wurde: ©. unten Gay X. . Bier find die. Woren den Audr 
"fläffen der Dinge, welche fie aufnehmen, ganz entipredend.- Da- 
‘gegen ftehen Dinge in Eeiner wirkfamen Berbinbung die 
Ausffüffe des einen größer find, ala bie Pace des m 
+) Aerdings wirken die Kräfte bes Empedokles nur mechaniſch, wie 
ſchon in’ der Begriffen der Verbindung und Zrennung ſich 
beurkundet, und fie erſcheinen vorherrſchend als Naturprincipien, 
weshalb die Rothwendigkeit ſteis im Bintergrunde,fieht, (vgl. bie 
Steilen b Stun R 165 — 170.) Allein in bem.Borzuge, weichen 
*..°.@& ber verbindenden und, ordnenden Kraft gulıa gab (f. m. Anm. 
“zu Gag VI. &.992.), und welder fie als bie Urfadhe des Guten bes 
jeichnet (dgl. Anm. 6. und m. Anm, zu Gap V.), ferner ans fo 
. manden Stellen, in welhen Empedokles bie Einrihtung der Dinge, 
2 ld eine gefegmäßige und zwedmäßige fehildett, 3. . in dem 
. Bruhftüde bei Piutarch (de face in orb, Iunae, c..ı2. b. Sturz 
v. 154 9), 
zig war 10. Bagu, zugıg z# 10 soupor 1dnma, 
39° auf yilıoıo Äsrırrerg ayAaor eudos, 
ovde yey ovd’ ans Aaasor yaroz, ovds dalacup. \ 
und aus bem Bragment,in weldem er das Verhaͤltniß ber Miſchung⸗ 
Aoyon wus pi&sug wie'es Xriftoteleg (de partib, an. I, 2. und 
de anima I, 5.) nennt, berührt hat (v. 208 29.) 
q de 28a enımgos En avamıpraıs Zamroıgı, 
Fur Övo ra» oxıw ogiw Aaye Nnazıdos arying, 
veuoage Ö* Hoaosoro 1m Ö’ oazem Aavmu yavorıo: 
endtid) aus den Brudftüden, in ‚en.er von der Beſeelung ber 
Dinge vebet (f. Xam. zu Sag X.) .Iendtet. doch die rt in 























dem objsotiven Charakter durch, 


. Phlloſephle⸗bet Euifeballeh, :;:. : so 


eihielt / Ta ige die Vorſtellung eineh Auflanbed der Vergeltung 
weite ſich vhne einan.moralifdten Blichter nicht: wohl Deufem 
laͤßt. Der Begriff der Gottheit iſt zu innig an jene Vorſtel⸗ 
kanp; gefiipfe, daß shi?" nicht daher -bie-Winaftne: einer 
Wottpei ableiten föllfen,, „ob "ir. gleich den. Tieſech 
menhang in den "vorhm 
nicht wahrnehinen"Törieh... \ 
Daß, Empedolles von Gott in fpricht, iſt auch 
aus feiägh Kragmentet;unläughar’?2%: "Abi feine Megriffe 
won dem Wefen und dem Zufammen ‚göttlichen 
Ratur mit der Welt find in ein geraiffed- Di ‚eingehänt, 
ie volfländige Kenntniß feiner philaſophiſchen 
eucn'- Mint.‘ Er’ nannte SR: Eleniente 
wat aber wohl nur Dichterſpraͤche . - Ex: hätte 
e Welt: zum Gotte machert ndiffen ;: "weiche. er 
doch. in einigen Gtelen „unterfiheibet 74). . Nach. Septus 
Bericht nahih er einen goͤttlichen Geiſt an; bercbie ganze 
Belt. burchiringe, ; gllen Dingen „Leben ‚einhaudes, alſo eine 
Weltfeele; von welcher die Thier⸗ mb Menſchenſeelen 
Theile find 75), Nah. Arifgtelesikihie Freundſchaft 































"*38) Artstotefes Metaplı Mt; e. 4. mine 5 Bros (f. Anm. zu 
"©. 293. and die Selle Ann. 18. wo Ariſtoteles von einem sodas- 
"növeotarog Duog tebet.)‘ Physicor. UI, ©: k (©. Anit12) 
14) Asistot. Physiepr. 11, 0. 4: (f. Anıp. 12.) de generat. et/ com: 
Pie. [Der Verfafler fheint bie, @tele II, 6. au,meingg, in 
weicher e6 beißt«, Kasıos ye.ra orayum dangıms, ou To Junog 
ai) gılım, za guan.mgorigo zou Giov‘ ao da ur zauta. 
— ——— 
28) Sextus Empitiens adrerits-Matkematicoe .-$. 303. 308. (r-867.) 
 "yaloer, ayw Dünen Deo außgoros ounarı Inmros ı= > 





‚nolsruos pero. man Terusog, 0. . J 
meldes Sertus, ben Tupebories vertheidigend, fo erilaͤrt, ss 
E. eo» kautoy mgoonyogevam, Emts novos xadagoy umg xuxıag 
— Tor vaux, as avanıJolaror 19 &y auıy Hay Toy. enzog 
wazuulmpev. IX, $. 127. Ös mev ouvmege Tor Iuturopay was 
Tor Eumsdonkan, xär zum Iralr.mämdos Pads um Hovar Au 
"made aAlmkoug xäu ıgos, tous ‚Obovg. awas Tiya oraviay) -0i 
xaı 7905 Tu aloya zu» im. Ey yap ömaggsıy nreunn, 10 
da ——— 0 ar bradv Auag 
"mpos. wa. Bol. auch IX, 64,. ‚unferm. Berfaffer aber was. 







308. Crftes Gkiptfehk: Eiern Ablchnitt. 
die: Me ſache eil ber: Auten dena fie Wa 
auf / die Feindſchuft 

— — Tr je 











7 
an uhr: vo; 
dv modsg, ov om yoly, ou u) 






r. 


ie N — 











AR mach pAe von unterm 
er fiel alätlielifede: d 





6 eben iſt die 
Een ehıme 


8 20R Ayitigen Egena ug; nicht. mig,.dopfommnem Bewutfeph, ger 
.. "Bacht Habe. Daß abet Empedofles —J— eineih andern 
3,4 Sınne'Götfer nannte, und hierbei fi} an den Ausdtuck des Bolte 





den Vietner (in. fs philoſ Mphotiänien: 2. Ausg ©. 406.) gegen 
E. auöfpradı f : fd. 3 
‚Ab) Atistöteles Melaphysicor. 1, &; 4; Yin.) KIT :e, io, gionti⸗ 
vn ge Kal Eurteloring: mv Jap prktavnoier to ayador- üvım 8’ aoyn 
"= xal ds xivowwa, ovvayı Jap, Kar eg üAn, hgor Ja Tov 
>" "wijmatog. Il, ©. 4: Abyes ri vo br dv eutı, ‚done yap Ur ke 
"i, ger tovzo Cd Red eier. " [Hie finb alıch die Wiädikate zu 
bemerken, shit: welchen m Frelind ſihaft und Feindſchaft Bene dene 
"heit mogpgwb; bitfe nürropdvog (v 8: bei Sturz), fir Wird ald 
- Böfe’begeihet in dem v. 223. -,- 
"ulloik 8’ but wuhlt Stun Epidsodt B 
Rhalstat andy‘ ühacra,- Be 














15 Mofa des Gerne... ; 


bug: Bheipk: alſo die nauschichnft als Butoheit dezelch⸗ 
net zu werden. Diefe- Erlösung gewinnt dadurch an- hat B 
ſcheinlichkeit, daß Axiſtotetes und Feextus Angaben, fa 
ſehr ſie den Worten nach Winwichen ihrien nach forgfäe 
tiger Um fuhhng Vah wit einander Homeinftimmyn,; Da 
Brennen: einigdgät wobl Michte-Auberh 
als der burhdringende Gulſt, welchex ade. Dinge in ein 
gemeinſchaftliches Bond · der Verwandſchaft verbindetr*). Dieſe 
Arofte weiche nileöwerbindet, iſt ude kann mach Enpedolles 
Syſtem ·niets· noens. al bes uea. ſeyr Hicauf führt 
uns: aichan hr: die· chzeichnung des: Feuero harten übrigen 
Eumentett, ſondern zaich die, Knalogle miĩt dem. Herallitiſchen 
und ſelbſt dem Pythagoreiſchen Syſtem. Gott iſt alſo nach 
Empedokles Begriff nichts anders, als ein Naturweſen, vielleicht 
nur von /feinener Ask, oweldhes alle Dinee durchdringt, aud 
an, Fein Digenlgen welve {htm eine Mffeele 
änse großen: Zuthpiid Muri 









ne! 
eg 


1 —*. 
S. u Sr v wo von denem Borzupe bed 
* 





abın ı FM Amu: 

——e— —— (€; Man ie — Base, 
ch hen Yerfrnnge Dual Dualisiäus, ’des. les wieder arf⸗ 
an wWied ee oben m. Anm. zu H4S:087) au ben Getnanken 

be» Maben ; WB "bie Gottheit: hasr-dicch. Mlek hinbirchger 

: ‚tendes: ME unfichtbar verbinbende und bie-Melt-mit fine Ges 

#: danken ümfaffende Mefät fep >(f. Zufag du.Xnul. 15:). und-biefes 

durch Allea Derbeeitete Wefen auf: TH weifeiben- Eins 
‚wieder erkennen (v. 8i.). 
"  avam Pag kori.mmna; di rien 2 bus ‚ 


» : Yavızas akldıcstar. 
ſo Lonnen wir ach, Teineunegs "die Wörkeltung, mit Tennemann 
dem Feu v muntdingt gleichfegen‘, wiewel.wir- die vorherrfchende 
SBeʒiehuug Bess. Sans auf .bie.palsa nicht verkennen (f: m. Anm. 
db Say IV. FR fs de in Rn X 58 ‚ald.ba6 Ele: 
em mentarifhe: on, überdieß krin Wut bei —8XR dar⸗ 
auf Hinmweif. Ar 2 22 


sa, Origedeb Plllocophiniena «3. Ai to PR hovadog Yorgav ug 
4 :maı, GuMOLapuL.tH- TIUpOr ad Manta zur BI: mug, vum 

— de yudor mul di Zeuikah Olyrldtrani Bejnere, 
samuglarm mocdoneittg: Simplicies in phys: Arkstotel. ne 8 

u —— nr 
Kub ꝓaonc yerbötaıc dırıay Bauliöra Tidg: 

Afeudortgenes dat Peine deweifende Kraft; die € teite we Sim 
tius vebet aber Hit: von der einenden Kuaft Als Sottpeitg und 
grade nach der Lehre des Parsdenined.]- -- - _ ee 


368, Erſtes · Sauß ſiãc Gechẽter Abſchnitt. 
Vieſom Weſch als der Quelle - and Lhand · ng} Umpes 
dot ie s Wenfalls das Prädikat:.deb Lebens bei. Es befindet 

feligften Zuſtaade,: aber ſoine Exrfenwe 





vor 





2.2 Bufag. zu Anm 25) biesGlemente.aber bed) mus durch ben wenog 
Atenente,, ober verfchieden find, Bu d. 67 

©) Der Sagt Kiles iſt mit göttlühem.Lehet. erfüllt, melder fih (hen 

- Yon ‚Folge aue des- behaupteten Heriihaft ber. Freundſ choft ak 

“  wibd von Empebolied. in ziner Form er weiche durch 

das von Ammonius aufbehaltene 8 Sic) ‚näher. erklärt, 

; Denn wenn fie ‚in -bemfelben ald.panx.bezeihnet vad ihe bad 

" Yppoxruos mogpor'ünayım sdraiogovee Üanes beigelegt: wird, 

3: fo erklärt fih num, wie er in einer andern Stile (nad Sext. Empı 
2 Y141,.3863 b. Otusz 7.361.) fogen ‚Anntes >, —77 
warsa zyap ı0dı Pgarydsy ayer.uas POLmEpg Mar. , 








Philoſophie des Empedoftes. sos 


Urfache, warum er fie Götter nannte, und nach Ariftoteleß 
Zeugniß ift jedes Element. ald eine Seele anzufehen 10). 
Dad Weſen ber menſchlichen Seele fehte übrigens Ems 
pedokles in die Verbindung der vier Elemente, vermoͤge 
bed Grundfaged: dad Erkennen beruht auf ber 
Identität des Erfennenden mit dem Erfannten, 
Der Menſch erkennt dad. Feuer durch Feuer, das Waſſer 
duch Wafler, die Erde durch Erde, bie Luft durch Luft 20), 





oder im dem fihtbar verborbenen Verſe (bei Simpl. in pbys. fol. 
74b; Sturz v. 360.) > u “ 
196° vorptı TUyng mepgoynaer drayıe, ı 

und: zwar findet Sertus Cmp.‘, indem er bie erfte Stelle anfübet, 
darin einen Bauptunterfhied zwifdhen Gmpedoftes uud Heraklit, 
daß biefer nicht einmal den Menfchen für vernünftig gehalten (S. 
oben ©. 266.), Empedokles aber alles, ſelbſt die Pflanzen; 
(ogl. Arist. de plant. I, 1.) wiewohl fih zwiſchen dem Aoyıxor des 
Empeboftes und ber goo⸗nots, welche bie Dinge nad) Empehoktes 
haben follen, nod) ein Unterfchied denken Läßt, indem Diefer mepe 


don einer vernunftmäßigen Naturbefhaffenheit zu fpreden Scheint, . 


und von der Empfindung, welche durch die Poren der Körper 
vermittelt wird, f. m. Anm. zu ©. 299 f. Die Elemente nannte er 
wabzfcheinlich Götter ober, göttlich,, infofern er fie, ald ben 
Grundftoff der Dinge, für ewig und ungeworben pielt, und 
infofern die Gottgeit in ihmen wirkt. Auf eine andre, nebmlich 
abgeleitete, Weiſe find ihm bie Menfchenfeelm göttuich oder Göta 
ter, nehmlich infofern fie aus allen diefen Elementen gebildet. find, 
und indem fie ben Gott außer ihnen nur durch einen Gott in 
ihnen erkennen (vgl. Sext. Emp. ady. math. L 303.) Daß ex aber 
jedes Element an und für fid) eine Seele genannt habe, wie Asiftos 





teles anführt, leuchtet zwar aus dem von ihm beigebrachten Bruch⸗ 


de nicht ein, weßhatb aud) fein Eeflärer Ppiloponus (&, Sturz 
Hi 208.) ihm wmiberfpricht, Täßt fih abre wopl daraus folgern, daß 
nach Einpedokles jedes Element nur durch ſich felbft wahrgenommen 
wird, jedes Clement alfo- auf gewiſfe Weife wahrnepmenb oder 
beſeeit ift. (Mal. -Simpl. ad Arist, de an, ı fol. 6b.) Paar: 
29) Aristoteles de generatione et corrupt, II, c. 6: arms ya zu 
vorge Öiaxgıveı ov To Yeixos, all’ Qılıa, ra Pvası mg0TeE0a 
zou Isov- Heoı ds wa taura [vgl.Stob, ecl, phys. I, p-6o, 
u. Cic, de Nat, IT, 12.) Arist. de anim. IL, c. 2. (f. Anm. 20.) 
20) Aristoleles de anima I, c. 2. doweg Eunidoxing ner a6 zur 
r0zE10v martur“ sıyau Ös xau ixaurov mr TovIww, odra Asyay“ 
yaın pw yug yarav onunguer, Idarı Düdag, 
”mudegu D’ aıdepa dv, arup mug mup aldnkor, 
orooyn ds otapymv, vtinoc Ös zu verei Auypp. 
Tennemanns ©. d. Phil. J. Th. 
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Da er bie vier Elemente für das einzige Subſtanzielle hielt, 
fo war «8 nad jenem Grundfage confequent, daß er bie 
Seele aus eben diefen Theilen beftehen ließ *). Streit und 
Breundfchaft find Peine materiellen Beftandtheile, fondern nur 
deren wirkende Kräfte, und wo jene find, dh fehlen auch dieſe 
wicht. Die Seele erkennt daher auch den Streit und bie Ein— 
tracht außer ihr, durch den Streit und die Einheit der Prin« 
cipien. Man wiirde übrigens hier jened allgemeine belebende 
Princip vermifien, wenn es nicht wahrfcheinlid wäre, daß 
eines von ben Elementen, dad Feuer, das Vehikel beffelben 
wire 21). ° 

Sener Say: Gleihes wird durch Gleiches er— 
kannt, gelindet ſich aber auf fehr einfeitige Begriffe von ber 
Erkenntniß, welche Empedokles mit dem Empfin- 
den vermechfelt **), Dieſes erhellt daraus, bag er den Urs 





(@gl. Simpl. ad. h. 1. fol. Gh) u, I, 5. Sextus Empiriens ad- 
vers, Mathem. I, $. 303. VL, $. z21. 


*) ‚Bier Tann an bie ähnliche Lehre des Parmenides erinnert. werden, 
nach welcher das vonue durch das Univerfum verbreitet ift und die 
Befcaffenprit des menfhlichen Grfennens aug von der Mifhung 
der Elemente, d. i. bei ihm des Warmen und Kalten, ahbängt, 

x (&.oben ©. 195 u.f.,) fo wie ſich hier auch Beziehungen auf Potha: 

= goras (ngl. oben ©. 135), durd) dad allen diefen Ppilofophen ger 

meinfame Dogma von der Einpeit und Befeelung des Univerfums 
ergeben. u. 


21) Man fehe die Anmerkung 23) angeführte Etelle des Plutarch. 
In diefer Stelle liegt nur, daB das Leben in der Berhindung des 
— und Erbigen beftehe, welde Beltandtheile der Tod 

‚freune. S. m. Anm. zu Sag IV. Buf. d, P. ] 


*) In ber Stelle bei Sext.adv. math. I, 303 fo wie VII, ga wird ber 
*,. Bat: rois Öpowıs vo önors yurpoxeodas von dem Pythagoras 
‚hergeleitet, anderwärts von Empedolles; dieß laͤßt fid) fo vereinigen, 
daß dieſer Sag in der Pythagoreifchen Weitanſicht lag, (f. oben S. 152.) 
Empevofies. aber, der ohnehin von den fpätern Berichterſtattern für 

“ ‚einen Pythagoreer gehalten wird, ihn ausſprach. In der. Pptdas 
geraten Lehre Eunnte- diefer Say wohl nur, auf die allgemeine 
rwandiſchaft "der durch Zabl und Maaf geordneten Dinge ges 
gründet, die erforderliche Uebereinffimmung zwifhen bem Erkennen 
und dein Exkannten ausfprehen: Bei Empebofies aber hat biefer 
Sag ugch die fpegielle Bezicfung auf fein Phllofoppem von dee 
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ſprung der Vorſtellungen ber Außen Ginme vermittelt der 
vier Elemente zu erklaͤren fucht. Das Sehen entſteht nehen⸗ 
lich durch. dad Feuer, indem theils aud ben Augen Strahlen 
hervorgehen, theild gewiſſe Auöftüffe vom ben fidhtbaren Ges 
‚gesftänden dem Auge zuftrömen. Die Farben find Geſtalten, 
welche ans den Dingen außfließen, und gerabe in bie Zwi⸗ 
ſchenraͤume (Poren) ber Augen paffen und fo empfunden wers 
den 22°). Wenn bie Luft an das Schnedenförmige im Dheg, 





Verbindung der Dinge durch das entfprehende ii niß der. Thaͤ⸗ 
tigkeit und bed Leidens derfeiben mitteiſt ihrer Ausflüffe und Dos 
ven (f. Anm. zu 299). Daß bierbri €. die Crkenntniß mit dem 
Empfinden verwechfelt, oder.vielmehe die Erkenntniß ald mit dee 
‚  fanligen Wabeneimung identifch angefehen babe, fagen fthon die 
Xiten 5. B, Ariftoteles de auiın. I, 3. 0b ze apgaıos 70 garen 
x0i 10 aj08arıdar tuvrov cıyas gauır, dung aus Bunsdoxing 
en⸗e, Lahog auoeoy Zug unus msteras avdguneıor zur var 
Ray, — „Ir 07101 autı \ . 
xus To ggorsv allow mugiarazaı. 
und mit einiger Abänderung Mer. III. (al. IV.) 5. ng A de 
10 Inolaußursın ggormaw wer mv audnaw, tavıny den 
homo, To paııyıvov ara zn» aodzow 15 aruıyung ulmdez’suas 
gaoıw- «x zovrav yap sas Bunsdoxins aus Anyongrog xal, zum 
eiluy — inautoz Tolavıng doku yeyerınvtas svor0i. ati yap 
Eur. neraßollovras — |, weiter Anm. 23 — in welder Tegtern 
Stelle auch Parmenides ald einer ber ättern Dhilofoppen angeführt 
wich, weicher Empfinden und Denen als baffelde fege (f..oben 
©. 195 a. ff. beſonders Anm. 46.) J A. d. S. 


324) Plato in Menone IV Voll. ed. Bip. p340. (Steph. pı 76 CD) 
—— Asyere amopgoas Tıyas zum orıom nura Eunsdoniem; — 
as mogaLG, 115 ob; mas di dv al amappeas mogevorzus ;.— xas 
TIOV MmORgOW? zug MED appiorzeiy eruoıg Tom mapaw , Tag du alar- 
zeug 7 neıkoug mu; — oinouv sau oyır nahtıs Ti; — —— 80Te 
— onogpen oynuarey oyıs ayuneiyos xaı auadnsog. Aristor. 
de seusu ©. 2. & ZU TUR 1, »adanıg Eur. pnoı, — za, guri- 
Baive zo ögew «&iortos dunep eu Aapmengos Tou panas; San 
ov xur Evo awore Jmge av # oyısy und fpätır: Eum. ösworxe 
Yopıfovrı, örs uw säiorzos Tou guras — Alena" Aayı your 
oizwg: (f. Sturz v. 27% sqq.) 

ög D° üte tus mpoodov vorwv unlıocaro Auyvon, ° 
zupegımv dia vurta mugos orlag audoneroio, 
Ryug navroıoy ayepay Auumingas anougyoDs; 
ob 7" grauav pev mreyua duuamıdvaoır uertun* 
ug d° sw Imögmuxgy, dvov Taraurıpor 
magnay. nara Pmkor aitıgeaıy axrıyedaıy 


ar 
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welches wie ein Gloͤckchen aufgehängt -ift, anftößt, fo entſteht 
bad Hörem «Die Geruchtheile. werden durch bad Eins 
aaihmen der Lunge eingezogen 228). J \ 
> Auf die Funktionen des Denkens fcheint Empedokles noch 
nicht fehr aufmerkfam gewefen zu fern. Man findet nur die 
sinjige Bemerkung, daß das Denken von ber Drganifation 
abhaͤngt, und Veränderungen im Körper das Gemüth an 
ders mobificiren. Die Seele hat ihren Sig in dem Blutes 
Er unterfcheidet alfo dad Blut noch von der Seele, worunter 
er fich wahrfcheinlich ein feuriges oder luftartiges Wefen dachte, 





. üs du To 7 ev umviy tuv ergyusrov oyuyıov zug, 

Aenznaww odovonom syevaro xmxÄuma xougmd, 

‚ai © Üdurog ev Perdog aneoreyor aupirupvog, 
„mug 8°, et dimdgwoxov, 6oov Turuczegov er. 
öre ner ovw ebıws Opay grow üre de Tal amogpoms raus’ ano 
Toy Ögenuevow, Plutarch de plac, IV, c. 9. .Eum. — maga ta; 
Gvppergiug T0 MogWy Tag zur uegog admanıg yisadaı, Tov 
oıuov ruy quodntwv Inaurn —— 
ber angeführten Stelle des Plato entiehnt glaubt c. 13., Eum. Tor 
tudwloıg Tas axtırag unsuke, nagu/ogeuaug To yizvopevor axtı- 
‚vas zıÖmiov ouvSsrov" und 14. Bun. x01u arogpomg pev tag 

Ovsıoranevag er In; enıparnag Tov xarorrgod, TeAtioruerag 
"de Dmo zov exugivoutvou 26 Tmg naromegov mugmdous zus zov 
. MOOXEINEEVOy &Q, eg ÖV Pegktas Tu OEUNATG, 'OUWLETaBEgOVTOg. 
‚Bei Ariftoteles alfo wird das von verſchiedenen Arten des Seyens 

verftanden, was nad) dem Pfeudopiutarch verſchiedene Functionen 
find, die beim Sehen verbunden vorfommen, nepmlich das Tpätige 
— das Auöfträlen destCichte vom Auge — und das Leidende oder 
das Einftrömen ber Ausflüffe von.den gefehenen Dingen, ober das 
Leuchten und Belruchtetwerben. Ich. ziehe mit Ritter a. a. O. 
‘©. 453; das Leptere, als mit ber übrigen Anfiht des Empedokies 

übereinftimmender vor, inbem berfelbe immer, und au) in dem 

” angeführten Sragmente, dem Auge euer YEicht) beilegt, fo daß er 

"ud as dev Herrfcaft des Lichts ober des Maffers in dem 
Auge die Verſchiedenheit ber hellen oder dunkein Augen erklärt. 
'8gl. Arist, problem, 1%, 14. de generat. anim. V, ı. — Sturz 
Bag . Zuſ. d. 9] 


aab) Plutarch plac. IV, 16. Zum. (Pn04) zmv axany yıroda zara 
— myeunuros 10 xoylmös z0rögw, Omsp now sEng- 
Madaı 89705.70V 0705. 4.1. 1 et17. kun, (4901) Tag avanvoaıs 
Taıg ano Toy mmyeruovog GUreioagtveodu IP oÖumy‘ etc. — 
das ‚Hören vgl. auch ‚Theophrast. de sensu p. 29. u. 25. Stutz 
p. 4aı ff. weicher mit Recht beide Sinnenwahinehmungen gar 


auf bie Lehre von den Ausflüffen begiept, * Buf. de 



















’ 
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Allein nach einem feiner Verſe iſt das in bem Herzen zuſam⸗ 
mengefloffene Blut wirklich das Denken felbft ??«). Diefer! 
Gedanke führt uns doch wieder auf das in dem Blute ent⸗ 
haltene Feuer zuruͤck ). — Der Tod ift bie Trennung des 
Feuerſtoffs vom dem irdiſchen, und betrifft alſo ſowohi bie‘ 
Seele, als den Körper. ! Diefe wenigen Brucftüde beweiſen 
ſchon ziemlich deutlich, daß Empedokles ein Materialift war, 
welcher bie geiftigen Phänomene nicht rein anfgefaßt hattg>2 »), 





232) Aristoteles Metsphysieor, IV, c. 5. zus yag Eumsdorins peu 
Ballovray zw Fr peraßallv.gmas In guorgain, " 
RROG mager yag witz; evauftm ayIgumoran." . 
xaı ——— 
#0, To pgoveiv ulloım magıotaro.. B — 
IS aug Sturz. 0,D. über biefe Stelle p. 494 aya. deſſen Erklärung 
zuletzt jedoch auch darauf hinauskommt, daß die Erkenntniß mit der 
(mecfelnden) Wahrnehmung ſich verändert.) Stob ecl. phys. p: 1026, 
Aluarog ev nelayacoı Tedgnunsen arıgomvrog, . 
zn za vonua. uwlıora xuxlonsres ardgamamır. 
oina ya arögumog megıxagdior 8014 vonum 
Piutarch de plac, IV, c.5, Eur. 69 1 Tov alnazog ovaracıı (10 
Tov wuyng Äysuorınov v0: POL) 


*) Ald Folge der Richtunterſcheidung zwiſchen Empfinden ober Leben 
und Denken zeigt fid der in dem Anm. 23 angeführten Bruchftüd 
enthaltene Gedanke, welchen Cicero (Tusc, I, 9. vgl. C. 17.) fo 
überttagend ausbrüdt: Empeiloclen. animum esse censet cordi 
suffusum sanguinem, Nach dem Dogma aber, daß die Seele alle 
Elemente und beren bewegende Kräfte in fi trage, müßte man 
nun annehmen, daß aud) bas Blut als Bebingung des geiftigen Lebens 
biefelben enthalte, indem in bemfelben auch die Gegenfäge von Wars 
men, Kalten, Raſſem und Trocknem enthalten finb (vgl. aud) die 
Stelle des Themistius bei Sturz p. 444); fo daß nad) dem Bore 
zuge, welden E.bem Feuer überall giebt, auch hier die — 
des Feurigen, dad Maaß ber Waͤrmethelie im Blute (nicht das 
Feuer überhaupt, wie Zennemann unbeftimmt fagt) die Beſchaf⸗ 
fenpeit der vollfommnen Seele und beren Greenntniß bedinge. — 
‚Hiermit flimmt "überein, daß ber Schlaf, ald der unvolltommne 
GSeelenzuftand, (wie der Pfeudoplutard) de plac. V, 23 berichtet) 
durch eine mäßige Abkühlung des in dem Blute befindlihen Wärmes 
off (109 ner invor xorayıkır ToU @v 19 aluurı Faguov ovu- 
[4 yırsodaı) oder Trennung einiger Feuertheile (vgl. V, a5. 

a zupısuov Tıva Tov nugwöoug eniftche, bahingegen der Tod 
eine volkommne fey (mavızleı ös Yavaror.) ud. 
33h) Platsrchus de decret. Philosoph. V, 25. Zunsdoring zov Savı- 

Far yeyernadas dunzwguanor Tou mugwdons as yundous, a8 dr f 
— Tu ardgune ourtotaßn. Kore xara Tovro xovov Myas 
wor Havasor omwarog aus yuzn. (f- m. vorige Anm.) 
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XI. Eine Unterſuchung uͤber das Erkenntnißvennoͤgen 
laͤßt fih von Empedofles nicht wohl erwarten. Einige 
Arußerungen uͤber dad Vermoͤgen ber Sinne oder bed Ber: 
flandes, Wahrheit zu erkennen, bürfen nicht hieher gezogen 
"werben, ob fie gleich beweifen, daß man anfing, die Aufmert- 
ſamkeit auf diefen, wichtigen Punct zu richten. Nach dem 
Sertus mar Emwpedokles noch zu feinem feſten Reſultate 
gefommen, fonbern ex fprach den Sinnen bald Wahrbeit zu, 
bald verwarf er diefe, und hielt nur die Ausfprüche des 
Berſtandes für gültig.‘ Er führt fir beide Behaupfungen 
zum Belege, Vetſe des agrigentinifhen Philoſophen an, in 
denen man aber vergeblich Beftimmtheit ſucht. Am Ende 
ſcheint doch Empedokles der Meinung des Heraklit ge 

weſen zu ſeyn, daß die ſinnlichen Vorſtellungen, 
wenn ſie die Pruͤfung des Verſtandes aushalten, 
für wahr zu halten find 24); ein Reſultat, welches 





a6) Sextus Empiricus adversus” Mathematicos VIT, $. 115— 135. 
Eun. — uora mv sous amkouoregor Boxovvrag air: 
sönyuodas EE xcaxnoꝛs ng almdeıag nagadıdwoı [worunter, wie 
©. weiter fagt, die 4 Elemente und bie 2 f. g. bewegenden Kräfte 
zu verftehen find, weshalb er aud das Anm.20 angeführte Frag: 
ment mitteilt.) addos de noa» .ol’ Asyovzec xara tor 
Eunedoxltu xgirnpiov eıvas ung almduag ov Tas auadnue, ahlu 
To 0990» Aoyov. rou ds opdov Aoyou Tov ner tıra Sevor bnag- 
ze, or da andgumwor: cv Toy new’ Seiov, avekosaror eivar, 
Tov Ös avOgumivov eEosorov. Aeyeı demegs nev ToU un ev Tax auudg- 
0201 Tny xgioıw T’ahndous Önagyeiv, odrag, Ina Sturz 324 
vgl. P- 487.) da n ö 

—R ug nalupı xura yula xeyuran, 

Tolle de deu’ emioor, va ta außkmouer aroıavag. . 

naügor ds Luis aßıov uegos asgnaarzsg 

@xynogor , zamvoro dixnv agdevies anınıar, 

avTo Movoy meiodevieg, örer mgoDEKUgOeV imauTag, 

mavıoo’ slavyousor. vo ds odlov emzuyeras sugar 

ausng, od’ enudeguro Tu” aydgagır, ovı” emanovorm, - 

vis voy negılmmea, \ R 
magı ds zov um una ug to movuslas akımrov mr ülnötem, all 
up door, ıyreita, 6 awSgemwos koyog, Ayazyv. Unaggur, Ösuee 
Jar TOIS ooxeiaeois Erupapun · ” 

av our, ame md ehsuadng, . 

wsvogs, ov nlsıor ya Ägorssın mus ogmpe. 
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mit Empedokles ‚übrigen Behauptungen und Ariflotele® Zeugs 
niß übereinftimmt *). 





N am Din var King enumäifus 108 icon mayyılkoumug yurmc- 
zur, magiammaır, ori To di ixuurng audrau Aapfavonaror 
A0T0y sOrı, zou Aoyov Tovrmy ERIUTWTOLFTOG, MALER TORE 
xoralgauay Tag dm array niwieag. (morauf das bei Sturz v. 
339 —51 befindliche Fragment folgt.) Aristoteles Metaphysic, IV, 
e. 5. [f. m. Anm. **%) zu 252 ©. u. Anm, 232) Cicero Acad. Qu, 
IV, 0.5. vgl. l, 13. ' : Buf. d. 9] 


*) Daß es nad E. eine wabre Erkenntniß gebe, liegt in dem 
unbeftreitbaren erfien Berichte über Empedokles Lehre, wels 
den Sertus anführt (f. Anm. 24.) Indem er mehmlid die Eles 
mente der Dinge auch als Elemente ber Seele, ynd, zufolge des 
obigen Grundfages, als Erkanntes, und Erkennendes zugleih anfah, 
mußte er eine Wahrheit der Sinnenwahrnehmung anerkennen. Dann 
fagt er auch: (val. Anm. 254) durch das Gegrmuärtige vacht dem 
Menfepen ber Sinn, was ziemlich) eins ift mit den von ‚@ertus 
ongeführten Worten: bie befchränkten und vergänglihen Wtenfchen ' 
vermöchten fi nur von dem zu Überzeugen, was jedem begegane— 
fo daß Sertus, wo er den zweiten Bericht‘ anführs, diefe, wie 
wir wenigftens den Zert jest lefen., gang auf bie falice, ges 
gentheilige Weife erHärt, indem biefelben dem Menſchen gerade die 
befchränkte Sinnenerfenntniß zugefteben. Damit fimmt auch. ber 
Stagirit (f. m. obige Anm. zu ©. 307.) indem er fagt: Einigen, 
wie Empedofleg, fey denten und wahrnehmen daffelbe, diefes 
aber eine Veränderung; bas durd den Sinn Erſcheinende · hielten 
fie daher für nothwendig wahr. Dagegen läugnet er in dem⸗ 
felben Brudftäd eine Erkenntniß ded Ganzen oder. bes Alle, 
denn fo glaube ic, find die Schlußworte zu verftehen. So ift alfo 
aud) kein Widerfprud, wenn €. in dem von Sertus a. a. O. weiter 
angeführten Bruchſtuͤcke, nachdem er diejenigen gefcholten, welche mehr 
wiffen wollen, dann fagt: (f. Sturz v» 546 sq. 

Yagası, nur tote Ön oopımg em axgoımı Fonarıs“ 

alla yag agri mag mulopn, ni Inkov'exanzor, 

mte 10° oyıv azow mais mitov, 7 Kar’ av“ 

7 axon» sgıdognor, vneg Tgav@nara Fluang“ 

hnte Tu nu» alkav orcon Togog zorı voraus, 

vuov morıv eguxe, vor 8° 5 Onkov Exaator. 5 

In diefer Stelle nehmlic, wird jedem Aufiern Sinne feim begrängtes 
Gebiet zugefprocyen; das Forfchen und Präfen deflen, was jene vers 
fhiedenen Wege der Erkenntniß, wie E. es nennt, darbleten, wird 
damit indirect und ſtillſchweigend einer von den Binnen verfcies 
denen Tdaͤtigkeit zugefchrieben, welcher Gertus nun ih feiner 
Weife den Namen 0og90s Aoyog‘ gibt. Nun finden fih aber aud 
noch Brucftüce, in melden er auf die. überfinnlihe Erkenntniß bins 
deutet, 3.8. wo er von der Wahrheit feiner Lehre ſpricht: (v. 335 
— 55. b. Gtyry nad) Clem. Strom, V, p. 549 B.) 
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XII. Gleich den Pythagoreern nahm Empedokles auch 


bie Seelenwanderung an, nicht nur-in menſchliche, ſon⸗ 
dern auch thieriſche Körper und in Pflanzen **). Er nahm 





@ qılcı, oıda uev owv, 51 alydem maps uudor, 

Öus sya efagen- ualo 8’apyakan 7u zeruztas 
aydpanı zus Öualnkog enı Pgava miazıog oguM 
Bür diefe aber giebt er nur das signe fubjertive Bemwußtfeyn 
als Kriterium der Wahrheit an. Clem. Alex, V, 554 C5 v. 356 — 

338. b. Sturz.) 

all. xaxoıs uev xugra meltı xgoteovaı amıoıuy · 

ws. da mag’ nustegoic seleras miormuare Movong, 

yrası Ösarunderzog evı amkayzoscı Aoyoıo. 
Doc erktärt er die Wahrnehmung durch die Sinne für den „breis 
teften®eg der menfälihen Ueberzeugung (f.d. Empedolleifce Stelle 
in m. Zufag zu Anm.ı5) Sonagh irrt unfer Verf. 1), wenn er 
jenem zweiten, nicht völlig begründeten Berichte des Sertus folgt, 
2) wenn er ibn fo verſteht, ald habe nach demfelben E. bald den 
Sinnen Waprpeit beigelegt, bald fie verworfen und nur 
bie Yusfpräche des Verftandes für gültig gehalten, — da ja Sertus 
in biefem Berichte bie Ausfprädhe der Sinne immer unter die Bes 
urtheilung des Verſtandes flellt, fie aber Feinesiweges verwirft. 


t 
"Bielleicht aber hielt ſig unfer Yerf. an dad unkeitifche Bcugniß des 


Gicero, Diogenes L, der (IX; 25) ihn unter benjenigen nennt, welche 
man zu ben Skeptikern gerechnet habe, führt auch nur jene Stelle 


". an, in welder die rfenntniß des Ganzen dem Menfchen abge: 


e) 


ſprochen, und bie Gröenntniß aus Erfahrung als naͤchſter Gegens 
fand- dev Ueberzeugung bezeichnet wird. Mit Einfiht hat Ritter 
a. a D. biefen Gegenftand behandelt. ©. 457 f. .d. 9 


Schon Ritter hat (a. a. D. ©. 453) bemerkt, daß von einer eis 
gentlihen Metempfychoſe oder Wanderung ber Geele durch ver: 
fiebene Körper bei dem Emp. nicht die Rede feyn konne ich fege 
hinzu, fo fern man biefe Lehre auf die Grundvorausfegungen und 
den Bufammenhang ber Empedokleiſchen Lehre beiteht. Denn hier— 
nach zeigt fih, daß E. die Seele nicht von den Körpern getrennt 
denkt, fondern bie Elemente, welde bie Dinge bilden, und tiefe 
felbſi, ais befeelt annimmt, mithin nad) ihm auch, Fein eigentliher 
Tod ftatt findet, (f. oben vgl. v. ITO sq. 112 sq. 119 3q.) fons 
dern biefelben befeelten Stoffe nur die Geſtalten wechſein, folglich 
nicht diefelbe Seele in andere Körper übergeht, fondern nur was 
jegt Menfch if, vorher andern Geftalten angehörte, und Fünftig 
andere Geftalten annimmt. Und in dbiefem Sinne fagt E. aud, 
ex fey ſchon einmal Knabe, Mäbhen, Pflanze 2c. gewefen. (Diog. 
L. VII, 77; bei Sturz v. 362 vgl. p. 466 ff.) 

'nön yag moi” eyw yevonmp- ROUQog Te xoupn 74, 

Haprog 7, 010wos Ts, au ev ülı eumugog sydug- J 
Und fo hat auch Sturz unter Borgange Irh ode (de palinge- 
wesia veterum s. metempsychosi sic dicta pyihagorica. Amstelod. 
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eine urſpruͤngliche Gemeinſchaft der Seelen; die er Dämonen 
nannte, mit der Gottheit an; daher iſt die Wanderung aus 
einem Körper in den andern eine Strafe für Vergehungen, 
auf welche, nad Abbuͤßung der Schuld, wiederum die Vers 
einigung mit ben unfterblichen Göttern folgt ). Als einzige 





1735, 4) die Sache richtig angefehn 2c. vgl. p. 478.) Zur Beftäs 
- tigung führt er noch eine Stelle des Plutarch (adv. Coloteın T. 
X. p- 579 ed. Reisk.) an, wo auch die Fragmente v. 110 2q- 
u. 119 sq. vorfommen. In einer andern Stelle des Porphprius 
(Stob. ecl. phys. p. 1048) aber wied angeführt, daß Empebofles 
das Gefeg oder bie Ordnung diefet Verwandlung eine Gottheit ges 
nannt und von ihr gefagt habe: 
— alloyrer megorsllovca zirors 
Sa, neruunıoyovon Tas yıza. Der hier angeführte Vers iſt, 
wenn er dem E. wirkti angehört und in dem angeführten Zufamz 
menhange bei E. vorgefommen ift, mach meiner Ueberzeugung der 
einzige, det fid von einer Seelenwanderung verftehen läßt. Alte anz 
bern Brucftüce laffen fi anf bie oben angegebne Weife gemäß 
ben GEmpebofteifhen Worausfegungen erklären, ſelbſt diejenigen, 
welche Piutarch, der ihm, wie andere fpätere Verichterftatter, die 
Lehre von ber Geelenwanderung beilegt, (vgl. bie Gtelle de exilio 


unter Anm. 25) zur Beftätigung derfelben anfüget. Gntweber 


alfo war E. hierin nicht confequent, oder die GSpätern gaben ihm 
diefe Deutung und legten ihm mandye dahin gehötende AÄusſpruͤche 
bei, welches Legtere mir wahrſcheinlicher it. .S. m. folgende Anm. 


2.8 


=) Sertus Emp. feht im ber Stelle adr. Math. IX, 127 —ı29. 

bie prattiſche Seite jener Werwandlungsichre ins Licht, ohne Rüdz 
fiht auf genauere Unterfgiede in derfelben. Cr fagt, Pthagoras 
und Empedokles und alle ital. Philofophen hätten eine Werwandts 
Schaft der Menfchen nicht blos unter einander und mit den Göte 
tern, fondern aud; mit den unvernänftigen Gefhöpfen angenom: 
men; benn ein. @eift gehe durch bie ganze Welt wie eine Seele 
dindurch, die und mit jenen verbinde; daher wir ungerecht handels 
ten und fänbigten, wenn wir biefe töbteten und uns von ihrem 
Zleifhe nährten. Und in biefer Beziehung führt Sertus die Verfe 
des Empedokles an (bei Sturz v. 382. vgl. p- 463.) 

(ou muvora9s Fovoso Övonteos; ovs togaze 

allnlovg damtortes aumdeınas vooio; 
and (v. 384, bei Sturz.) . — 

— — 

— ——— 

Auooousvov Yvorzig, 6 8’ avmsovaros öuoxAsen, 

Gpakag, 69 usyagoıcı waxny aleyivaro data. 

ös Fuurug mareg' viog ihav, xas untegm maudıs, 

Yıpor anoppaarın Yılaz wara gapxug söovon. 
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in welchen biefer das Schlachten und Opfern ber Thiere als einen 
Frevel fhildert. Im dem Fragmente (v. 377—81) [pricht €. felbft 
von einem allgemeinen Gefeg und Recht, welches dadurch übertrer 
tem werde. ‚Porphprius aber führt (de abstinenta IL, p- 157.) - 
ein Fragment des E. (bei Sturz v. 305—314) an, in welhem 
biefer die früheren Zeiten lobt, in welhen nur der-Aphrobite, 
und zwar nur yunfhuldige Opfer dargebracht worden feyen. 
Was aber vom Plutard) (or I. de esu caroium T. II. op. ps 
997 E.) voh Pytdagoras um! ., bie in Hinſicht biefer Lehre bei 
den Alten gemöhnlid verbunden vorkommen, gemeinſchaftlich gefagt 
wird, daß fie ihre Schüler gewöhnt hätten, auch gegen andere Theile 
(vos mgog za alla negn) der Welt gereht-zu feyn, dieß wird 
durch das in meiner vorigen Anm. beigebrachte Bruchftüd bei Dio— 
genes beftätigt, wo auch bie Pflanzen angeführt werben. Doch 
f&eint es, als ob in diefer Qinficht einige befonders heilig geachtet 
worden, wie der Lorbeer (f. v 302. bri @turz ogk _p. 360 sg.) 
* bie Bohnen, (bei Sturz v.390 u. f.) wiewohl es zweifelhaft ift, ob 
Diefe Brucftüce dem €. alle eigentpüimlic angehören. -Wenn wir nun 
bie Brudftäde des €. in Beziehung ‚auf die Grundgebanten 
feiner Lehre betrachten, fo ſcheint es, ald Habe er einen Kreislauf 
der Berwandlungen angenommen, im welchen aber bie von ihm ger 
ahnete menfchliche Freiheit und fittlihe Vergeltung eingreift. Wenn 
wie nehmlich erftens auf die Vergangenheit fehen, fo findet 
fih der Menſch nad E. fhon im diefen Berwandlungen und Ge: 
flaltungen begriffen, wegen folder Vergehen (Ermordung befreunz 
beter Glieder nennt er es), die er in einem frühern Dafeyn began⸗ 
gen (vgl. das Bruchſt. Anm. 25.) ohne ſich doch deffen ‚bewußt zu 
feyn. Diefe Hypoghefe, durch welche man’ das gegenwärtige Das 
fegn des Menfchen zu erklären meinte, fcheint in dem Syſteme des 
€. auf der Grundvorausfegung zu beruhen, dab bie Gottgeit bie 
Einheit und das Vereinende, die Liebe ift. Das getvennte Dafeyn 
der Dinge befteht durch das entgegengefegte ungöttlihe Princip, den 
Streit; daher die Welt (xoonos) der Sitz des Eiends ift, wovon 
unten mehr. Indem nun die Dinge aus der Einheit heraustreten, 
durch die Geburt, verlieren fie ihre Seeligkeit, (eE oͤng Tuung zus 
öv0ov umxeog oABuu—v. 355. bei Sturz) fie werden dadurch von 
der Gottheit getrennt, oder vielmehr entfernt und wandelbar. Das 
Werben felbft ift ein Abfall. (vgl. Plui. «le solertia animal, c, VII. 
f. Anm.26.) Dieß wird ald Verbannung der Dämonen vorgeftellt (fd. 
Stellen Anm. 25.) infofern. tie Trennung ihnen felöft zugeredhnet 
wird, und ihre beflimmte Zeit hat, — bie Zeit der’ Weinigung. 
Daher ift von einem Streislaufe der Verwandlungen, welde die ges 
fallnen Geiffer durchlaufen, die Rrde (in dem Vrudflüd v. 3%, f- 
welches Plutarch de Is. et Osir. onfübrt, val. Anm. 25.) as 
aber zweitens die Zukunft betrifft, fo nimmt E. eine Verwand⸗ 
lung abz und aufwär:s an. Iene, nebinlie) die Verwandlung in 
5 Zhieve und Pflanzen, fcheint ev ald Strafe für ein fündiged Les 
x ben anzufehen, bejonders aber für das Zerſtoͤren des Lebendigen; 
ja er ſcheint in einigen Stellen aud, für die gefallenen Dämonen, 
- welche fih nie befern, ewig vauernde Strafen anzunehmen, (vgl. 
Pintarch de vitaudo aere alieno c.7. T. Il. opp- p.830 F.) Die 
Verwandlung aufwärts aber, weiche Kuͤckkehr zur Cinpeit kdem 
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Vergebung, welche auf diefe Art beſtraft wird, ermähnt er 
den Mord, welcher auch durch das Schlachten und Effen der 
Thiere begangen werben kann, weil alle diefe Koͤrper Seelen 
herohnen. ‚Die härtefte Strafe befteht darin, daß bie Däs 
.monen: feinen feften Sig haben, fondern wie Flüchtlinge in 
der ganzen. Rasur umher irren, weil jedes Element fie. von 
ſich ſtoͤßt. Eine folde Verbannung dauert 30,000 (?) Jahre 25), 





apaıgog) oder ald. Annäherung, MWiebervereinigung mit ber Gotts - 
heit, und in mpthologifher- Form als endlihe Erbebung unter bie 
Götter betrachtet wird, iſt nach ihm die Belohnung großer Vers 
bienfte und eines reinen Strebens (b. Sturz v. 407—412 nad 
Ciem. Alex. Strom. IV. p. 534. V, 607.) 5 dod wird die bung 
unter die Unfterblihen in einem Bruchſtuͤcke auch unbedingt als , 
Goiae der Trennung bed Leibes gefegt (v. 396 »y. vgl, p. 659 b. 
turz.) ' ud. B 


25) Pseudo- Origenes Philosophum, c. 3. Eur. xeı megı daoren 
uarug sıma nohle, dis avzuorgepovras Öhorxoprreg Tu"xaru. mw 
yıv ovues mAtıoroı. — Malıora de mayıwy uuyxaudeus in 
— — oDros Raoay ti; ravıa ta (mw uerallarıe 
sın& Tag wuyog, Plutarchus de Iside er Osir. (26 ed. lutien. Vol. 
IX. p 137. un. de xas dixas pnos dıdovas Tor dumovag, dr 
— zur mAnunelnoucı 

Adegıov er yap age uevos rrorzov de draneı, J 
Hovrog 8° 25 yHovog oudag amımıyoa, ya Ö'es auyag., 
Hrhıov axanavroz, 5 0° ardegog sußuls dwarg- 
alkog 8’ <E allou Ösyeray, oruycovo, Os mayıeg. 
oxgıs ov xolaaderıss oirw zu xadapdırtıg, audıs ımy ware 
Qu zugov zus zafıy anolaßua, De exilio C.17. T.X. p.587. 
(p- 396. VII. Vol. Ed Reisk,) 6 Ham. a agyy T7g Qulosopiag 
gooavapanous (b. Sturz v. 3. sg.) : 
Borıy avayuns zonua, Hewv yapıoua mahmıor, " 
wie nis aumkanınos gory gika yua wm \ 
, (03 8 nanagsovss kekazacı Bıoro) 
7013 n6v nugiag ügus aro naxagı alulnodar. 
Tmv tus guyug Hsodıv zur almııg. 
us Saurev, all’ ag" kavsov — 
vayras ewıuvda wur Eevoug xaı Puyadag as OEug. ou zag 
ala (Pnoı) Ay oude nveyua avyagadey, w ardgune, yurng 
OudLaY a0. agyıv Mapsczer, al ex Torruv To Cana Oyumimkugrar, 
ymyırs mau Orntov- mg da wugn aldayoder fnovang Öaugo, 
mv para amoönuuay Ümoxopiletar, zu mpuotanı Tor orapa- 
zuy’ 0 Ö’ almdıoıarov, gavyu nos miuvasaı Yeoıg ekauvonsrn 
doyuaas ꝓoa vouos‘ — De — oraculor. C. 17. Vol. X. p. 
350. paulous psy Öusuonus os Eur: norvov —analnex. vgl. 
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Dieſes Ganze iſt eine Vermiſchung bon Volfsaberglauben, 
Dpthagoreifcher Schwärmerei und unentwickelten Begrif: 
fen einer moralifhen Vergeltung, und enthält ben Saamen 
von vielen leeren Speculationen und Schwaͤrmerelen der ſpaͤ⸗ 
teren Philoſophen über boͤſe und gute Dämonen *), und über 
die phyſiſche Vereinigung ber- Geiſter mit Gott als hoͤchſte 
Seligkeit. Auch Empedokles muß ſich dieſe Verein igung 
phyſiſch gedacht haben **), und er wurde durch bie Meis 
nung, daß die Sreundfchaft das Princip alles Gum. 
ten, alfo bie Vereinigung durch biefelbe‘ ein, vollkommnerer 
Zuftand ſey, ald bie Trennung durch die Feindſchaft, wahrs 
ſcheinlich Yarduf geleitet. 

Hiernach hätte er aber noch weiter gehen und die Welt 
überhaupt für ein Uebel halten müffen. Denn man, Fonnte 
fagen, daß bie Welt: eben duch Abfonderung von der Ein⸗ 
heit und Harmonie entſtehe. Hierauf ſcheinen auch ſeine 
Klagen zu gehen, daß bie Erde und die ganze Region bis an 
hen Mond voll Uebel und Unvolltommenheit fey, daß in der 
ganzen Natur lauter Streit und Uneinigfeit herrſche, : bag 
nichts vein und unvermifcht fey, baß bei Entftehung der Din, 
ge das Unfterblie ſich mit dem Sterblichen vereinigen mülfe 
u. ſ. w. 2%), Allein. daß er biefe Unvolkommenheiten nur in 





©. 20. Ö uertos novor umıson zum Emınougeum Asyorram , 
Tous swoyonevous Uno Eumsdonksous dunovag, de ov Öuvasın 
“Th 


#9) Mehr über feine Lehre von ben Dämonen ſiehe b. Sturz P.2962gq. 
) Dem ſcheint doch bie angeführte Stelle v. 302. zu widerſprechen. 
—3 

26) Psendo-Origenes Philesophuinena c. 4. done 6 un. Serra 
707 #09” jung Tomo» pn wuxam wsorov car xas ueyge de order 
ans Tu zu Gdayuıy &u Tou meyı Zn» Tomau Taderıa, maparzege 
ds un xuptıw, üre xadapuregou zov Ünep zıv oslpıy nav- 
Tos ovzog Tomou. Plutarchus de solertia animal.\C. VIL. p: 964. 
Zun. x0ı Hoaxkırog — molluxıs odıgouro sa Aondopouszeg 
zer guaı ds avayuny au. molsuor ovoav, auıyes de ander und“ 
wlngwes ezovoav, alla din mollan za udızuy mager mean 
arme“ ömov au un yaraoıy avenn eE abımag aursugarip Arvoua, 
Tu Irım Gurgonsrov wov adarazoy, Fa 
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der fublmarifchen Region annimmt, iſt eine willführliche Ein⸗ 
ſchraͤnkung, bie vieleicht nur durch die Beobachtung ber regele 
mäßigen gleihförmigen Bewegung der Himmeldförper gerechte 
fertiget werben könnte, wenn überhaupt der Maaßſtab zur 
Beurtheilung der Vollkommenheit und Unvollfommenheit nicht 
ſchon an fi vwilküprlich angenommen wäre. Ohne hierbei 
einen Zweck zum Grunde zu Iegen, find alle Vorfielungen 
darüber ſchwankend und Inhaltleer.. Wenn Empedokles unter 
jener Vollkommenheit blos Harmonie und Zufammenfimmung _ 
alles Mannichfaltigen gemeint hätte, fo wäre es doch eine 
Idee der Vernunft; aber er verfteht Einheit mit Aufhebung 
alles Mannichfaltigen, aller verfchiedenen Kräfte, welche nichts 
anders ald Tod ber Natur iſt *). ’ 


*) Hier fheint Tennemann ben E. in mehrerer Beziehung mißverftans 
” den und nicht die beften Quellen, wie aus der Anm. 26. fi ers 
giebt, berüdfictigt zu Haben. Die Melt hielt C. allerdings für 
den Gig des uesels d. $. mit das Univerfum, „fondern die 
Welt Goouos) im Gegenfog des upaupos, (wodon oben genug ges 
ſprochen worden) und ald Ort der Verbannung; f.m. Anm. ©. 292. 
‚Hierher gehören die Stellen feiner Bruchſtuͤcke, in welchen er fie — 
flere ‚Höhle (b. Sturz v. 9. arıpov Umaureyor) den ungewöhhten 
Det. (aouyden yuxıov) wo bie entgegengefehten Mächte herrfcen 
(Gragm. v. 10:—17) und den unerfreuliben Ort (arsgmea zugor) 
"nennt, wo Neid und Haß und anderer Plngen Menke ſich wie auf 
Ars Biefe im Dunkeln treiben (v. 18— 20) und das Bruhftüd, 
in welhem er bas Menfchengefchledht ‚beklagt (v. 352. 53. nad 
Clem. Alex. Strom. III, p. #52 B., x . 
© non, @ dulov Ivnıav yeroc, m Bvoavohßor, 
fo KE sgıdum ex za ororuyum syıreaße. oo 
Won der fublunarifhen Region der Pythagoreer aber, von welcher 
Tennemann nad) dem alles vermifchenden Pfeuborigenes ſpricht, fine 
det man nichts, weder in Srucftüden des E., noch in andern. 
Stellen glaubwürdiger Schriftfteller; auch gibt der Pſeudoplutarch 
de plac.vl,i. die Graͤnzen des Xoonog gang anders an. Dagegen gilt 
was Plutarch in der 26. Anm. angeführten Stelle fagt, wohl vors 
nehmlich dem Ciipeboftes, der das Werden als ein Losreißen 
von der urſpruͤnglichen Einheit, mithin alle einzelnen Dinge als bes 
wegt durch entgegengefeste Kräfte (die nach oben in dem xoouoc 
hertſchen) ewig dem Stoffe, zeitlich ber. Geſtait nad, betradtete. ' 
üebrigens thut unfer Verf. in dem Iehten Sage einen fehr rihtis 
gen Zlid auf die ſhwache Geite des Empedokleiſchen Spftemg, ine 
dem er anbeutet, daß die Einheit, welde E, unter ber. gulum vers 
flebt, und die im ayaıgos den Streit, die Entgegenfegung, ganz 
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Man findet nach den noch vorhandenen Fragmenten des 
Empedokles nicht, daß er in dem Praktiſchen eine Stufe 
weiter ald die Pythagoreer gegangen fey. Keine Pflicht ſchaͤrft 
er fo fehr ein, ald bie Enthaltung vom Mord, welden er 
zufolge der Seelenwanderung auch über die unvernünftigen 
Thiere ausdehnte *). ” 





j Siebenter Abſchnitt. 
Philoſophie bes Leucippus und Demokritus. 


— 


Ban feinem Philofophen wiffen wir fo wenig als von bem 
Urheber des Atomenfoftems, Leucipp; fein Vaterland, feine 
Lehrer, die Gefchichte der Entwidelung feines Geiftes, Alles 
dieſes ift theils unbekannt, theils beruhet es auf ſchwankenden 
und widerſprechenden Angaben. Als Vaterland wird Abdera, 
Elea und die Inſel Melos genannt, und jede dieſer Anga⸗ 
ben beruht vielleicht mehr auf Schlüffen, als auf bewährten 
biftorifchen Zeugniſſen. Die erfte vermuthlich darauf, daß 
Demokrit fein Schüler ift, die zweite darauf, bafıgp ein 


befiegt Haben foll, eine inhaltlofe, und daß Harmonie ohne Entgegen: 
fegung nicht denibar iſt, wozu noch bas fommt, daß das Mrrden 
zugleich ald Vergehen und als Strafe nicht betrachtet werden unn, 
indem das osreißen der Dinge, wodurch fie entftehen follen, fit 
ſelbſt ſchon vorausfegen würde. 0) . 
*) Und noch meiterz f. bie vorigen Anmerkungen. Beſondert ift 
bier hinzutveifen auf den hervortretenden Begriff eines atlarmeinen 
Rechtes der Dinge in ber Welt (v.3798qq. ©. Anm. zu Eag Xll.) 
auf den Begriff der Strafe durch Werlegung diefes Redts, auf 
die Belopnung menfcticer Verdienfte nad) diefem Leben (v. 407 
b. Stun) und auf die geiftige Annäherung an @ott (v. 302) 
Sturz rechnet hierher auch das vrotsvans zusoryro; (Plnt, de cohib. 
ira: Hutten IX. p. 451.) und das aus feinem Gedicht gezogene Sprüch⸗ 
wort; dig zaı Tgug 19 xuloy (sıionew.) ©. Sturz 2 Se 
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Schüler des Zen o fol gewefen ſeyn. Die Reifen der Phi 
Iofophen, welche in jenen Zeiten fo gewöhnlid waren, Eins 
nen beide Facta 'erflären, und es wäre daher wohl möglidy; 
daß er Melos, oder noch einen andern Ort zum Vaterlande 
gehabt habe. Simplicius nennt ihn einen Milefier*), Gen 
Beitalter laͤßt ſich ebenfalls nur mit Wahrfcheinlichkeit beſtimmen. 
"Das einzige gewiſſe Factum ift, bag Demokrit fein Schüler 
fl. Damit läßt fi die Angabe, dag Leucipp ein Schüler 
des Zeno geweſen fey, gar nicht vereinigen, weil Demofrit 
amd’ Beno Beitgenoffen waren 2). Da indeffen feine Philos 
fophie doch eine genaue Kenntniß des Eleatifchen Softems 
vorausfegt, fo geroinnt Simplicius Beugniß, der ihn für einer 
Schuͤler des Parmenides erflärt, um fo mehr an Glaub⸗ 
würdigkeit, da fich von Seiten ber Chronologie nichts Bedeu⸗ 
tendes dagegen einwenden läßt °). Man kann alſo Leucipp 
und Heraklit ungefähr für Zeitgenoſſen haften, und ihre Epoche 
gegen 70 Olympiade fesen. 

Viel beffer find wir von dem Phikofophiren des Leucipp 
unterrichtet. Nur muß man bedauern, daß Ariftoteles, ber 
und fo viele ſchaͤtzbare Bruthftüce deſſelben aufbewahret hat, 
nicht immer genau unterfeheidet, was dem Leucipp und was 
dem Demokrit angehört, indem er die Behauptungen beider 
als zu einem Syſtem gehörig zufammen anführet. Auch Ifb 
es nicht möglich, diefe Unbeftimmtheit ber Angaben durch 
Hülfe anderer Zeugniffe in jedem Falle zu heben. 

Das Eleatifhe Syſtem war die erfle Veranlaſſung zu 
dem Atomenfyftem*). Denn bie Behauptung, daß alle 


I) Diogenes Laert. IX, $. 50. wahrſcheinlich iſt bier Mnlioc ein 
Sgreibfehier für MiAnorog. Simplicius in Phys, Aristotelis c 7. 
Elsarng 7 Mulnousg. Stob. p. 506. Mehrere Kichennäter haben 
"nur die legte Abſtammung . 

3) Diogenes Laert. IX, $. 30, 54. Pseudo - Origenes philosophum, 
©. 12, 13. 

3) Simplieius'1. I. xoiveynooc Uaguenön 75 Yıloooguns. 


*) Wenigftens bem des deucipp und Demokrit. S. weiter unten... 
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Sinnengegenftände nur leerer Schein, eine Taͤu⸗ 
ſchung der Sinne feyen, daß ed nur eine unwandelbare 
Subftanz gebe, ftieß auffallend gegen ‚die gemeine Vorſtel⸗ 
lungsart anz auf ber andern Seite aber war fie eine Folge⸗ 
rang von Schlüffen, deren Falſchheit ſich nicht ſogleich er⸗ 
weiſen ließ. Die Evidenz | der Erfahrung Fonnte durch ‚alle 
jene Schlüffe nicht aufgehoben werben, wenn gleich. fie auch 
nicht durch Erfahrung widerlegt werden konnten. Diefe Ent: 
gegenfegung der Vernunft und ber Erfahrung reizte fehr na⸗ 
türlih zw manchen Verfuchen, den Streit beizulegen ober zu 
ſchlichten. Ein Verſuch diefer Art war auch Leucipps Phi 
Iofophie, der aber. freilich von biefer Seite betrachtet, miss 
lungen iſt. Anftatt ſich nehmlich auf die Entfcheidung des 
wichtigen Punctes, ob Vernunft für ſich allein eine obs 
jective Erkenntniß zu geben im Stande fey, ober nicht, 
mit welchem das Eleatiſche Syſtem ſtehen oder fallen muß, 
einzulaſſen, ſetzte er vielmehr feſt, worin er mit ben Eleaten 
Abereinftimmen und nicht übereinftimmen inne, und führte 
dann ‚auf einigen von jenen beflrittenen Sägen ein neues Ge 
baͤude auf, welches an fich fcharffinnig, aber eben darum auf 
keine haltbaren Gründe geftügt if. Wir muͤſſen, che wir 
dieſes Syſtem felbft darſtellen, fein Verhälmiß zu dem Eles 
atifhen, dem es feine Entſtehung verdankt, betrachten. 


Die Eleaten Ieugneten die Realität ber Vielheit 
der Subftanzen und ber, Bewegung, aber nicht das 
Factum, daß es uns durch die Sinne fo erſcheine. Unter 
andern "Gründen 'biefer Behauptung war auch biefer:  €8. 
gibt Fein Leeres; denn biefes iſt dem Realen entgegens 
gefest. Wenn alfo das Reale wirklich ift, fo ift das Nichtreale 
nichts, Iſt dad Leere ein Unding, fo fann es auch feine 
Bewegung geben. Denn eö gibt Feinen Ieeren Raum, in 

welchen dad Neale übergehen. koͤnnte. Dann gibt es aber 
auch keine Bielheit der Dinge, weil nichts vorhanden 
ift, was die Dinge von einander trennen und abfonbern 
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Ebnnte.4). Leueipp flelte dagegen ben Grundſatz auf: Es 
if unmöglich, daß aus dem, was.an ſich Eins iſt, 
eine. Bielheit der Dinge, eben fo unmöglich aber 
aud, daß aus dem objectiv Vielen, eine Einheit 
entftehen Ednne>). Es iſt die ein analytifcher Sag, ber 
nicht mehr aubfagt als: wenn nur eine Subſtanz eriftitt, fo 
epiflizt nur eine und nicht vide; und wenn viele Dinge eris 
fliren, fo exiſtiren viele, nicht eine. Wenn das Eine anges 
nommen wird, ſo kann das anbere nicht angenommen wer⸗ 
den. Dieſer Sat aber entſcheidet nicht Über die objective. 
Wahrheit der einen oder ber ‚andern Vorausſetzung. Leucipp 





&) Aristoteles de ‚geeratione et corruptione I, “c..8. arıoıs yap edade . 
‚09 agyamır zo 09 65 avayanc iu u zu AXIyToV. F vr 
Ip xvor- ou 0v; novag yag zo mänges 0v. zumdnmas 8° Orm 
u Öwvaodas, um ovrog xsvov xtzugiausvau. "u" au molle 
uıvaı um ovrog Tov Öipyovzos.. Wenn man biefes mit den Be⸗ 
hauptimgen des Parmenides (man ſehe oben ben vierten Abfchnittz 
Parmenides Sag IV. und V.) vergleicht, fo.erhält die Behauptung 
des Simplicins, Leucipp ſey Parmenides Schüler, eine neue Bes 
ftätigung., Zwar fiimmen Meliffus Gründe gegen die Bewegung 
und den leeren Raum, (man fehe in demfelben Xbfcnitt Melife 
fus Sag IV.) mit dem, was bier ald Veranlaffung bes Atomens 
foftems angeführt wirb, überein. Aein dies ift kein bedeutender 
Einwurf. Denn Melifus hat Parmenibed Gründe nur beffer ents 
widelt, und zı dem Fonnte auch Leucipp mit bes Meliſſus Ppilofopbie 
- pefannt feyn, da’fie vieleicht beide zu. gleicher Zeit des Darmenides 
Schüler waren. , Bi der angeführten Stelle bes. Ariftoteles, In 
weldjer diefer bie Betrachtung des Atomenfpftems einleitzt, Üegt 
doc) nur dieß, doß es fich dem eleatifhen entgegenfegte und.im 
Gegenfage deffelben entftanden ift, nicht daß Leucipp ein 
©äüler des Parmenides ſey. Natürlich aber führt Ariftöteles 
‚die Dogmen aufd Beftimmtefte an, gegen welche des Leucipp Grunds 
.. füge gerichtet waren. Roch kürzer wird der Gegenfag der Eleaten 
und bes atomifcen Syftems in der Gtelle bei.Aristot. de coelo 1, 7. 
ausgefproden: 84 ds un ouvezes ro nur, all’ donag Aayıs 
Inpoxgitog xaı Asvuınnog Öımpıoneva po .x0yQ, mar 

avayxuigy maytıy era zn» zınawy- ÖsmgsaTas, pay ya 

„ zog aynpaaı. Sonach koͤnnen aud Leucipp und Deinokrit u 
! ihre Schaler nigt als jüngere eleatifhe Schule angefehen 

7 werden, . . Auf d. 9]. 
- 5) Aristoteles de’ generatione et/corruptione I, c. 8. = ve mov nur? 
en Ivog oim. av. yassdaı. nindog,.aud’ un. un. ulgdug 


in, all rau sovr 
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wollte aber daburch, wie es ſcheint, einen Widerfpruch 
des Gleatifhen: Syftene aufdecken, weicher darin liegen 
foßte; daß mu eine: unvoraͤnderliche Bubflanz an 
füchs behauptet werbe, da · doch In der Etfahrung eine Mehr: 
beit,veränderlinper: Subſtanz en vorkommen Diees 
iſt aber kein Widerſpruch, der aus. bleden Begriffen Fhrinte 
geiolgert werdon, und 23: farm nihkitogkäih zezeigt werden, 
daß was an ſich Eins iſt, nicht auch den Simnen als Vleles 
erſcheinen koͤnne. Leucipphat alſo dad Eleatiſche Syſtan auf 
keine Weiſe umgeſtoßen *). BEE I 
‚Se konnte ſich nicht zur dem /metaphoftiſchen : Grfichtspuntie · 
der Eleaten erheben, daher war ihm der Widerſpruch der Spe⸗ 
culation mit ber Erfahrung der Hauptanſtoß, und umm · diefen 
zu heben, ſuchte er ein Syſtem, welches mit der Erfah⸗ 
eng einſtimmig, die: Realität der Beweginmg 
und bie Mehrheit der Dinge unangefo.chten ließ 
Was unſer Verf. oben ald Grundſatz auffkellt, mern Leutipp 
den Gleaten entgegenfteilte, Hat in dem von Ariftotetes angeführten 
. "Raifönnement eine untergeorbhiete Gtelle, und Fönntevieleiht 
richtiger auf’Philofophen bezogen werben, bie, wie andete Joniet 
* oder Empedokles, der auch unmittelbär darauf genannt wird, das Eine 
© in Vieles und das Diele in Eins ſich vrrwandein liegen, Auf die Elrar 
ten bezogen, würde dieſer Sag hur bedeuten, baß fie ein Gntftehen 
. und Vergeben der Dinge zu erklären nicht im Stande feyen. — Der 
‚Hayptfap; der ben Eleaten entgegengeftellt 2 dilelmehrt der un 
— ©.325.angeführte ; das einenttiche Sehã Fey das Wolle, 
“und biefes nicht als reine Einheit zu bedveifen., fondern ald das 
Sinfode, das Br fi deflehende, Feiches zugleich ein 
Undeges ſeht, mithin ein urfprünglich' Wieles I. uhb am die Stelle 
der Elemente der Altern Joniet tritt. Durch diefe Annahme Tuhen 
die Mtomiften ‚zugleich die Vernunſtforderung mit ber von ben Elca: 
ten verworfenen rfahrung, Einheit und’ Wiefpeit in einer fpeeus 
" tativen Notutanflt zit vereinigen. — Was meine oblge Anftht be 
“ ‚ftätigt, if, daB aud in einer andern teile bes Xriftoteles (de 
Coelo 11, 4), ‘in welcher ebenfurie wörher vom Emper 
"doltes die u eivefen , 'gefägt wird, Lrullbp Und Demofrit 
hätten. geleugnet, 4 aus Einem Wieles jnehmilch qualitatw Bere 
fdiedeno oder aus Wielem Cins werde (kns’oine eE #rog mi 
""yıyraodbi, ovre be’ nohkom fr);' wiewopl % und 'D. von dem biel 
. den amgessties felbft nichts wiffen, und alfo nur don ähns 
“ hun Ionaten, ii mament ihaen wie 
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Den Eleaten aber räumte er ſoviel ein, daß ohne legten 
Raum Bewegung nicht möglich fey, daß ber leere 
Raum nicht das Reale, aber doch etwas Wirk⸗ 





\ \ 





. 6) Aristoteles ale ‚generatione «et eörrüptlane.T;; e. 8: Andikeidiog” 
1. 8° Atıs qmdn Aayaus Örng Mpoc ep ana, önnanpoupergi 
Asyoıtg, OU“ avuonoovoey oTTe Yarıgıy, BUT mdopuy, Que 
".srnary —— ae orte — de sdure rs 
rois gawvousvorg, „rüng da 10.89 Marmussuafouoın; ds. ae v 
Know ovaup, avkü. xevöl, ZO 14 mevor UM Or, KM TOU wrLog 

: Duder wm ov. Qnow ade fo:, 
u daß.er. das; Berne, Pat itcher 


In 





Die in der Mm zöäher" 
Anzudeuten, daß Leutipp in feihem verloren gegangenen Raifonne: 
Ment die Vielheit aus dem Begriffe des unendlichen 
Tıären fühte, und auf das Ungehügende in jener Erklärung des 
Shelns bei, den. Eleaten. nd. baß- er ſouach nicht nom 
drogen Wörausfegung dee Cifaprungsfenntnig a 1 
Uebrigens ift dad Snfem. des Leucipn und Demokeit, obaleld € 

> die Erfahrung zu flüen facht, doch Fein empisifhes Spftem, 

denn frine Primipieh find Erine Gegenftände der Wahrnehmung, 
Sondern gedachte elnfahe Principien. ©. die folgenden Anmerfun: 

“gen. Leptetes iſt die Seite, von weicher Diefe® Syſtem zugleich 

den Bapren der fraͤhern Jonier ensgegengefegt iſt. * iu 8 


324 Erſtes Hquptſtuͤck. Siebenter Abſchnitt. 


reale, und Körpgr [Atomen] für die einzige Art vom 
Befen. Dieſes materialiftifche Syſtem unterfcheldet. fih von 
ben Altern Spftemen dadurch, daß es die Beſtandth eile 
und Bedingungen ber Körper deutlicher entwickelt, und 
darauf den Verſuch, die Entftehung der, Melt zu erklaͤren, 
bauet. Leucipp verfuhr dabei nad) dem richtigen Grundſatze, 
die Natur aus der Natur zu erklaͤren, und legte dadurch den 
Grund zur Naturroiffenfhaft*); nur beging er. den damals 
unvermeidlichen Fehler, daß er aus der Äußeren Natur auch 
die Natur des menfchlichen Geiftes zu erklaͤten vermeinte, 
Das Hauptproblem, welches ſich Leucipp zur Unterſu⸗ 
chung vorlegte, war: wie iſt Die äußere Natur, als 
Inbegriff verroiehenen Weſen, mit, mannids 
faltigen ein ‚rungen möglich? Indem er von al⸗ 
len befonden Verhaftenkeifen der „Sxfabrungsgegenftände abs, 
firabicte, blieb nur der. Igemeine. Begriff, eines. Realen, 
das fig i im Raume ‚befindet, und bewegt, übrig. 
Der Begriff Raüm war damit ſchon "verknüpft. ohne ihm bes 
fonders“ gu denken; das Reale und der. Raum, ben jenes 
einnimmt, war in "einander gefhmolzen. Daher war nicht 
vom Raume, fondern von bem leeren Rauime ald Be: 
Dingung ‚dev. Bewegung die Rede. Unter Bewegung wer 
ſteht Lencipp alle Arten von Veraͤnderungen. Die Bewe⸗ 
güng im Raume betrachtet er aber.ald die. urfpränglice 
Bernegung, und bie übrigen als abgeleitet 
"I... Die Principe alles Wirklichen find .alfo das Reale 
in dem Raume, bad ben Raum erfüllende (nAnoes) 
und ber leere Raum, das Leere (zo xevov). Beides iſt 
datz einzige Wirkliche in der Natur, das Cine als das Pos 








2) ‚Diefen zum, hedt Borg aenotner in det mehrmals m 
. führten Stelle de gen. et corrupt, 1,8 hervor: ddp da umäs- 
arenaı —* mavıay Ivı ν In- 
kon. Igamy ROmoauevos xara udn, Amp earı, wobei zu bee 
merken daß Ariftoteles hier wie in.der Stelle Anmerk., 34 
das Raturpringip im Gegenfag des —— ‘oder der 
"Bwedbegeiffs derſteht. va va dh: 
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ſitive (oꝛ) das andere das Privative (um oo). ) - 
Denn das Leere iſt "dasjenige, wo etwas Reales feyn koͤnnte, 
ober geweſen ift, aber jegt nicht iſt. Es Fommt ihm alfo. eben 
fo gut Wirklichkeit zu, als dem Realen,, weil es das Reale 
- aufnehmen kann, obgleich beides fo verſchieden ift, daß bad 
Meale.nicht das Leere, und bad Fegre nicht das Reale 
iſt 7). f 
1. Daß das Reale in dee Anſchauung (die Körper) 
auflösbar, theilbat, veraͤnderlich fen, iſt eine That⸗ 
ſache. Die Erfahrung lehrt, daß die Körper entſtehen, zus 
nehmen, abnehmen, und wieber gänzlich aufgelöfl werden, 
Das Reale kann aber an fic feine Veränderung exieib 
Erde, Luft, Wafler, Feuer, welche Andere als Elemente 


) Rad Simplicius (in phys. p. 7a) zu fließen, nannte Eeucippus 
..felbft feine Prinzipien der ee ‚an, bie Glegten erinnernp, dad . 
SeyendeunbdasNichsfenendes aberer erfanntefie als Tiräuf 
einander beziehend unb gleich mächtig, — Pofitives und Negäfives 5 
"nur erklärte er befhränkend jenes von den vaumerfüllenden 
7, Xtomen, biefes von bem leeren Raum. — ovro}{Asıx.) aruga mas 
“Pas zvoyueva imeFtro Tu Oro, Toug MrouoVg, za Tau © 
avros aynuazur ansıgov zo man9og, dia to undev uallov zooy- 
Tor # TOlovrov eva, rauen» yarıcıw nor usraßohny adıalımror 
er zig 0904 Heugüv- ern de ou palloy zoo» j ro um ov 
' Ömagzsır, za aıtıa Öpoıwgeıyas rois Zivousvog up. 
Tuy yug Tuv aroumy ovoay vaoıny xaL mängm Dmorudenivos, 
09 sheyev eiraı, zarer zw nero gepadın, Ömag’ün 0r 
xalsı, xasoux eAurtov Tov 0yTos sıyaı pMo4, Ferner 
iſt ihm hiernach dad Seyende, oder das Bolfe, das unendlih Mans 
nichfaltige, ein urfprünglid) Vieles, (f. bie Stele Anm. 7 
„Arist, de.coelo Ill, 4. gaos yap sm za gute weyedy man- 
Hu usv anzıga, usysdes zu adıagere.) oder has Eine, welches ein 
Anderes außer fih hat; und hiermit hat die Lehre des Leucipp den 
Begriff bes relativen Seyns zum beſtimmteren Bewußtſeyn iges 
rad. 09 








. 
. 9) Aristoteles de generatione et corrupt; I, g. 8, To zug vrotos ox 
naunindez (ray mimgss) 0v, mhk eıvar To Tooyroy qug iv, all” 
aneıga To nÄmdog, xar aogara dia ouixgormte Tuy 07x. ZaU- 


va 8 w ıo wire gegeödar. zarov yag ara Metaph..1, 0. 4. +, 


Anunnnog da wur 6 Eraugos avrov Änuougitog orozeiu 1 To 
ingtz xas To z1v09 uvau paoı, Äsyortes za wey.ov, ro da um 
or. rovren de To usy nÄnges was. 0Tegeay To 0v,.ca de xuyov ya 
war 'navor zo, un or: dio za, ouder Malkov zo om. zou un oriog 
aıvoı yacıy, Örı OldR TO meror 10V Ouparog, aa de Tuv grsas 
savın ds Öl. ö 
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trachten, find ſchon zufammengefegt, und taugen alſo zur Erz 
drang nichts. Die letzten Beſtandtheile des Zuſammengefetz⸗ 
ten muͤſſen nicht weiter theilbar und unveraͤnderlich 
Encon) ſeyn; durch ihre Zuſammenſetzung und 
Trennung, verſchiedene Lage und Verbindung 
inuß alles Veraͤnderliche an Körpern etklaͤrbat ſeyn. Weil die 
testen Beſtandtheile das Reale ausmachen, fo mülfen fie 
noch immer als etwas den Raum Erfüllendes (aregen) 
gedacht werden. Als legte Beſt andtheile find’fie aber 
untheilbar Corona)’ und wegen ihret Kleinheit nicht 
Waprnehmbar'®), Inſofern fie noch immer etwas Reales 
fiir,‘ und einen Raum einnehmen, koͤnnen fie nicht ohne 
Figire’ gebacht werben,’ weiche bie einzige urfprimgliche Eigen: 
ſchaft ift*), welthe ihnen zukommt, 700 











Arutot. de generationg 5 gorrupt;  ‚Hlörher gehören die Stellen 

8, ot 0 fev (Asus) biepsn — Äaysı ra en 

go Aa 0 ee Tuy aduıgerev aregeiv ixaarer. — 

. hie: Ayayicıöv FH 55 Ta Exu0rov Asyer Ta adınıgeras (ow 

Ya olor ze maazejv, all’ {ua zou won) x0s umdırog iomm- 

Tıxoy nadoug (ovın 'yap oxlmgor, oUTs wızgov Te xevov tıvan, 

Onlor). — TS. auf hie vor. Anm. Galen. (de elementis Hip- 

. . pocr. Lib. II. Cap, Il. giebt daher auch folgenden Unterfchied. zrol: 

Üen geucipp und Cpfur an? ring uer — imo urkngaimtog 

"  mdguvora, wadanıg oi megs 199 Enixougor- win dr, Uwe 

gusxgarnrog adınıpera uudaneo ol mes Tv Akuxinnor 

% r. 2. 'Buhle nimmt egtetes ganz ftrenn, und behauptet nicht 

ohne Wadhrſcheinlichkeit, Leycipp habe die Einfachheit wobl nur fo 

weit angenommen, ald fie für die finnlice Wahrnehmung, nicht 

für die Anatyfe des Berftandes ftatt finde. Demofrit aber'ging 

‚ emtfhieben weitet. S. unten. "Simplicius in plıysica Aristotel, p.7. 
TS. m. Unm. zu ©. 262 I. auf. d. 9] 











2. Phuleſophie des Leunipp — ' Ur. 
- HE. Ber Erklaͤrung der Mannihfaltigbeit 04% 
Ihaperlichen. Werfen nahm äucipp eine unendiiche Man⸗ 
nichfalti gkeit won .‚Biguken. ar. ° Auerdem Yakı:'cr aatch 
Abſtreccion aller empiriſchen Mefchaffenheiten. keinen Giant, 
Dinfe: oder jeue definunte Figur mit Amäkhliefung anderer ſa⸗ 
en Annan Seigulenen· Ot amtriſchied· auch Leise befinbere 
Figur für die Elemente, (denn dieſe betrachtete et ſchon als 
Mauro. vom Atanc;) das Fener ı amägenohänen; !beflen 
toren we; alleriie za a.eiiktet). Na vor vnindritchen BAM 
von Figren kunut noch: hie Darfhlebinheit der Drug und 
Aue in ven Bafeunienfegungen, indem ein Atom ſich batd 
it. biafem, bald mit einem. audern derbiabet, emd bolb virſt 
dald jene Sage: einnimmt, und wnblich die Groͤße und Kiein 
deit der Atomen **). Aus allen biefen Bomenten ufläik 

Banciyp bie mannipfaltigen-Mörperarsen P). . DR 











Es Br . P J .* 
H Brgl. Arist, de enim. Lib, I, c. 2. Enpoxo) 
gynuarey xar arauay sa apasgosıdn mug zus yuz hyar 
., or 8v 7 agpy va yaloyyarm. Fvonaze, Kgmrraran ans dm 
“Ber Hvaıdar, agrıar* pr au ar gragsie..Ayg ums 
"dmg guasus. duomg Be ui Arche Ren, sund der yuenbs 
: fihen Pratnisfatfinteir v0 faugen, welche bie Atome 
—. annchmen können, weshalb fie bei Stohäus &ol. 2.506, Ban bier 
0x And, offenbat Tehyipp und Anarapgrad Namen vertaufht, groua 
2 Mohubygnpoye ine. werden, gibt Sımpl. in ber zu ©, 395 ans 
gefügeten Seele R ai dia zo jundey nuldar Toioyrov 1, Toiol- 
up, wot hügleich die dielativitaͤt des Senna bezeiäugf. 
Kiaser fühet Ariſtoteles in dei Arm. 9. angeführten: tele bie 
‚Uplgchen. des Werfchtebengeit, tosiche Demokrit annahm, auf Bil: 
Bing, —8— ‚seuanos nat —* 85 Sienum Babe 
‚PDrdnung (d:adıyy) und age (19079 = Feaıs) der Atomen } 7 
KR Ein en, Mad mit. be Begriffe bes Antheubaren unver: 
won man 2 
Aristgtelen de: Gucko II, 4 ames di yo vorige dnikaoır, 
— de. mu Oynpeyeı, anerom ae aan onen — 
ux. or demo) ‚wen. rom du Kara dkadrov 10 Dynua 
Ton. Alpagagem otbdan wruduunndan; Aflar woren ri nrUOR TIy Opas- 
36 gen wiesen, mapa: de. uun Hang man.go aller piyeIer Kalsauı- 
1 apgugzr Hehary de gewerstiane etcomyp.iß, «€, 2. ern dr Borıo 
(Anpoxp zum Aeummırag) To: ulnda; 'y “m unvendch, avurtıa da 
ATON Ta yanynumei, Fa OYnEArd'ATeppaemolndar: 
uaı ws ‚nereißolu ToU ——— says" Obnur 
elle ugı all: ar urn Be ron ale 
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Berbindung ber Ato men zu Aggregäten: I die Entſte⸗ 
Yung eines Koͤrpers; ihre Trennung; iſt Berftbrung beffele 
ben. Die Veränderung in ber Oxrbnung und Lage 
‚ber Atomen ift der Grund jeder Veränderung in 
den Körpern. Ein Trauerſpiel und Luſtſpiel . belebt: aus 
denfelben Buchftaben; aber. bie Ordnung amd Verbindung it 
anders 20), .x . ehe nen 

IV. ‚Da Leucipp alle Veraͤnderungen ans der Berötes 
derung des Verkättuiffes der Atomen im Name, das iſt Be⸗ 
‚wegung zu erklaͤren ſucht, fo Forinte ex die Vewegang nicht 
weiter ableiten, fonbern mußte fie ald'gleicheinig mit den Ato⸗ 
men annehmen. ‚Denn .oußer bieien, bem..Realen- und: dem 
Ieeren Raume, giebt ed. nichts Wirkliches mehhr; um conſequent 
zu fepn, durfte er Bein anbered Princip der Bewegung annche 
wen, .. fondern mußte den Atomen felbft eine innere. Mes 
wegfraft beilegen. Die Eleatiter hatten den Phyſſkern 
vorgeworfen, ihr Syſtent gründe fih auf eine Entſtehung aus 
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— — 





»v 


Hepoy yaiveodas Ewa; uerunırndertog ax 10m cure yap toeyv· 
"da ya nos ampwöıa ygupparer, ‚Metsphysicor. I, ce de 
"nun wadaneg ob Ev moruyteg 179 Önoxtnernv ovcsay alla vag 
"2 made avın FEvYaoı, To pavor as To FUavor 1m nadnua- 

"mm agyag TiÖruvoL, Tov autor 190009‘ 0 obros (Asva, mus 
2. Anwong) cas Dipogas aitus Tor alla» wur gadı‘ Tevses 

" perıos zgug aıvas Aayovos, aynma Ta nay tafır zu Daasy“ 
Sapegeır yap 'yuoi To ov gvany zu Badıyy au rgony 
povor, zovom ds 6 um guapos oynua sotr, 9 In dadh 
sv, rafıg, A de Tponn.Ösa:“ [ef. plıya. I,.6. ©. weiter die vor! 

&nm.] Simplie. io Phys. Ari P. 7. avIog aranaram 

:  amugor vo nindos, (B. m. 3u.©.-325-), . 

+ 20) Aristoteles de generat. et corrnpt. I, c.'1. Anuoxg, da as Aevm, 
ex onpatev adınıgaeruv Tallı auyudes Yucı- Tavıa de amrıpa 
zus 10 mÄmdos var, xaı Tas noppas- avza da ng0s avsa dimgepun 

. Towroig,. ab dv 200, zus Isors zus zuftı outer, 0.2. di 
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Nichte. Dieſem Vorwürf aus zuweichen, ging Leucipp von den 
Sifahremgsgegenfkänder aus, zerlegte ſie in ihre formalen Bes 
ſtandtheile, und da er in der Erfahrung Bewegung fand, fo 
onnte er auch die Bewegkraft nicht von den letzten Beſtand⸗ 
teilen trennen. Wäre in die ſen nicht der Grund bir Bes 
wegung, wo ſollte er ſonſt ſeyn? HDeswegen verbient alfo 
Leutipp ben Tadel des Ariſtoteles nicht, daß er die Bewegunt 
zugleich mit den Atdnien als ewig ſetzte 1). Wahrſcheinli 
aber legte er nicht allen Atomen in gleichem Grabe Beweg⸗ 
Aral beye, ſondern nahm an, daß bie runden, die Wer 
ſtandtheiledeß Feuerd wegen ihrer -Beftalt am leichtes 
fen Bewegung empfangen tind mittheilenKmen. Daher bes 
fleht auch die Seele aus ſolchen runden Atomen 72), " 





Kur muß, zugleich das Leere ober Negative als Webingung ber - 
Bewegung f. die folgenden Saͤte und Anmerkungen) aenadt wers 


‚Aristoteles de generat, et corrapt. I, o. &..Savım Ö’ au Top xeng: 
a m nal de na maozeıv. de Caclol, c. 7. zn. — 
gay arıwy (aTouwy) Eivas uay. - Tovrav de, xadartep Asyo= 
189, Gyaynaioy eıvas Tny avımv xırnaw. Bol. Buf. zu Anm, 4. | 
Anntsphysie. 1, c. he megı de sinposag, 506v  mugkragge: dor 
ovoı, zus oiro, mupemimang Tois uhlos gadvnaz apsıoay. 
[KUI, 6. eioı morovoı» ar sragyrıay, oiov Arzınmog, was Iie- - 
Tun amı yap sırar Jacs zırmaw: S. auch den Bufag zu Anm. 18.) ° 
) Daß bie Atomen eine und dieſelbe Bewegung haben follen, ſcheint 
in der Stelle des Mriftoteles de coelo I, 7 (f. Anm. 11) nur eine 
Folgerung dieſes Kritikers feyn. ‚Die Verſchiedenheit der Ber 
megung wird vielmehr bei D. durch bie Geflalten der Atomen und 
ipre Berührung beflimmt. Asuxınng w dvo Tgomor (yereamıg 
= sus’ danguasu) av sıey fagt Aristot. de gen. et corr..1, 8. dim 
"za tov awvou zu, dia ı7g ap. Daher dev Bericht ded Läctan- 
tins (de ira dei Cap. 10. $. 6 sgq.) der mit Cicero de nat. deor. 
1, 2% und zum Then auch mit ber in m. Anmerf. zu S. 327 ans 
"geführten Stelle bes Ariſtoteles übereinftimmt, mit Unrecht von 
i Fiedemann verworfen wird, Jener fagt nehmlich von Leucippr 
Sed oecurrebat ei, quod si una esset omnibus eademque natura, 
non possent res effcere-diversas, tanta varietate, m vide 
mus inesse mundo. Dizit ergo lacvia esse et aspera et rotunda, 
etangulata et hamata. Hace, joquit, per inane irrequietis motibus 
volitant, et huc atque illuc ferantur, sicut pulveris minutias vi- 
demus in sole, quum per fenestram radios ac lumen immiserit, 
Ex his —.universa gigmuntur et rursus in.eadem resolvuntar. gl, 
institntipnes Lib. HI... 17. $ 25- 
#2 ‚Aristoteles de Coclo III, c, 4. Siehe Anm. 9.) [Diefen Punkt : 
"berhpes auch bie aritik des Ariſtoteles (de gen. et corr.1, 8.) mas 
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.X. Dad zweite Princip dar Natur iſt das Lee⸗ 
xe, der leere Raum *). Leucipy machte zuerſt bye Ver⸗ 
fuch . Gruͤnde für deffen Realität. anſanſtallem, weil er von den 
Eleatitern war quaelochten orten, mb-mgik fein gayzed Su⸗ 
Kem fid) darauf ſtutzte. Denn ohne leexen Raum Einen Die 
Atomen nicht als von einander getzenat gedacht werden, for 
en machen ein Continunng pug.'2). : Aweitens iſt auch 

er, teere Kaum eine Bedingung bar Beweguig · — Unter 
hepp..Leexen „vprfland. ober Seycigp. nicht. allein Den leoxen 

. Raum, in welchen alles Reale ‚aufgehoben ift, ſondern auch 
han Raum, ‚ber mit dam Regleg peuiges aygefhlit iß 
and alfo-im Gegenfag mis bem ganz Vollen eine Nogatior 
enthält. (70 navor) 44), Geige. Veweiſe ‚gehre amar auf 


ee ge aan Een? ar 
euer) von’ ber runden Figur Der itomen abhängig, Infefem er die 
runden Atome für die bewegligen Bett. Zuf. dd. 


"*) Zieberggpn fagt, es ſey darin ein Wiberfpruh, daß £. den leeren 
Raum, üls ewig neben den Suhftanzen-angenorömen, und dennoch 
by für etwas nicht Reelles erklärt, habe Gieiſt der ſpek. Philoi. 

. 8.232), aber 8, fest ihn niht neben die Guhflangen, (men wir 
nehmlich ben ältern Birihterfatteen folgen, ‚und von Diogapes 8. ab: 

fetten), fondern er feht dag Cerre mit dem Bollen, das Negative 

| ielbſt als ein Relgtiors, mit dem telativen Seyn — . ©. 









—— 


am. Anm. zu Sag I Werigſtens wirh vom Demokrik bei Aristor, 
mn (inet IV, 5) et ft, nach Ihm fen das Leere und dos Vole auf 

m hjeiche Weife ih jeden Lpeilg voshapen, oboleich dad. eine von bie: 

’ as Seyrude, das andere. dad Mihtfepenbe fey. ‚Kg: — 

"nicht auch biefe Beflimmung dem Demafrit eigenthämlich Teyn? 

Kom Demokgit fagf bi>f Galen. (le element Bippocrat. hib. I. 

I EU) beftimmt; xarg zu aAyiteam iv zu uyder wu Ta Tavıa 

. aa, yag @u #04, 10vE Eigmyen ayrogs Er par Tag aronoug ovo- 
raue pader dran" 

33) Aristoteles de generst: et ebrrupt. I, c.8. da rov warov Yıyvo- 

© erng ung Auulweung wer gifoges zum Ts avlnuen:, Ümeisövo- 

‚avoow Erggen. S. ferner auch die zu Anıtl. 4, angeführte Stelle 

+: 966 Ariftoteles de’coelo I, 7.] " . 

(20 Aristoteles Meiapn.1, 0. 4 Mawfehe Anmı7.: [Wielleiht machte 
erft Demokrit, welher.ä6enpaupt die Behuen des deucipp ent⸗ 
widelte , :digfen. Unterfdien, — wenn aud Urifkotsirs in bar an« 

2 gführten Giolle, zo. er von kan Aygmifien.cebet, bie Bahn beider 


J 


\ 5 
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Beibed, fowohl ben abfolnten, als ben velativen leeren Raum, 
‚aber fie beweiſen doch nur etwas für den relativen. — — 
3) Bewegung it ohne leeren Raum nicht möglich. Deng 
märe der Raum, in welchen ein Körper uͤbergebt, voll, fo Fönnte 
er nichts in fih aufnehmen. Nähme ex noch einen Körper 
auf, fo wären zwei Körper in einem Raume, und ep ließe 
fioy. fein Grund denken, warum nicht unendlich viele in bems 
jelben, und bad Größte in dem Kleinſten ſeyn koͤnnte. 2)Die 
Erfahrung lehrt, daß in ein mit Aſche angefüiltes Gefaß noq 
an fo viel, Waſſer gefalt werden faun, als das laere ‚Ge: 


ft.” Diefes hewellt offenhar, bag in dem Waſſer leert 





— fi. ) Die Efhung Kt, hab Kam 
ght, weſche in einen Fleinern Umfong zufammengepreßt werg 
hen Tnnen,.g. D, der, Wein in einen Sqhlauch, welchen fi 
sfßt eitäsen 1äß$, ohne, anzunehmen, daß, leere Zwifchene 
sine vörpanben find, melde einige Theile des gepreßten 
Körperh einnehmen #2). ” Diefe Memeife nd bloß. empirifd, 
wel fe fi 1evilich ap Erfahrung gründen, und dem Gtandr 
puncte "angemeljen, welchen ſich Leucipp gewaͤhlt hatte. Day 











‚ufommennimmt, und won beiten: ohne Unterſchied ſpricht. Gin 
— des Stobaus (acl. pbys. p. 306) giebt zwifden beiden fols 
genden Unteifhirh an: Aeumamos, ihres augyas au aruıyeuım 
„Fa wanges naı To xuov. ÄNHONgıroSs.Ta yagra xar zanu, 

W I 5 Buf be H. 

ab) Aristot. Pbysic. IV, c. 8. Ol gaaxovıas ever meror (mozunter 
bie vorher angeführten Leucipp und Demolr. verfiunden werden) 
Aryovos ir nen, OT N KNaK N ars Tonor uvx a» a auın 
Vor yogn um aufnais' ov Jap av doxtım yivas zurnars, € um 

d xıwov- 16 yog mänges adururor trug Öefaodar &, ds deknıro, 
w8ı aaa ävo ev au aut, eröngon wv no dmo0uow üna tras 
anuara- — 1 da Tovo erdızirun, zus To auungoraror dtkıre, To 
german x 1. 4, — allov ds (p0m07 degwuougy özuage, 28707) 

IT: paurorzay ar Wunorım Xu, mileyumva: ülor zu, Tov DIvon 

© Yaoı arm. run auxuy Öezuadaı zous Mufaug, dis zig Fa svoree 
Ma OVNIDFTOG TOv muXvoyuveu auparos. — 
yıyrıadar zuur dm xy0UT7y u AaQTEOpHE ıvay To 

övo ds oupura möwrurav apa eırus“ Magrugiov ds zur za mıgr 
"196 Tupgag maorvra, f Önyeras ıvov ÜÄoP, Öuon To ayyuıon ta 
I Her oy- [Die Bergeife werden alfo in biefer Gitelle, m «6 
23 zu fagen, don det Anduchdringlidkeit, dem Wachötkum und 

den. Gpmppeffinitithi dep öpper heraemammen. änfı %. $ 
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Her ertheilte er auch dem Raume objective Nealität, weil er 
die Bedingungen der Erfahrung in der Erfahrung felbft aufs 
fuchte; dadurch gab er aber auch zu ber Frage Anlaß: wenn 
ber Kaum etwas Wirkliches tft, worin eriftirt der 
Raum? womit Zeno bie Empiriker ängfligte. u 
Den leeren Kaum hielt Leucipp fr unendlig te). 
Denn da die Atomen unendlich ‚ber Zahl nach find, fo muß 
auch der Raum, ber fie faßt, und in dem fie ſich bewegen 
follen, ohne Grenzen’ feyn. J 
VE Alles iſi und geſchieht durch bie Nothwendigs 
keit (avayın) *7). Obgleich Leucipp fich nicht weiter erftärt 
hatte, was er unter Nothwendigkeit verftche, fü darf man 
doc annehmen, daß ein fo. confequenter Denker, der bie Na 
fr aus der Natur erklärte und nicht in das Gebiet des Ueber⸗ 
Frntichen ausſchweifte, nichts ander als bie Verkettung der 
Natururfachen oder ben Mechanismus gemeint habe. 
Bas Wort, beffen er fich bebiente, druͤkt den’ Begriff einer 
Urfache ſeht gut aus, und iſt auch noch von Plato fo ge 
dtaucht "worden *). 





.ab) Plutatch. de plac. Philos. I, c. 18. 10 ds xsvov anaıpov rap pe 
yıde. Diogenes Laert. IX. $. 51. To ger av amsıpoy mar, dr 
mpougmas. Tovrau de 0 per mingss una, vo du xiron. 


37) Diog. Laert, IX. $. 33. ewas'te, Ööneg yersasıs noonov, due 
sa. aufmang nu Pong anı Pdopaz zara zıra avayııy, Ar 
önom soriv, ov dıngops. Stob. Eclog, Phys. Vol. I. p. 160. Mi- 
irnog novia d' avım Imugyev eluugnerı. 
Aayın yag av za magı you: ovdar zomua warm» yu , 
narıa ex Aoyov re xaı Un’ ayayans. Diefe Angabe ift aus mehr 
zen Urfachen fehr verbähtig. Eine. Cchrift biefes Philofephen 

-  megu vov iſt unerwartet, faußer Stobäus führt-fie Bein anderer al: 

x ter Schriſtſteller an) der angeführte Gebanke:paßt wicht zu feinem 
Syftem, wenn man untes Aoyös und Zsuaguern,. wie man muß, 
bie Wirkung einer Intelligenz verfteht I ſcheint ſelbſt einer anderen 
Stelle des Gtobäus ecl. Din p. 442 f. Anm. 19. zu twiberfpredgen.) 
Der Tert des Stobäus iſt wahrſcheinlich Tücenhaft und verborben. 

4 Bon Demokrit führt Diogenes IX, $.46 eine Schrift maps vov an. 

*) Biellefht nannte er fie auch mit Demokrit (f. Plutarch, de plac, 
1, 25. 26.) arrırymıa. Inder angeführten Stelle des Gicero, 
wo won bem zufälligen Zufammentreffen ber Atomen bie Rebe ift, 
ex his effectum esse coelum atque terram nulla cogente natura, 


* sed concuren quodam ‚fortuito) fpridt ſich mehr der Meurtheiler 
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‚VIL So viel Ehre bie biöher angeführten Säge bear 
Eyucipp machen, fo ungereimt ift feine Kosmogenie. Aber 
welche ift es nicht mehr ober weniger? ‚Hätte ſich Leucipp das 
mit begndigt, bie Bebingungen und Gefege ber Erfahrungs⸗ 
welt, wie fie uns erfceint, aufzufuchen, fo hätte, ex fih in 
feinen Schranken gehalten, und fein Verſuch wäre verdienſt⸗ 
lich geweſen, ohne ſich irgend einem gerechten Zabel auszu- 
ſetzen. Allein das Beſtreben, in allem das Gegentheil von. 
dem Eleatiſchen Syſtem zu thun *), fuͤhrte ihn zu weit. Er 
konnte immer feinem Syſtem gemäß behaupten, baß die Bes 
wegung ewig ift, alle Körper unaufhörlich Veränderungen uns 
terworfen find, daß daher auch Welten abwechſelnd entfliehen 
und vergeben 10), ohne doch felbit den gefährlichen Verſuch 
zu machen, bie Entfiehung der Welt, als eine Begebenheit, 
die er mit angefehen, zu beſchreiben. Die Fragmente, welche 
Diogenes **) und ‚der Pfeudo Origenes havon aufbewahrt har. 





- ber atomiftifchen Lehre aus, welcher unkvitifch das Aeltere und Neuere 
vermifhte. Freilih-fällt in dem Berhältniffeder Atomen, wo Eins 
» mit dem Anders von Außen verbunden wirb, bie tee 
: mit dem Bufalle zufammen. 
2) Dieß laͤßt ſich jedod aus der Confequenz “feiner Damm —8 bars 
"tun. Was aber die von Diogenes .und dem Pfeuboriges 
nes vorgebrahten Tosmogenifhrn Erhren,.anlanpt, fd geben, fih 
dieſe ald verworren vorgetragene Belarrungen aus, Seueipps Ehre 
siemlich deutlich zu erfennen. 2.8.9, 
38) Diogenes Leere ıx, $ 51 mans Ta a Tour. anapov; swaı 
» —— us veusg, [Bol Simpl.. ad’ phy.sirist. VI, MM 
p. a7b:oi.men.gug anugay 1p-minder-sörg wönpengı Imadı- 
‚:paros ds ol ZBg6 —ÄÄURETENOy — YIroneraus. Wiitaug Mars. ao 
us Vnsöerto au: antıpor; alluv gar a: yoopmmn, allar 
Er RE TEE KT" —* yo] B 
1.1. 5.30. "ro Ta Kosuous yirkodas doparııv nk fo nevor 
5 — — ⏑ —— 3.4 und $. 31. 
yıraodar dr zeus xoopbus oürw: Gepsudus mar’ amoropmm Im Ing 
artıgen olle mayımia , mertoe Tas oma 55* 
— aßgmadırsa durgv amıgyolredes nor, nad! ha mpoangom 
‚va zur nayıodaneız unkgunt dargveudus ‚zapıg Ta öpays 
'np0s Tu Önoia‘ s0opganay Seh 16 nÄıdos pmwers — 
—— 
deait our za de Aoına, Ovpueiur, “ai magimlxonra aursu- 
— ollqie, sa kom ra mparoy pvarmun opagoudes“ 


1 
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ben, ſind zum Theil ſo abentheuerlich, daß man gerne glauben 
moͤchte, fie wären entſtellt wotden, wenn man nicht allein vor, 
foridern auch nach ihm dergleichen fände. Die Kenntniß der 
Naturgeſetze koͤnnte noch allein einen folchen Verſuch erträg: 
lich machen, bie aber bei dieſem Philofophen’ noch zu man⸗ 
gelhaft war. Die Kosmogenie felbft gehört nicht mehr in bie 
Geſchichte der Philoſovhie, fondern der Phyfik. Nur die Be 
mierkung bürfen wir nicht uͤbergehen, daß Leucipp ber erfte'war, 
der die‘ Entſtehung der Welt aus bIoß phyſiſchen Kräfz 
tem, ohne Einmiſchung irgend eines denkenden Weſens, zu 
erklaͤren ſuchte 19). Br J 

= VAL: Leucipp war feinen Grundſaͤtzen zufolge ein 
Materialift, und, was zu feinem Ruhme gereicht, ein con: 
feguenter. Diefes erheät auch aus einem Bruchſtuͤck ferner 
Pfychologle. Auch die Seele *) ift ein materielles aus 
Atomen zufammengefegtes Weſen. Er’ dachte fich barunter 





Ruth Rach ber Lehtern teile fcheint «6, alg fonberten ſich bie 
Körper.tvie aus Aum:ihans ab, wovon doch Ariftoteles. und. ans 
dere nihts wiſſen. Bei. hem.Beubaht, melden biefer Bericht er⸗ 
tegt,ift es am ficherfien, fih an die in miehreten Stellen der Al: 
gen übereinftinimenb vyrgetragenen Bebauptungen zu halten, daß 
durch Verflehtung And Anpäufung, von Atomen inehrere. Welten 

‚ entfteben; finden. Die Aggregate in eine wirbeinde Bewegung ges 
tathen. Im’ diefek Weivegung bebe ſich das Leichtere, das Schwer 
Tere feße;fich Und Pifbe enien phärifhen Körper. S. auch Rayle 
uhter'd. Art. eucippus. "Hieraus erklärt €, auch das Verhaltniß 

.: wer Gonne und ıder Befliche -zue Mrde,. bie in Befalt: «ib 
.. Tympanur 85. umdrehen läßt." (Vol. Pmo ei. de plac. Il, ı2 
und 10.) Der. ünte dar: Übelsyrn,. abey- Werbe; eie; hat, lid: 
‚tergang ‚ber Heineven ‚ bewirkt Dusdy Sapeeißung des Stone 


— 

daui (ech. phye. pı 4 L 4 

der ANTErITTT, 8 9. 

19) Siob. Ealog. Phys, Vol; 1. pi 442. Aux. de war Anuong ondı- 
Tagen povzor (uni ‚Suyptyos 109 Koapov nu’ mgovoLs Ördav- 

-.pwor):guorı.ös aloyp ze Tur arouem ooveomnıe. J 


Rach dem Zuſammenhange ft: unter vixe zu verſtehn die Lebönde 





tkroſt, (8. oben m. Mn, 130) welche und Dem. nah 2 

* Zeugnig vorgfralid unter dem Begriffe der Betbegung auffaßtr. Bon 
"einer Seele im Höpeen inne, ie yon einer‘ Gorspeit jpricht 8 
a in obeer Sinng, ENEN Kr 
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micht Nein bie Denkktaft, ſondern auch die Bewegkraft. DE 
letztern wegen behauptete er, runde Atomen waͤren re‘ 
Beſtandtheile, weil dieſe am leichteſten ſich bewegen laſſen 
und in andere Körper eindtingen koͤnnen. Bon ber Art‘ war 
aber auch dad Feuer. Die Seele ift alfo ein feutlges. 
Werfen, fo wie die meiſten Denfer vor Leucipp, und guch 
einge fpätere, Dinlkfraft' und Fouer für ibentlſch hielten. Wars‘ 
ad erklaͤrte er ſich die Nothwendigkeit des'Athenihöleris: Da’ 
nehmlich die Beueratome in- dem Körper zufammengepreft und 
herausgetrieben wuͤrden, fo müßte das Leben aufhören, wenn 
nicht andere wieder an die Stelle jener von Außen aufgenoms. 
men würden, bie zum Theil ſelbſt dad völlige Zerftreueii der‘ 
flüchtigen Theile verhinderten 20), - u 

„Leneipp iſt übrigens unftreitig der. Urheber des Atomep⸗ 
ſyſtems, ungeachtet nach Pofidontus Zeugnig ſchon Mo huͤs 
oder Mofchus, ein phoͤniciſcher Philoſoph, vor dem Trojani⸗ 
fen griee Atömen behauptet haben fol’), Denn. das‘ 
Zeuguiß diefeg Stoikers wird erſtlich ſelbſt, wie auch die Sache 
nicht anders erlaubt, als ungewiß angefuͤhrt. und geſebt, 
das Factum wäre richtig, fo” if doch zweitens nicht auöges 





20) ’Aristoteles-de-animad, c, 2: Öpoiwg de 2a Altkirmor. vorne 
de. Ta agaspondn, wezıv, dia Te uultsra A nuntor Öuvaodus 
Bradurtes Tous Torvrans fuuporg war xivum Ta:lerra, Kiyonm 

: eva nes avıa, imaluußavorseg (Annong. won Aaun.) md wirte 

SRaE TO MagRzo» Tai (wars my nam. dar Tov-Lmd Öner 

: mas s19 aritreyn, Obrayorıo yap Tov nigefiikbs za Take ' 

2 ie ee Der aan Tu maokforta roig Lwörk — 

vr gain, L via gar undenore; 'Bon9euv yız 22 

. Ouguder, entumorsur ai ——** anne air 

= ,yap Tavaa con. 10 runaggore 2» Soig ner; Beigireodar, 
'wahipyeria‘ to 6: Ivan suyprvov: nor Imw de ki a9 Dura. 
tar vovio ‚wär: (Damit übereinftimkiend wird das Webermaaf 
in bee Xusfondesung: ber feineren Sheite, an weiche die Bebende 
wärme gebunden ifk;ald urfache des‘ Todes genannt, in bet. wahr⸗ 

ſcheinlich etwas verdorbenen Stelle beim — a 


ae audea. Xxvi. 8. 767° Sextus Empiriens adversus Muthemaflcde 
IX, 94368. unb — &nm. dafeion. [Didg, L-fagt —8 
J 2, Jr Cie, de 

En Bor Glen gg 
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macht, ja nicht einmal wahrſcheinlich, daß Leucipp die Mei⸗ 
nungen dieſes Phoͤniciers gekannt habe, von denen kein Schrift⸗ 
ſteller bis gegen Chriſti Geburt etwas anführt. Endlich, was 
die Hauptſache iſt, Leucipp wurde auf ſein Syſtem durch das 
Eleatiſche gefuͤhrt, die Entſtehung des erſten aus dieſem 
iſt begreiflich und durch hiſtoriſche Gründe erweislich. Leucipp 
iſt alſo Urheber ſeines Atomenſyſt ems und dieſes Erzeug⸗ 
niß ſeines Selbſtdenkens kann ihm nicht ſtreitig gemacht werden. 





Dieſes Atomenſyſtem fand an dem Demokrit einen 
ſcharfſinnigen Vertheibiger und Verbeſſerer. Das Vaterland 
diefed berühmten, und unter allen Philofophen vor Sokrates 
gelehrteften Mannes war dad [nachher] berüchtigte Abbera. 
So verworren die chronologiſchen Angaben verſchiedener Schrifts 
ſteller ſind, ſo kann man doch am ſicherſten fein Geburtsjahr 
um die 70—72 Olympiade anſetzen 22). Die Verbindung 
der Stabt Abdera mit dem afiatifchen Griechenland war ohne 

Zweifel der Bilbung feines Geiſtes vortheilhaft *). : Aus Wiß⸗ 
begierde unternahm er mehrere Reifen, unter welchen bie nah 





22) Sein Geburtsjahr würde genauer beftimmt werben Finnen, wenn 
feine Angabe, daß @ 40 Jahr ünger fey ald Anaragoras, 
und daß er feine Schrift kıxpos Ösaxoouos 730 Jahr nad 

.Trojas Eroberung gefärieben habe, Diogenes Laert. IX, 6.41.54. 

‚gegründet, oder das Geburtsjahe bed Anaragoras und bas Nahe 

x Der Groberugg Trojas win: feſter Punct wäre, von dem man mit 

.  , Auverläffigkeit..außgehen koͤnnte. Sein. Todesjapr iſt eben-fo sin: 
.. gewiß. Alle Schriftfteller ‚flimmen darin überein, daß ex ein: hohes 

Alter erreicht hat, fie find aber wieder in ber Anzahl ber Jahre 

‚uneinig. Men.Ionn alfo..in feiner Ghramolögie nichts Feſtes und 

..„Musgemactes zwn Grunde legen. Imbeffen ilt bach fo niel gewiß, 

«da fein Water zux Zeit Ars giueiten Perſiſchen Krieges lebte, und 

Rerxes auf / dem Hinz oder Herzuge in Uhdere von ihm bewirthet 

„Würde, : (Diop. Ir IX, $. 34.). Man kann dader fein Geburisjahe 
nad der 70 Diympiape, folglich zwiſchen ‚und Eorrs⸗ 

‚tes Geburtsjahr mit Mabriceiglickeit frgen. [@. Meiners Bed. 

des Urfprungs und Berfalld ec. 18. &.706-) und Baylein dem rt 
Demokxit Unm. D.] 
28 it auch Diog. I- IX, ‚54: nad Serodot, 1bas. Mersch 
9 —S ‚und Ghalbäer in-dem ‚Haufe $ Waterd. des Drmes 
Zeit hinterlaffen habe, deren Unterticht in der Theologie und ifre: 
logie dieſer genoffen. Fo EEG Send 
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(Hellab) ; Unterktatien und Aegypten unftreittg gewiß, die fie 
rigen äber, 3. B. nad) Perfien, Indien, erdichtet find. Auf 
diefen Neifen machte er Befanntfthaft mit mehretn Denkern, und 
ſamwelte Tich einen großen Schag von Kenntniffen und eos 
bachtungen, mit deren er hernach feine Schriften bereicherte*), 
Außer Leucipp%*) lernte er auch einige Pythagoteet, wahrſchein⸗ 
lich auch wohl Eleaten, kennen. In feinen Schriften erwaͤhnte 
er des Pythagoras, Shfrates, Anaragoras ***), Zeno, Parme⸗ 
nides, Protagoras ?*). Die vielen Erzählungen von feinen 
Schickſalen und Handlungen, don feiner Verbindung mit Hippo ⸗ 
krates, von feinen geblendeten Augen, von feinen Wotherfas 
gungen und von feinem Tode find viel zu abentheuerlich, als 
daß man fie nicht fü erdichtet, oder mit Dichtungen vermiſch: 
hatten follte. Cine Anfzäblung und kritifche Sichtung berfels . , 
ben wütbe zu vielen Raum einnehmen, und bier auch nicht 
an ihrer rechten Stelle feyn + — Diogenes führt eine Reihe 


®%) Aeltan V. R. W, ao. Gement bet dietanteduet (Serom. ib. I 
». 304% ed..Sylb;.Galn.) ſchreibt äym ein Bruqhſtuͤck zu, In wels 
them Demokrit ‚feiner vielfeitigen Bildung ruͤhmt, bie er durch 
Reifen in die entlegenftm Weltgegenden umb unterricht vom den 
einfichtsnolffhm Männdm-erworben habe. Votzuͤglich rähmt.crfich 
Teinet geometeifhen Wiffenfhaft: var — vi⸗ orotue zero 
„nodefeng wwdrıg zu ms ‚nupmikaßın, ovd „Ayuntav nukoumevos 
‚uenedorentos, our 1oıwd"an 876 Qy vta vr Enrag yaredynn 
Da :die dier vorkommende Zeitheflimmung allen hrönolögifdhen 
ngaben auffallend wibeefpricht, .Teleit wenn wir dem Demhokrif 
das hödjite Xitet beilegen, Jo vermutpete ſchon Brucker (1, p. 1178) 
' Fi Redt she Site in u Baht Du übrigens 8 aut us 
jeömeter im Nterthume toß zewefen, brzeügt auch Cicere 
ne Mk gteß Annefen, Da, hub 5 
=) Diog, b. IK 3% DR E ® 
ed) ueder fein Verhättrih zu biefem eezägtt Diög- 1X, 34 (opt. wit 
II, 14). Wiberfptehendrs, woraus hur hervorzugebeh fheint, "daß 
“ei Angrögoras Schäfer? hit geivefen, wie er fi denn Auch Yon 
deſſen, ihm befatnter Echte ſehr entfernt; vdgleich a Cinigem 
‚mit (hm sufarmpntriffte (Sext, Emp. VII, 140). 
#5) Diogines Laert IX, ‚41, 42. Wgl: 58, Bein Einp. adv, aietlı 
Vil,:140 57 7 
+) Mon. findet fie geſammelt bei Bruder a. a. p. 4179. Tas 
Lachen des Demofrit ‚’ weldes ‘Me fpäter "entflahbete Sagt Beim, 
ebenfalls Fabelpaften, Weinen des Hezakiit Bitgepengefteit‘ 
Tennemanns G. di phil. 5 v 
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von Schriften an, welche von logiſchen, moraliſchen, phyſi⸗ 
ſchen, mathematiſchen, technologiſchen Gegenſtaͤnden handeln, 
und. das Verzeichniß kann aus andern Schriftſtellern noch vers 
mehrt werben. Suidas ſcheint aus der ganzen Menge, aufer 
den. Briefen, nur zwey als unbezweifelt ächt anzuerkennen, 
nehmlich erag dm #gonog*) und megı puocas 





«ogt. Seneca de irall, 10., de trang, an, XV, Juvensl X, v.28 und 
mehrere Stellen bei Aclian V. H. wo er dedwegen yelaaswog ge: 
-nannt wird), laͤßt ſich wobl auf den heitern Gleihmuth bes welter 
: fapenen Monnes zuräcführen, welcher fih in feinen' ganzen Leben, 
S6 wie insbefondere in feinen praktiſchen Vorſchriften und in mans 
= hen ffeptifchhen Bemerkungen ausfpriht. Er liebte 3. B. em zus 
: rücßgejogened ‚Leben {mad nadıper bie Sage mit einer Uebertteie 
‚ bung. dargeftellt hat, die feinem maaßhaltenden inne geradezu 
widerfprict); er benrtfeilte bie Menfchen mitd, und hielt fie wer 
niger für fchleht, als Für thoͤricht (fo konnte ihm mopl auch bie 
®nome, bie, map unter ben demokrateifhen Sentenzen findet, b. 
Orelli p. 84: Auagring. dırın n auudın ToU 9800005 — angehören). 
+ Dieß. alles drücte man wohl durch dem fighrlichen Ausbrutt aus, 
ee babe alles belacht, wie von dem ‚Herallit, feines melandofifchen 
Ernſtes wegen, geſagt warb, er habe immer geweint, Die durch 
Mißverftand nun entftandene Sage erhielt wohl viele Rahrung 
: durch "dem Abem Muf, in welchen bie "Abderiten (aber wie Tiede⸗ 
mann a. a» D. ©:263: bemerkt, etft in fpätern Beiten) wegen is 
zer Shorheiten Euwen, Sitter (Geld. d. ion. Phil ©. 309 rechnet 
z.ihm.jene Worte bei Chem, Alex, (vgl. Euseb. praep. X, s. und 
.Cie, Acatı 11, .23) als Pralerei an, und faͤut em hödhft ungäns 
- fliges Urteil über feinen Gharakter, ben wir doch faft nur aus 
« feinen unten berügrten Sittenfpruͤchen ercatheh Tonnen (barüber f. 
‚fpäter.) Aehnliches ‚Rübnien von fid findet man übrigens auch 
bei Parmenides und’ Empedokles. A. ðd. H. 
) Das Alterthum dielt dieß für fein treifichſtes Werk und erzäßtt, 
daß er wegen, der Borleſung deffelben von feinen Mitbuͤrgern fo 
telchug belohnt worden fey, daß er feine, durch Reifen fehr vers 
* nadjäfflgten‘, "biiegerlicen‘ ‘Werhältniffe" dadurch iwiederhergefteit, 
und großetr Anfebn erlangt habe. (gl, Diog. L. IX, 3g. Athe- 
maeus Lib, IV. C. 19. p. 168, u. Bayle in f. Wörterh.) Daß.er 
in poetiſcher Pi ta ‚gelprieben, berichtet Gitero (orat, C.20. u. de 
orat, 1, a1: dgl, Sext.,adv. math, VII, 265.) aud läßt es fih 
..aus feinem von Stephanus (poes. philos. in append.) und noch Dolls 
ftändiger von Drelll' (opusc. graecor, sententiosa, T. 1.Lips. 1819 
p- 92 »qq.) Htfammtelten phynſchen und ethiſchen Beuchftüden er: 
fehen.” Der Eepte hat aud mit Recht die meiften unter dem 
Remen bei Demotrates vorlommenden Guomen , weihe dur 
Kürze und antitpetifhen Wig fih vor jenen etwas auszeichnen, 
. dem Demokrit, unter deffen Ramen fie fi auch zum Theil beim 
Stobäus’ finden, zugerignet. S. die Vorr. Drellid zu dem gendnn: 
tn. Werte p. IX, 2.2.0 
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rov xomnov. Allein dieſer Schriftſteller muß entrotber bie 
kritiſche Strenge zu weit getrieben’ haben, welches ſonſt fein 
Fehler nicht iſt, oder er fpricht nur von den zu feiner Beit " 
noch vorhandenen Achten. Schriften. Denn Thraſyllus, 
der unter dem Kaiſer Tiber lebte, ſchrieb nicht nur eine Eins 
leitung su Demokrits Schriften, fondern theilte fie auch, 
wie Patos Dialogen , nach dem Inhalte in vier Glaffen, ober‘ 
Zetralogien2*). Soliten wohl allé biefe untergeſchoben gene: 
fan feyn? Andere Schriftſteller als Plinius, Vitruvius, Sex⸗ 
tus Empiricus *) erwaͤhnen ebenfalls einige derſelben. Wie: 
wichtig wäre es für die Geſchichte des menſchlichen Berftandes 
und insbefondere ber Philofophie, wenn diefe Schriften nach! 
alle vorhanden, ober hoc. ihr anöführticher Inhalt befanit! 
wäre, um bie Fortſchritte der Enltur in der ertenſiven und‘ 
intenfiven Erkenntniß vollſtaͤndiger uͤberſehen, wnd- mit 'vent! 
vorhergehenden Zeitalter. vergleichen zu Bann!‘ 

Demotrit.befaß, einen virlumfaſſeaben und Budhbrhte, 
genden Geift, Scharfſinn, Beobachtungsgtiſt und Beurthah? 
Lungebsaft. Vorzuͤglich beſchaͤftigte ihm fe Naturkunde in’ "u? 
Ien ihren Zweigen; fie fie fammelte er fremde Beobachtun⸗ 
gen und Kenniniſſe, unterwarf ſie der Pruͤfung, ſtellte ſelbſt 
Beobachtungen und Verſuche an**). Bei dieſer Richtung ſei⸗ 








29 Diogenes Leer, 1X, $. 5 sg. Eine — In erzähle ı 
diefet Gchriftftelee dı:40. Ploto Habe die Schriften ded Dimokrit 
verbrennen wollen, aber einige Ppthagoreer hätten es verhindert, 
Aber wer kann fo etwas vom Plato zlauben, det wohl ehet an 
den Schriften der Goppiften diefe Intolerany würde ausgeübt har 
ben. Die Potdagoreer ftellten ihm vor, das Verbrennen Hälfe zu 
nichts; — jene Schriften wären ſchon zu ſehr verbreitet, Dies 
maßte fih ef Plato fagen laffen? [Bieter — ie Dr Be Den 
von denen aus, welche ſich des Viato 
erfären wollten. 

8 Biete füget mit Guldas Abereinftiimmend eine Ar des Dim ‚ 
ter dem Ramen zgarusrngia (f. Suidas a, h. v.) an, welche 
lege und. genauere Prüfungen des in feinen übrigen Schriften! y- 
arfvagenen enthielt. @&. Sext, Emp. ed Fabr. pr dgg not. G. A. d. h. 
#9) Pol. Diog. L. IX, 57 u. 40. wo die Werfe des Sillographed 
Timon angeführt finds v2. 


\ı 
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ned Forfhungsgeiftes mußte ihm das: Leucippiſche Ato⸗ 
menfpftem,: welches dad Stubium der Natur durch Ent 
fernung - alles, Yeberfinnlichen fo fehr anregt und befördert, am 
willkommenſten · ſeyn. Sein bentender Geift fand in bem 
felben. Befriedigung , aber auch Stoff zum weitern Denken; 
er ſuchte daher theils das Syſtem ‚noch mehr zu begründen, 
und, einige Säge baͤndiget zu beweiſen, theils noch mehrere 
Unterfuchungen und Beobachtungen anzufnlipfen, wodurch dafs 


. ſelbe erweitert wurde *). Zu dem Eegten gehören vorzüglich 


feine Gedanken über das Erfenntnfgvermögen. 
I, Leucipps Spſtem gründete ſich auf drei Begriffe: Atos 





denken haſſen fie fey ewig, grenzenlos. Leucipp Hatte 
bigfes ſchon in.bem Begriffe der ewigen Bewegung bunfel ger 
dachtz, Demokrjt enhwidelte biefen Gedanken zum deutlichen 
Bofpyßtſeyn und ſchlvß daraus, daß nicht Alles enkſtan ⸗ 
den, ſondern etwas Ewiges ſeyn muͤſſe ?°). Die 
Girigpeit der. Zat war Ihın aiſo der Grund won ber Unend 
lichkeit oder Ewigkeit ber Atomen, des leeren Raums und bet 
Bewegung. Ihre Unendlichkeit ſchneidet jede Frage nach wei⸗ 
tern Gründen ab. Denn erflären, worum etwas ift, if 

'sbtet, >af8 dein, Gtund einer Sache angeben, MDiefed findet 








olor Adnonort magipgens, one udn, . 
u. EP Asazyps: d Ara avurvoi arıyyer. PEN $ 


Me \ 

*) Die Ausbildung einte in ben Portfäreiten der Ypilofopbie nathe 
wendigen Weltanficht, eines wefentlihen Stanbpunftes im pfilo: 
fopgifhen Denken, if Demokrits Bervienft; wir fönnen alfo nicht, 

- "inte Ritter, fh Deinofrits Ppilofophie nur fophiftifhe Verderbnif‘” 
erkennen. A. d. H. 

35) Aristot, Physicor. Vlil, c.a. was Öse tovro Anponpiros ya dridru- 
a, ds aduyaror ünayın yeyavanan 109 ya zgavov ayar- 
nor Ivan 4 


S 
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aber nicht bei Oingen ftatt, "welche immer geweſen find, dab 
beißt, welde unendlich find. Man Bann: bei ihnen nicht 
fragen, . warum fie find, da fie immer geweſen find’ 26). 
‚Ungeachtet aber Gründe des Dafeyns des: Unendlichen title 
moͤglich find-, fo laſſen fi) doch Gründe für das Dafeyh 
deſſelben/ (Erfenntnißgründe) denken. Die testen hetignete 
Dembpkrit nichtz oe ſuchte vielmehr felbft das Daſeyn der: Ad: 
men aus Gründen zu, beweifen. Bu 

"IM. Rad dem Glunbſate au Nichts wi 
muß man nothwendig Atomen annehmen*). 
die Theilung niemals ſtille ſteht, und alles. theitbar ifk; fo 
muß es möglich ſeyn, einen Körper nicht etwa ein oder Fir 






mal, ſondern unzählige Male zu theilen; und dann bleibt ent» 
weder Nich ts uͤbrig, .gber - Eines: \ Im erſten Falle be= 
flünde ein Körper aus Nichts, oder er wäre ein Nichts, das 
nur etwa den ‚Schein von. Etmas Wirken an ſich ‚hätte, 
Im zweiten Falle kaun man fragen; was bleibt nach der uns 
endlichen. Theilung übrig, . Quantit aͤt, Ausgedehmtes 
Queysdos)? Dann wäre bie Theilung noch nicht zu Ende. 
Oder Puncte? Aber Puncte find nichts Ausgedehntes 
und geben Feine. Ausdehnung. Man fege noch fo niele 
Duncte zufammen, es . wird doch elite Ausbehnung,. Feine 
Erfüllung des „Round entftehen. Oder. endlih Beſchaf⸗ 
fenbeiten, 3 B. Dicke, Schwere, die mur in Gedanken 
von zinem Subiecte ‚getrennt werben, aher einenn Subiecte 
nur inhaͤriren koͤnnen Um biefen Schwierigkeiten zu entgehen, 
muß‘ man, annehmen, "daß bie zbeilüng tigt, ine: Uns 










. au 
"26 Aristoielen de generatione anlmal m U, 6 6. * seien: An 
yavam , ovös Tau. da Tu-ıqu avazaın..ddes Maya „ri, 
"GER YIYBTOR, 204 TAU ‚era VORKRUgr. Opa era done 7 
Anweorgitos. 6, ARöngrias, —— 
.PVE HOTIy agym. to Os dsa T1,,@gxmmzo da aa mt 
v. ge Ta Agaigv za da Tu munt an TOR: THRRR: va 
Io Ua PIO TON AREIROU AREA. . 


Peos · in De N a won 
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senle. Theile ſind weldhe keine weitere Theilung 
. gulaffen 22). 

. MI. Ungeachfet Demokrit, wie. Lencipp, die Atomen 

de Qualität nach alle für gleichartig hielt *), und 

die, en den Körpern wahrgenommenen Befchaffenheiten aus 

der Verbindungds und Wirfungdart ber duſammengeſetten 

Atemen etlärt**) ſo legt er ihmen doch eine Eigenfchaft, 


. "Ariptoteles de generatione ot corrapt, I, c. 2. lonotoc N ar 
Garaın omg aa pvasaıs Aoyoıs nsidsodar — bis avayın rm 
.. Yours adııpıza was eye Das Angefährte feheint zwar 
nicht ſowohl Demokrits als Arifoteles Röfonnement zu fen, 
indem biefer bie Gründe entwidelt, welche jener für feine vehaup⸗ 
tung bätte aufftellen Tönnen. Ällein es ift boch wahrſcheinlich, 
daß dem Scharffinne Demotrits diefe Gründe aud nicht unbelannt 
"geblieben find. Denn "buch bie Eleaten war das Problem 
1. Bber die Theilbarkeit ber Materie und ihre Grenzen 
. einmal in Anregung gebracht, und es z0g die Aufmerkfamkeit al: 
lee Denker jener Zeiten in vorzüglihem Grabe auf ſich. Wenn 
“man enblih Yarmenibes’, und Ben o's Gruͤnde gegen die 
Zpeilbartejt des Realen ermägt (me. fee oben des yier: 
FH Ahfgnitt6.S. 187 und ©. 213 — 14) fo muß man des Rer 
Ani one entweber.biefe Männer fcyon Gchnde, dergieichen hier 
JJ führt worden, vor Augen gehabt haben, oder daß durch ihr 
—— — Pets voilofoppifcher Geift Darauf ganz watärlih 

igefuͤhrt werben mußte.- 

®). Arisıot, pbys. I,-3 (ogl. Simpt, In phys, 202) fagt, Demotzit fete 
„bie ‚Principien fs ‚unendlich ynd.rq yarps, br, Ur E 
der Öuapegovaas, n as evaytung, und ebendaf. C. 6. ur death 
ornuaiı, je rg ds yım vera) Heon-ög ons, xaic 
J 
im in phys. 598 ſ, oben 7, .. Dierher Et are 
Bi unten Do Stelle, in weichet Biepenies hr, 7) 
ein Bruhfiht dad: Demodrit anfüprt,. indem es. fagt Anpongitos 
de 106 ROsoTNTag. — Bl. a6 Galen. de elemenüs 
- "Blpp.l. Cap. Bas: p. 47. Deuter a nepmlic den Ato⸗ 
„0 98 FI Rune Qualitäten im firengen des Wortes bil, 

ondern nahm nur quantitatige —E Deren f3 


"d.h. aus dem Aufammentueten der Atomen und ihrer Wirkung auf 
unſere Fre —X er fie nur für fubjective Affectionen 
or . Seien je, at — *8* 
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nehmlich die Schwerkraft, bei, welde in geradem Ver⸗ 
haͤltniſſe mit ihrer Größe fleht. ‚Die kleinern find 
leichter, bie größeren fihmerer 22). 000.079 
IV. Die Wirklichkeit des leeren Raums bewies 
Demokrit wahrſcheinlich auch mit eignen Gründen, ‚Sie 
rkoͤnnen aber von denen des Leucipp nicht abgefonbert werben. 
(Dan fehe oben &. "330 f.) *). ee 
Y. Ueber bie Bewegung der Atomen hat De⸗ 
mo krit manche eigenthümliche Säge, wodurch er. bag, Leu⸗ 
cippiſche Syſtem mehr entwickelte. Als Grundſatz nahm 
er an, „daß nur aͤhnliche Dinge auf einander wir⸗ 
ken, wirken und leiden Fönnen; ‚und daß auch un 
ähnliche Dinge, infofern fie auf einander wirken, 
etwas Aehnlihes haben." Das Wirkende und, Leidende müſſe 
alſo dem Weſen nach gleichartig ſeyn 20). Aus ·welchen 
Gruͤnden Demokrit dieſes behaupfete, hie riſtoteles nicht 
angegeben. Die Gründe liegen wahrſcheinlich in dem. Atos 
menfofteme felbft, Denn alle Atomen find ihrem Wefen 
nach gleichartig, und es giebt Überall Fein anderes Wir: 


— 











38) Aristoteles de’generatione et corruptione I, *8 xais von | Ian 
Teg07 ya zara tyy Int v &ıvas Anuoxgirog Ixapror Toy Bösaı- 
era? Rad) Stob, Est, Phyki: Vol Ir pr 348, hätte Demokrit 

‚ben Atcmen alle Schwere abgefprohen, Alfein Xriftoteles Zeug: 
niß gilt mehr, [als diefe ohnehin verdorbene Stelle, wiewohl auch 
Plutareh bei Enseb. de praep. evang, XIV, 14 beriättt, Edikur 
Habe erft den Atomen "Schwere hinzugefügt, was vielleigt feiz 
nen Grund darin hat, daß D. von der Schwere bei feinm Er: 
klaͤrungen wenig Gebrauch machte, wie auch Ziedemann a. a.D.268 . 
bewertt, und diefe als eine untergeordnete quantitative Eigenſchaft 
erfhien, * Buß de gl 

2) Bielleicht gehört die von mir oben, nach Ariſt. Mer. EV, 5,: ange: 
führte Anſicht dem Demokrit eigen an. Ei m. Anm au — 

* . Du 

"39) Arlstotel, de generatione et corraptione 1, &, 7. Anfaxgifos de 
- " rrages zoug allous elsfe wovog ydınıg, Pyaı Yag zo aurg xas Quoror 
ua, 70 Ta moIoyy zur TO Magyar. OU yag 8/zWper Ta Etage 
zus Öıapagoria nugyıır Un’ allılov. alla adv Arepa orte nom 
wu ugolända, quz 7 Erepm, all’ 7 ravcoy tı Umaßzsı, RRvrn Fouso 
avußasve, auroıc. [Xriftoteles liefert im Rortgande Hefe Kapir 
teiß Aber diefen Begenfand eine teefiende Kritik: uf d- ©] . 
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ken und Leiden, glg Bewegung, Alle Bewegung if 
aber darin gleichartig, daß fie durch‘ Berührung ge 
ſchieht. Der "bewegenbe und bewegte Körper ſind alfo. darin 
„gleichartig; daß fie einen Raum einnehmen, und ſich ber uͤh⸗ 
sei, Ehen daher machen die Atgmen, weil fie unendlich ber 
Baht nach und age ausgedehnt find, ein unendliches Gange 
aus, indeni alle Theile einander berühren 30). Mielleicht ſchloß 


J 








30) Aristot. Physio. II}, 0.4. Simplicins io, Phys. Ariet. p. aob. 10 
"ap omeıgu, mp nimdeı weyedos Eyoria'xa oposdn Orte, Gut 
cay ummodes ullejew, unsıgov mais ueyedos 7m dgn.ausze. 
Pariftoreiee berichtet nehmlich Phys. UL, A. Ogor Ö’ansıya moon 
grorzem, wadansg Arakuyopag xas Ayuoxgırus, 5 nev &x Tor 
. $poopeger, & 8° ey 195 maranebpiag ar dynukzon, 
Tn agn ouvazsg To @m21907 pas. yaaı ; daß alfo „Demg: 
ae, ine er, wie Anazagoras, unendliche Elemente (hier bie Atos 
men) fege, die er aber aus den überall uermifhten Figuren bilbe, 
damit au ein duch Berührung sufammenhängendes Uvenks 
liches annehme. Es bleibt immer noch zweifelhoft, "0b einer der 
.. genannten Pplofophen jenen Bag wirkiich ausgefpuochen habe 
Daß er aber aug ihrer Vorauöfegung wichtig gefolgert ſey zeigt 
die angegebene Erklärung des Simplicius, der auch mod den Cat 
des Gudemus .pinzäfägts 0 zara nlyies yausa ömondıs 
ansıgor Aeysıy oudev Ö1ayapsı, xara to neyıdor 
amsıgov. Über offenbar if e& nur weitere Folgerung des 
Ariftoteles, wenn er hernach in dev angeführten Stelle fagt, 
daß der (durch alle dieſe Atome gebildete) gemeinfhaftlihe (gufam: 
" Zmengefegte) Körper als Princip zu betrachten fen, meldes‘ nur 
durch Größe der Theile und Figur (in fid) felbft) unterfchieden fey: 
"Anpoxg. de, oudew Iregov EE itegov yırsudar tur mente (bied ber 
zieht ſich auf den Unterfcied der Lebre des D. und der bed Auata⸗ 
gras); @AR Öuax auro To xoıroy uuuu unanzor aatır 
@gxN, ueyede xarn za woga x04 0yyunr4 Augrgow; was Fiebe 
mann (©. 268 0. a. D.), ganz gegen den Zufammenhang und des Gims 
pilclus richtige Erklärung, von dem Gemeinbegriffe bes. Sbr 
pers yerftept. Nun heist es aber in der oben (Anm. 4S. 321) 
angeführten Gtele Ar. de Coelo I, 7. daß Eeucipp und Demokrit 
‘Tein zufammenhängendes AU, fondern Theilung der Körper duch 
‚bad Leero angenummen Jaben, und Ariftottied fragt in feiner Keitu 
de gen. et or. 18, worum jene Üftomen nicht ein s werden, 
Hy 1, — berühren, Man muß alfo — 

das D. ben Zuſawmenhang durch Beruͤbrung, von der abfoluke 
Kontinuirat — — fie moon auvszeg 1,1.) unterfhie: 
“ben, bie leßtere aber zufolge feiner Principien neläugnet habe, 
ohne do Müdficht darauf zu nehmen, doß die fic) berähgenden 

„. Mome bald durch, Aogregation einen Körper bilden, bald niät, 

u amd inter welchen Beringungen fie fi verbinden Er — 

* 








Is 
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— aber Demokrit aus ‚jenem Gate auch bie. Mleihartigfrit ber 
Atomen, wie Dipgenes von Apollgnia that, in welchem 
Falle er Hätte bewieſen werben müflen. . 5 

Den okrit nuße, mis Leucipp, eine.cwige. Bewegung 
annehmen, Von dieſer tirfprünglichen Bewegung konnte er 
darum keinen Grund angeben. (S. ohen ©. 326.) . Died hin⸗ 
derte ihn aber nicht, nah den Urſachen der, abgeleiteten 
> Bewegung zu forſchen. Die Atomen, find. un durch dring⸗ 
Hi, Kein Atom fayy mit einen audern zugleich in dem⸗ 


felben Raums fegn. Jedes Atom mwiberfieht Daher.cie . 


nem andern, wehhes auf daſſelbe .eintwingt (avrıruma); 
hieraus. entfteht eine erfchütternde,, ſchwingende Be⸗ 
wegung (naAuog), welche ſich andern anhaͤugenden Atowen 
mittheilt. Dadurch aher entſteht eine wirb eln de Beweg ung 
Löw}, in welcher der Grund aller. Bewegungen in der Welt 
Legt. „Man begreift daraus, in wiefern Demokrit den Wir. 
derftand, und die Kreiöbemegung (dıvm) für das Ge⸗ 
feg ber Natur. ober bie Nothwendigfeit (avayay) 
hielt, durch welche alles in ber Melt geſchehen ſoll 32). Uebeſ 
gend ſetzte er die Bewegkraft mit Leucpp vorzüglich in · die 
runden Atome, das iſt in die Elementartheile des 
Feuers). Zum Beweiſe dieſes Satzes brauchte er die. Gone 
neuſt aͤubch en welche in ſteter Bewegung find 92), .- , 

„VI Gleich dem, Leucipp ließ Demokrit in dem unend⸗ 
lich en Raume aus den unendlich vielen Atewen un en dliche 








Phiareh. d&'plac. Philosoph. I, 6. 26. Ayuongivoc tr» avaym) 
Tmv avıırunıov zaı manynw eng üang. Stob, Eclog. Physic. Voll, 

Pr 394. Smmoxgirog iv Y8vos zıynaswg, 10 zura zul. ae, 
Yasvero. Ferned p. 348. (10 mpwra umuara) ziruudar zur 
alknlorumuy av Tp aneıpg. Ci. p- 158. Diogenes Laertins 1X, 

. 45, navıa ja zar. avayaın yuradan, tyg.burng arms qu- 
ang ng yeross mayıwy, gv anayııy key. Sextus Empiricns 
adversus Mntbematicos IX, $, 213. zur’ arayzyv zur Do irn, 
„Cicero de finib: I, &. de fato c. 19 gt 27, megemilate ormnıa fieri, 
Soben 6.332) * 

2,6. ober Zuſat u ® 329. Anm, 3% 


34) Arinsor. de Coela ih, «4. (& oben CK Zar. Anm. 90 Ae’anin 
er AS Au 36) ‘ Den ba 9 tm 


. 
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Welten entfichen. Cr feste nur Hinzu, daß diefe Welten 
dald einander volffommen ähnlich, bald undhnlic find?2). 
. VIE Es ift in diefem Syſtem fo wenig, als in Leucipps 
"Lehre irgend ein Grund zu entbeden; ber biefem Philoſophen hätte 
-die Annahme eined- göttlichen Weſens nothwendig ma: 
Gen können. Denn er hatte den Verfuch gemacht, alles aus 
:mehanifhen Ur ſach en zu erklären, ber zwar uns nicht, 
aber gewiß feinem Urheber Genlige that, Wweil er fich noch 
nicht zu dem teleelogifchen Standpunct erhoben hatte, und bie 
Natur nur aus natürlichen Urſachen zu erffären- rwimfchte °*). 
Auch war ſchwerlich noch für ein goͤttliches Wefen in dem 
"Umfange der Melt. eite- Stelle übrig. Um die Gottheit fih 
ais Naturwefen zu denken, wie bie meiften Philofophen 
er: ihm gethan hatten, dazu war die gefammte Natıir 
ſchon zu fehr zerlegt und analyſirt; man fanb nichts mehr 
daran zu bewundern und anzuflaunen, nachdem man ange⸗ 
fangen Hatte, die Belt wie ein Kartenhaus aufzubauen. Der 
'geoße Eindruck bed Ganzen war verſchwunden. Und was 
foRte eine Gottheit in einer Welt, die ohne Mitwirkung der: 
felben entftanden, und nur nad) phyſiſchen Gefegen fortbauerte 
oder In ihre Beſtandtheile zerfiel? Es laͤgßt ſich bei Demokrit 
weder ein th eoretifches, noch ein prackifches Inter: 
eſſe denken, welches ihn zur Annahme einer Gottheit Hätte 
beſtimmen Rönnen, wenn nicht etwa dieſe Idee, bie fich in je⸗ 
dem nicht ganz rohen Menſchen findet, ihn zu einer Incon⸗ 
ſequenz verleitet hat. Daraus mögen ſich vielleicht auch bie 
ſqhwankenden Zeugniſſe alter Schriftſteller und die widerſtrei⸗ 





"85)(Cleera Acad; Qn, IV, 0,17, fautimerabiles esse mundos et quid·m 

"sic quosdam inter se man similes, sed undique perfecte et’abso- 

* Tüte ita pares, ut Inter eis mihil prorsus intersit:: iteinque hoinines- 

- Piutarch, decret. philos, Il, 1. [Diog. L. IX, 44. Anugou u 
rar woonavs, war yarıızovs mar pdagrou. Buf.d. 6) 

34) Aristot. de generatione animalium V, c.'B., Aymongirog ds zo 


dv Ineza agtıs heyeiv, narın avayıı og zone 9 pro, 
0vas Mes roiovtois, ov pumv all bvexu Fivog odar. \ 
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tenden Exklaͤrungen ber Neuer erklaͤren laſſen 25). : Jedoch 
Eönnen wir diefe Sache nicht näher unterfächen, bis wir De⸗ 
moltits Philbſorhene uͤber die Natur der Seele und der 
menſchlichen Erkenntniß dargeſtellt haben, 

VL Die Seele iſt die Ur ſache de Bewegung 
und des Denkens. Beides glaubte Demokrit aus den 
Atomen und ihrer Verbindung erklären zu.Fönnen. Er hatte 
ben runden Atomen, ihrer Zorm wegen, vorzügliche Bes 
wegkraft beigelegt; natürlich erklaͤrte ex. quch, die Seele für. 
ſolche Atomen, Denn er glaubte die Seele koͤnne Fein: Vers 
mögen haben, ben Kärper zu bewegen, wenn fie nicht’ Kraft 
abe, ſich felhft zu bewegen. Bad das Denken betrifft, fo 
leitete ex diefed yon eben jenen Atomen, oder bem Feuer ab; 
aus welchen Grunden, Hat Ariſtoteles nicht mit angemerkt *), 





5 — vouv Toy &sov Ey UQL OpasgoKLÄL, PP Tov x0o0uov YuzmV. 
\ Som daffelbe haben wahrfheinlih aus einer Quelle Stobaeus (fa 


haupt vebet, bie Befeelung de "hung ihnen durch 

ine in bern Geiſte dieſes Syſtems er ung abſpricht; 
in der zweiten den eignen Xu krit ſich naͤher an⸗ 
fliept.) Nad) Sextus Empiric matic, IX, ıg. und , 
Cicera de'natura Deor, I, c. ı noiffe Bilber,; oder 
deren Urbilder, und unfere E 18 göttliche Weſen 
betrachtet. [Darüser f. weite den, Veuern ift er 
meiſtentheils für einen verkappt Binder, Deiner) 

> gber für einen" Hylopgiften und Ziebemann Geit 
der Tpefulat; Pod. 18. ©. : Be; 


*) Doc bemerkt Axiftosejed, wieberpalt. (de .anim,.L, 2). bag Demos 
teit yugg (worwater ‚bad nuv die Sebanätraft zu-verfichen: if. © 
„. oben ©. 334) unb voys fhlahtpin ‚(ürdmgy identifch gefeät hate, 
Er fügt als.Grund Spt. Ta yag alydsg Kraus 70 pawopsvor 
. (gl. auch, die Stelle des Aria. de gm.:at corr. 1, 2. Anym..9. ©. 
327) ; womit er anzeigt, daß bad Denken: nur Vahrnehmen, und fo 
zur Eins wit dem Leben ſey. Dieß erklaͤrt auch dag Hinzugefügt: 
26 —3*— ‚mosmung "vor Oungor, ‚ds Eyrup zur ai * 
ou dn zemay To x, s Äyrausı Tyra rege Tau Age. ⸗ 
Dale ſtimmt auch fie Anſicht des Hemekrit, daß ev (mad dem Pfeu: ' 
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ob er glei) ſagt, Daß Demgkrit Qründe deſta:radidellellt hab. 
‚Die Seele iſt alfo nichts anders als Feu,er,ober- ein Ag⸗ 
gregat von phärifhen Feusratomen se), Es—:iſt 








doplutarch 1Y, 8) Empfinden und Woyſtelien far an nv 
” . vonaw)-busd, von außen kommende Bilder erklaͤrte. S. Anın.39. 
: „ und Tennemanns folgende Saͤte. Dagepru iſt dann kaum zu 
erklaͤren, wie D. nach dem Pſeudoplutarch UV, 10) habe behaups 
ten’ konnen, die umvernänftigen Thiere (uloy& {oa) hätten mehr 
: Gmpfindungen.. als Gotter, und Weife. - - "UP 


* 56) Aristoteles de alma I, o. a. Anpozpriss · de ylagvgirrepag 6 
qnxev anopnvansnag, darı Tovıuy inutegar: (nepmlic). zprausas 

‘Ta a4 aut). wiyn) ner zug dvaı Tauro xdı your — xdı Ex 107 
venro RE aaRgTEr GOLater, xiyıriaar Ot Öle mirgonegeiar 
waı To grau, Say ‚ÖR. OynwaTer ‚AUKITTERTANOr ‚70: ugengondis 
Aayeı: Tolovrov BEivas Toy Te yovv xus 70 Up; — und zu Ai: 
fange biefet Kapitels — 0er A. ev mupru zur Hrguor ya auımt 
tuvan omtgWV yag ovraw OgnuaTOIY za aronev, ta upaugocıdn mi 
aas yızıy Asyei,.oov.@. Tun argı. ca xaloyueva Evapara,.ü 
gQaieros 8v Tars dia zo Hupıdav axrıo. [Wegen der media: 
nifen zu des Demokeit, daB die Seele den Körper bewege, 
fo wie fie fetbft bewegt werde, erinnert Kriſtoteles (de. an. 1, 5) 
am-bie ölzerne Bemusftatue des Dädalus, melde fih, wieder Kos 
= miter Ppilippus fhrieb, durch Quedfilber bewegt habe, und fett 
"Hinzu xwoyueras Yap pri (Anp.),zug adımıgerou; apaıgas, dis 
"70 mepuxivag mÖimors ever, ovregelxer us Kiew TO gaya 
wav.} Plutarchus de; decret, Philos, IV, 3. Anuoxgirog mugwöe; 
„ .ouyagiua ex tw doyp Psugurar, (b. i. Atomen) ayayızag per 
sgavımy Tag wdsas, .augivgv de Imv Övrapır,. önep gana firan 

#°_ {gl. Nemes, de wat, hom. c.2,] Nadı Gertus Empirikus adver- 
7 aus Mathematicos VII. ,g, 116. Hätte Demofrit and nad, dem 
° Srundfage; ‚Gieihes wird duch ‚Sleides erkannt, 
, bie Seele nit allein follen aus runden, fonbern aud aus Atos 
men jeder Xrt beſtchen loffen, Allein bie bafelbft angeführte Stelle 
1. deb Philofophen (zur yap Zua, Gyow, Auozereos Tomas gwvayslar 


% 
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j Zi; u 
einleuchtend, daß die Wärme, welche mit dem thieriſchen "Les 
ben‘ verbunden iſt, den Demoktit auf dieſen Begriff leitete. 
E betrachtete dieſe Wärme als Bedingung des Lebens, 


und da bie Seele als Urſache deſſelden gebucht wird, fo tat 
fie nach feinem Begriff ein Feier. Bei dem Tode zerſtreuen 


ſich die Feuerafome, die Wärme verliört ich nach und mac, 


und das Leber hoͤrt auf. Jedoch bleiben auch fn tobten. 
Körpern noch einige zutuͤck, welche aber zu-bem eben nicht" 
hinreichend find, Nach dlefem Begriffe von Seele konnte Des 
mobrit auch fagen, daß in allen Koͤrpern gewiſſermaßen etwas 
von Beedle iſtz denn In allen find Feueratome27). Atiſto⸗ 
teles ſetzt noch die Bemerkung hinzu, daß er die Empfindungs⸗ 
und Denkkraft nicht · unterſchieden, ſondern für einerlei gehal⸗ 
tem habe, welches er auch nach dieſer Vorſtellungsart "von 
dem Weſen der, Seele thun mußte. Gleichwohl verfichert 





FRE Dre 7 tn nn 
plac. Philosoph. IV, c. % führt diefelbe Stelle auch an, und bes 
iehrt ung zugleich, daß Demokrit von jenem Sate nue Gebrauch 
mädıte, um bie Entftebung bes Schall und der Stimme zu 
erklaͤren [indem er annimmt, ‚daß die. Lufttheile in Körner. von. 

=: fhrten entſprochenden igücch zufaminefigebrängt, und mit Ahnuigen: 
= heiten bevansnef&leldert mörben.] Demofett füdet zwer die Bors 

“ - ftellungen der--fünf Sinne auf bie Elemente zurütl, fmo?] aber 

* daraus folgt Nach nidt, daB er add) die Seele als ein Aggregat 
won Wtomeh aller CieMente betrachtet habe. Dazu fomnt nöd, 

+ daß Demokrit y fo toenig- als rucipp, für bie Abrigen Eiemente, 

das Feuer aucgenommen, befohdere Atomeh angenommen hatz er 
hätte dan die Atomen nicht als’ aller Qualität beraubt beträche 

- ten, und nicht alle Beſchaffenheiten aus der Art der Bufammens 
fegung der Alvmeh erklaren koͤnnen. J 


37) Plütarch, de placı Philosoph. IV. 'c.4. V de Anyorp. maria are· 
zur Pnos yızız noläs, x0 ta yarga ‚Twv uwwarum, duoss ass 
. Japavu Tıvog Yegov nos anadmtınpn ueraget, vou mans Oit= 
avsonevov. [CS fireitet dieſes auch nicht damit, daß in der aus 
Settus in ber voran Anm.36 angeführten Stelle von ayugosg- 
-_ die Rede iff,' tell Hlet von einer —8 ebrtebenen Lebenga 
— kraft gelprochen wird; noch mit der Annahme, daß die yizy ſich 
mit dem Tode zerftveue. (Pint. de plac. IV, 7. Stob, ech p. 924.) 
Wohl aber würde damit die Stelle bei Arist, de plantis I, ı Kris " 
ten, in welder berihtet twirb, daß Demokrit 'mit Empedokles und 
Anafagoras auch den Pflanzen Dent⸗ und Erkenntnißvermoͤgen 
(Hovr xuı yvocır) beigelegt habe; wenn man nicht ahnehmen bfrfte, 
daß in der Stelle des Gertus, ber Gegenfag von {oa und uyize 
in der Sprache des gewöhnlichen Lebens gebraucht fey. Zuſ, d. 9.) 


\ 
“ 
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Plutarch, Demokrit habe das Vernunftvermoͤgen in die Bruſt, 
die Sinnlichkeit in den ganzen Körper geſetzt **). - Ungeachtet‘ 
beide Angaben nicht mit ‚einander uͤbereinzuſtimmen ſcheinen, 
koͤnnte es doch feyn, daß beide mit-einander beftchen bönn⸗ 
‚tet. Denn -allerbings unterſchied Demokrit zwiſchen Empfin- 
den und Denken, ob er gleich wieder beides daburch vermifcht, 
daß er Das eine, :wig das andere, für ein, leibendes Empfangen 
der Vorſtellungen. hielt. Um daher. bach einen Unterſchied 
übrig zu laſſen, konnte er dad Empfangen vielleicht an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen vorgehen laſſe. 

IX. Alles Vorſtellen, fowohl das Empfinden 
als dad Denken, berupet darauf, daß der Seele die Ge⸗ 
genflände ihres Vorſtellens gegeben werden. 
Bon allen Körpern gehen gewiffe AusfLiffe, welche mit ihnen 
Aehnlichleit haben,, oder Bilder. (dig) aus; fie find 
überall verbreitet; die Seele empfängt biefe, und flellt ſich 
dann die Dinge vor 39), Dies iſt die Grundlage feines 


Re are 








58) Piutarch. de plac. Philosoph. IV, e. 4, "Anuoxgiros ,. Enikoupog 
Ösuegn zmv yuznr, To.um Aoyıxov szovanv eu zu Yuyanı xadı- 
.. Dgupvor, 10.de aloyov zud‘ öl zmn Gmuarog 
Ösonapusonv. Wieleicht in der Wert, verhorbgn. Der Anfang 
des fölgenden Käpitels ſtimmt auch nicht damit Übetein, ba «es in 
demfelben heißt: Plato und Demokrit haben die Grundkraft der 
Seele in den ganzen Kopf gefegt. [Sexı. Emp. adv. math. VIN, 
" 849 berihtet: di ds © öAm to vuuarı, xadnnep Tiris kur 
. Iynoxgitov, und da dieſer Bericht mit dev Vorftellung des Demos 
"Zeit von der pıyn (©. m. Anm zu ©. 347) vollfommen über 
einftimmt; fo ift derfelbe vorzuziehen. Dabei konnte Demofrit doch 
annehmen, daß fih die Lebens = und Denkkraft am 'einigen vor⸗ 
güglicyen Stellen des Koͤrpers vorzüglich äußere, und hierin müßte 
die legte Stelle des Pfeudoplutarch der erften vorgezögen wer: 
den.“ . , zůfedi vdij 
894) Blutareh. de plac. Philosoph, 1V, ©. 8. Amvumnes, Ampoxgstos 
? Tmm adgaw xar inv vomaw yıreo9m köoler star mgogor- 
kam under yap inıfahluy umderapar zZugig Tov goomITtONzOg 
tulov. Cicero de divinat, U, c» 67. de fnib. I, 6ı .[@& ad 
. m. Anm, zu VII. Sr und bie in derfelben angeführten Stel⸗ 
ien. Mit Recht bemerkt daher Ariftoteled de sensu et sensil. && As 
(S. Anm. 43.) daß Demokrit nebft andern Naturforfhern alles 
Wahrnehmen zu einem Fühlen made (navıa za awörta anta 
‚roovas) d. ie auf Veruͤhrung zusüdführe Seine Lehre bon den 
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Theorie des Vorſtellens. Das Auge beſteht aus Waſſer; die⸗ 


ſes iſt das Medium des Sehens. Denn jene Bilder, wel⸗ 


che allenthalben umherflattern, brüden fh in dem Waſſer 
des Auges ab, und bilden dadurch Kopien von den Dingen. 
Das Hören gefchiehet vermittelft der Luft, Der hörbare 


Gegenftand dringt durch feine Erſchuͤtterung die Luft in Bewe⸗ 


gung, welche eine jener Bewegung analoge Form annimmt, 
und fo bis in das Gehötorgan-Fonmmt. 39), Die Zarben und 
die Gefchmadsenpfindungen beruhen ebenfalls auf ben. vers 
ſchiedenen Geflalten der Atomen und ben. Durch fie hervorge⸗ 
brachten Eindrüden 20), Diefe durch äußere Gegenftände 
erzeugten Bewegungen dauern auch dann noch fort, wenn die 
Gegenftände nicht mehr auf den Menſchen wirken, fo wie im 
Waſſer eine wirbeinde Bewegung, die durch einen Körper ent 
ſtanden, audy nach Entfernung deſſelben, ſich fiber die. Obers 


fläche verbreitet, und immer kleinere Schwingungen ers . 
zeugt. ‚Daraus entfichen Träume, welche wegen ber größer .. 





Bildern hatte D. wahefgeinlid, in der Särift, welhe Diog. L. . 


IX, 47 anfühit (dgl. Fabrie, Bibl. Gr. lib, 11. C. XXIII) vorgettäs 


gen. Allzu abentbeurrlich ift es, wenn Bisner in feinen Hands : 
buche der Gefch, der Phil. S. 129 in diefer ve bie gta 
ut 


magnetifche Einwirkung in die Berne erkennt, 


39b) Arlst. de senen c. 4,"Anporg. de örı par deio avai pnoı (ua) 
nah 


kıyu - örı da our TO ögar uıvas 77V epipanır, ov zalng. 
Diog. L. 1X, 44 ögev im zor’ udolor sumwong. Plut..L1. 
IV. C. XUl.' Annoxp., Enixovpog xuru eıdulor oxgidug morro 
* 30 Ögazızor auufamıım.. [Die Stelle des Pfeudopiutarch, weiche 
unfer Werf. auf das Hören zu beziehen feint, nennt den Epis 
tur als den, welcher dieſe Lehre vorgetragen, Da indeffen bie 
obige Erklärung des Hoͤrens ſowobl ber allgemeinen Erflärung bee 
Empfindung in voriger Stelle, wo Demokrit und Epikur als mit 
einander Abereinftimmend genannt werden, als aud der Analogie 
awiſchen Hören und Sehen, unb dann insbefondete derjenigen, 
welche zifchen dem Hören und Tönen nad) Demokrits Erklaͤrung det 
Stimme ftatt findet, angemeffen tft, fo ann man bem Demokrit 
auch jene Erflärungswelfe beilegen. — Rach einer folhen Theorie 
des Vorftellens kommt auch die Erfindung dee Künfte von außen, 
gl. Aristot, de solert, anim, T.Il. p. 974 8.9] 


40) Aristoteles de seusu cı 4, To yup lauxop aus To mlar tomyd 
pnoıw sırar, 70 da Asıov: 215 da Ta aymuere ayayıı Tatg ZUMOyG. 





0 
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Ruhe und" SHE in der Nacht lebhaſter · wahrgenommen 
werden“®), J .— —*8 

So ſonderbat dieſe Vorſtellungsart von den Bildern 
iſt, ſo iſt Doch nicht zu leugnen, daB Demokrit damit einige 
ſcharfe, obgleich einfeitige Blicke in das Vorſtellungsvermoͤgen 
gethan habe: Seine Bilder ſind nichts anders, als Vorftel: 
lungen der productiven Einbildungskraft, welche aus dem 
Mannichfaltigen der Wahrnehmungen ein Schema des Gegen: 
flandes bildet. Nur Fonnte Demokrit fie nicht als Pros 
duete des menſchlichen Geiſtes erklären, und leitet fie daher 
aus der Wirkung dußerer Dinge her, ohne nachweiſan zu kon⸗ 
nen, tole diefe Bilder in die Seele Fommen*). Als Materialif, 
bee nur bie Körperwelt flit wirklich haͤlt, mußte er Behaupten, 
daß ohne Bilder fih überhaupt kein Gegenfland 
denken laffe, und ber Gegenſtand' dem Verſtande 
gegeben feyn müffe. (8. Anm. 39a.) Diefe Theorie verkennt 
alſo bie erſte Functien der Einbilbungskraft und des Verſtandes. 

Ungeachtet aber Demokrit das Empfinden und Den: 
ken nach jenen Begriffen für gleichartig erkennen müßte, denn 
beides ift ein Empfangen ber von Außen erregten Bil: 
der, fo Bonnte ihm boch auf der. andern Seite der Unterſchied 
zwiſchen dem finnlihen und derſtaͤndigen Borfel: 
Ten nicht ganz unbekannt bleiben, nur daß er ihn nicht in 
der wahren Quelle aufſucht, fondern ihn mehr aus ben Vor: 
ausſetzungen feines Syſtems ableitet. Er behauptet: die 
ſinnlichen Votſtellungen find ale trüglich und falſch, 
und fie ſtellen uns Fein Ding dar, wie es an ſich 





43) Aristoteles de divlaat. per aompum c. 2. ung ap brav tie ar 
non vo dönp, m To» arg, roud’ Eragoy Exırnal" xau muuda- 
nevov 8 enetvov, ouufaiwkı ımv Toaugnv zıymaww mgorevar weg 

* wog, tov xırmUankog'od FTagorrog" tig ovdey Kolur Karma 
ta ro, Miodna dyıyvaodur mpbs Tag yızay krürtwiafore ıı 
ag ür axtırog Ta Kıdwia mar nal tag undpgosag Ku 
ömn ön erugev apızvoyuevar, guklor wodrLag sıvas ‚vurrug, dia 
10 ned” Auegay Prgoueras Öalvuder, — au &9 ru oma 

* or quudmow Öta Toy Onvor dıo zus Toy puxptor xurmusar 
109 wwros aadanadaı nude dovrag warldr,  &/omyopirtag, 

Nach feiner angefügeten Theorie beruhen fle auf der Bemwegtittg, 
weiche der Seele mit den Atomen der außern Dinge an if 
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iſt; hingegen denkt der Verſtand allein die reine 
Wahrheit, und erkennt die Dinge, wie fie find 
Denn es gibt nichts. Reales in ber Welt als die Atos 
men und dad Leere; ba nun dieſe nicht von den Sinnen 
wahrgenommen, ſondern nur gebacht werden, und be bie 
Atomen von allen Beſchaffenheiten entbloͤßt find, 
welche den Sinnen. erfheinen, .(f. oben S. 342) fo erfennen 
auch die Sinne nichts von dem wahren Wefen der Dinge. 
Alles, was bie Sinne wahrnehmen, ift wandelbas und vers 
aͤnderlich. Des Honig ſchmeckt zwar ben meiften Menfchen 
füß, aber doch auch einigen bitter. Dem Honig kann alfo 
weder Suͤßigkeit, noch Bitterkeit als Eigenfeaft zukommen, 
ſondern beides iR nur eine Affection des Gemüths, 
welcher in dem Dbjecte nichts zum Grunde liegen Bann, 
als die Atomen und ihre beftimmte Verbindung. 
Alles, was die Menfchen empfinden, ift daher nur in ber 
Meinung .(vouw), das Gedachte allein in ber Wahr: 
heit (eren) 4°). ‘ 





43) Sext. Emp. adv. Mathem. VI, $. 135. Anpoxgitog de, öra ner 
avargeı Ta Yarwouera zug aodmoscı, sum towr keyeı ander 
gawwdaı zur ormduav alla povov'zara dofar. alnbas da 
89 T015 0vOw Ümaggeıy TO azopous Eivus xuL xEvÖV. voum ag 
gmoı ylvzv xaı vonW nLx909, vonn Hapuor, youm 
yuzgor, voug zgoim' eren de aronm zar xevor. dmg 
vopıkızas pen sıros zur dofaferay ra diodntu ovx corı ds xara 
ainduov tavın- olla zm aroum xaı zo zevor. [Kürzer führt 
Diog. L. IX, 72 daſſelbe Brudftüd an. Die dem Demoit eis 
genthümlichen Ausbrüde, mit weichen er jenen Gegenfag ausſprach, 
erklärt berfelbe Diogenes IX, 44 in ben Worten apyag eva, rom 
öAuy arouovs xaıxsvoy. rad’ ulla narıa vavouıodas undf.4s 
noch deutlicher: moımte de von sa zırar guosı de uzona xaı navon, 
Bol. aud) Galen. de elemeätis Lib.1I. Ed. Bas. p.46. Buf. d. $] 
— $. 184. Anpoxgiros under Inoxsodas g70ı Tor ausdtrum, 
alla sevonadsag Tivag aoFNosmv zıvas Tag ayrulmpus avram. 
zu ours yluxv Tu mes Toig &xtog Ömagyeım, ou 11x909 7 Heguor, 
m yuzgor, m Asuxov, qnekay, ovx allo Tı Tuy nacı pawontvem, 
09a yapäustegpv 7» ovopara zavım. Mol. Hypotypos. Pyrrhon. 
1, 9.215. Il, 6. Den wahren Grund diefer Beta ng führt 
abet Sextus adversus Mathematicos. VIII, $.6 an. ös ds maps Tor 
Hiasova zus Anuoxgzov, nova zu yonta Insonoav alndn 
. awaı. all Ö uey. Annongios, dia z0 ymdır Unoyuodas gvon 
Zennemanns ©. 5. Phil. i. Th. 3 
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Fir einen blo ßen Schein konnte indeſſen Demokrit 
die ſinnlichen Vorftellungen doch nicht erklaͤren, wie 
Sertus wilh Dem dazu hatfe er feinen Grund. Er 
Tonnte nur ſoviel behaupten: was wir Durch die Sinne 
an den Gegenftänden wahrnehmen, kommt ihnen 
an ſich nicht zu, weildie Atomen von allen finn: 
then Befhäffenheiten entbloͤßt find. Und wie 
hätte er auch ohne die größte Inconfequenz an ben Verſuch den⸗ 
ten koͤnnen, bie ſinnlichen Vorftellungen und ihre Gegenftände 
auf ihre objectiven Gründe die Ausdehnung, Größe, 
Seftalt ber Atomen zuruͤck zu führen, welchen ihm Ariftote: 
les wirklich beilegt? 42) Oder wie hätte er, wie wir gleich 


— — 


so d mor Lew Ta Mayım Guyapmprgwr arona, maans mad 
MOIOTNTOG Eympov gouga Yuan. ”. 
43) Aristoteles de sensu c. 4. Annoxgitog ds zas Öi misıoroi tur 
— 6001 Asyovcı megs a0 FMOSUG, MTONWLATOY Tu MOIDUCh, 
wurıa zug 1a awdnta Änta moovo— ds dr, Ta ıdıa ex Tavıs 
arayovoı donsp Anoxgirog.— 10 Jap Muxov ar To uelay zo ur 
Tgayv yroıw eiwaı, to ds, Asiov. eis de Ta oynuuta ayayıı vow 
zupows. Stäublin in feiner Gefhihte des Stepti: 
cismus ©. 195, glaubt darin den Sad zu finden, der Sinn 
bes Gefühle fey nad, Demokrit der einzige glaub: 
würdige, weil er bie äußern Gegenftände und am naͤchſten bringe, 
weit er bei.gllen Sinnen zum Grunde liege, und uns folche Eigen: 
fchaften der Körper bekannt made, welhe Ihon zum Begriffe eines 

,  Köwpers gehören. — Das {ft aber ein Srrthum, MDemokrit hatte 
. bei Sinn des Gefübls von andern nit unterfchteden, und’ was 
biefem Sinne zugefchrieben wird, gebört für das Gebiet des Ber: 
flandes. Daher ift es auch kein Widerſpruch Atomen zu bes 
_baupten, und borh dem Ginne des Gefühls objectine 
Wahrheit abzufpreden. Val. Tiedemann Geift der 
fpetulativen Philofopbie. ı B. ©. 281. [Hält man ſich 
gear an des Xriftoteles Musfage, fo ergibt fih, daß nad ihm 
. alles Wahrnehmbare auf Berührung zurücdführte, womit aber 
“nicht unmittelbar ein Lehrfag des D. Über den Vorzug bes Gefühl: 
finnes, — denn alle Sinne trügen, — fondern bie Beurtpeilung der ded⸗ 

* "zen ber alten Ppyfiter ausgefprocen ift, die ſich aus der Annahme 
einer Verbindung der Dinge durch mechanifhe Bewegung confe: 
quent ergiebt. Demokrit fa alles Wahrnehmen wie eine von außen 
Tommende Berübrung an, und nun forfchte er nad dem, was 
die eigentlichen und objertiven Bedingungen ber Berührungen fepen, 
und fand, von den fubjectiven Affectionen (nador wie 

re es nannte, vgl. "die Stelle des Sertus Anm. 42) abſehend, als 
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fehen werben, dennoch eine finnsiche, obgleich verwors 
rene Erfenntniß behaupten koͤnnen? Und darauf führt 
uns endlich aud feine Vorftelungsart von dem Urfprunge. ber 
finnlihen Vorſtellungen und ber Begriffe. . Beide find Pros 
ducte äußerer Gegenflände, ober vielmehg die Gegen: 
flände von beiden find die Bilder, Producte und Kuss 
flüffe.von wirflihen Dingen. Der Unterfehied‘ beider 
Tann nur barin beftehen, daß bei bem Denfen bie:Bilder 
von den Atomenzrein und unnermifcht ber Seele ges 
geben werden; bei den finnlihen Borftellungen Hin 
gegen mit dem, was fie in dem Gemuͤthe wirken, 
mit den Affectionen der Sinnenorgane vermiſcht 
find, welcher Zuſatz ‘den objectiven. Gehalt uͤberwiegt, and das 
ber verdunkelt; die erften find Bilder von den Dingen 
ſelbſt, die zweiten Bilder von den Wirkungen ber 
Dinge auf den Menſchen. Locke's urſprüngliche 
und abgeleitete Eigenfchaften beruhen im Wefentlichen 
auf. derfelben Vorftellungsart. 

Es gibt alfo nach ihm eine doppelte Erkennt: 
ni: die ſinnliche und die Veiftandeserfenntniß. 
Demofrit nennt die erfle die bunte (oxorın), die zweite 
bie ächte, währe (yryom). Die dunkle Erkenntniß, zu 
welcher dad Sehen, Hören, Schmeden, Riechen, Fühlen ger 
hört, entdeckt ‚nicht don dem reihen Seyn ber Dinge; ift 
wandelbar und veränderlich, und daher kann fie auch nicht . ‚zum 
unmanbelbaren Kriterium ber Wahrheit dienen. Denn ein 
Begenftand erfcheint einem Menfchen oft ganz anberd,. ald 
dem andern, ja ein und berfelbe Menfch wird nicht felten 





bpiqe allgemeine Bedingungen die Atomen und das Leere. Wie 
nun aber dann ein Denken möglich ſey, ba es nad feiner Anfiht 
doc} die finnlihe Wahrnehmung vorausfegt, und von dem Wibern 
sgeht (vgl. dir Steife Anm. ga) iſt bieraus nicht Elan. Abor 
"geroiß ift ed, daß er daſſelbe als reine Auffaffung bes Phänomene, \ _ 
der gegebnen Erſcheinung anfahz fonft hätte er den Grundfag, 
Welchen Ariftoteles mehrmals wiederholt (S. m. Anm. zu S. 3475 
nicht auffellen, Bönnen se alydes ar. eu zo yaeodas. Und 
hiernach ift auch — Aue zu beflimmen. > d.O · 








N 
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von einem Objecte auf perſchiedene Art afficrt. Bon allen 
biefen finnlichen Vorftelungen ift entweder gar Feine wahr 
ober es ift und doc zum wenigfien unbefannt, welde 
es iſt. Die ächte, eigentliche Erkenntniß durd den 
Berſtand gibt allen gültige Urtheile uͤber die Wahr 
heit 44), . ' 
Hieraus muß bie Angabe des Diotimus von drei Kri⸗ 
terien. der Wahrheit berichtigt werben. Demokrit nehm⸗ 
cp behauptete, nach biefem Schriftfteller, die Erfcheinun= 
gen wären die Kriterien der Erkenntniß (der nicht finnlichen 
Dinge; die Begriffe bie Kriterien für die Wahrheit in 
Unterfuhungen, und die Gefühle für das Beg eh⸗ 
ven und Verabſcheuen #5). Das erſte Kriterium iſt ent⸗ 





44) Sextus Empiricus adversus Mathematicos VII, $. 158. sv de 
ToIg x0v00, Övo now eıwas Jvaosıs. zn» u da Tu aa dmasem, 
> znv da di ıng dumouag: Cr Lay ner dia ins dLavoımg 7r4- 
GLmY xarayes, mpDOuupIUguy wurn To mı0r0r &ı5 almdeıng 
gay‘ ııy de dia tar asadnasmv oxoum oronafu, apaı- 
gerues arme m ngd duuyvnaın rov alndorg ankam. $. 139 
ıysa de wora Aakıs. yvauıng ds duo sıoıy ıdsas, n wer 
yynaın A da uxorin. xas axorıng n2v va de oup- 
mayıa, oyıs, axan, odun, ysvars, yataıs. ı de 
x game amoxsxpgvypuern [umoxssgiuarn] de rav- 
me. Eıru mpooxgvem 5 Oxotıns Typ yrmaımy wrıpager Aryn- 
“ an elare 
3 707, unteaxovamr, unzs odpäasas, ante yeveadas, 
" unresv en yauoı asodaysodau all’ ans lınro- 
350». oısou mas warm zourov & Äoyog sotıw nprzmguor, dv 
2 graue nien aaltı. Aristot. Metaph. IV. c. 5. ars da mol- 
is zuv allay Lumy zavarııa mg tur avrov gamwıcdar zur 
änır- zu uuro ds Ixaozg Tpog avi 0v Tavıa zura zyv au- 
O9naıw ues doxew. moia ou» zovv aÄndn 7 yzudn, adnlar. 
ovötv yap wallov zude n zade almdn, all" änoitag. dio Anno- 
xeisog ze grow, nros ouder 
"adnkov. Diefe Gedanken gehören wohl unbezweifelt dem Demi 
trit an. Denn &ertus Hypotypos, Pyrrhon, ı, $. 215 
Demokrit babe fih des Ausbrucks ov ualko» bedient. [S. 
. Bufag zu Anm. 43.) | 
45) Sextus Emp. adv. Mathem. VIl, $. 240. Atotunoc de zgıa war” 
avTov elıyır aus agrmgin. mg pw Tor adnlar zare- 
Anyswg, Ta Pasvopsva, ds gyoıw Arobayopas, ür ame 
Tovrg Anuoxgirog arraweı Innos ba Tv aroar nay- 
zog Yap, w mus, ua won To erdivas ugs Örou aatı 9 Gyno“ 
alpsarmı; da aus Puyng, ta nady. - 
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weder umrichtig ober nicht beffimmt genug dargeſtellt; bes 
wie konnte Demoftit die Empfindungen,.die nur etwas Sub⸗ 
jectives find, als tauglich zur Beſtimmung des Nichtſinnlichen 
erklären? Dei Iufah, daß Demokrit dieſe Behauptung vom . 
Anaragorad. angenommen, macht diefe Angabe noch. vera 
dächtiger, da "Anapagoras eben fo wenig ald Demokrit nach 
feinen Grundſaͤten fo- etwas behaupten konnte. Man muß 
daher entweder für aönAwm Ömkam. lefen, ober zurainyıg 
in einer andern Bebentung nehmen, fo. daß biefer Sinn hers 
austommt: die finnlihen Eigenfchaften ber Dinge 
Tönnen nur nad ben fubjectiven Vorftellungen 
beurtheilt werden ®). . 

Sertus führt noch einige Aeußerungen an, nach welchen 
Demokrit überhaupt an aller Erkenntniß gezweifelt, 
und dem Menfchen dad Vermögen, Wahrheit zu erkennen, 
ſchlechterdings abgefprochen haben foll; er führt fie mit. ben 
eignen Worten bed Philofophen an, und nennt die Schrif- 
ten, aus denen fie genommen find. Da fi an ihrer Aecht⸗ 
heit nicht zweifeln laͤßt, fo ift nur die Frage, mie fie mit 
feinen übrigen Behauptungen, welchen fie zum Theil wider: 
fprechen, zu vereinigen find. Es iſt daher wahrſcheinlich, daß 
fie fih nicht. auf jede Erkenntnißärt, fondern nur 
auf die finnliche beziehen. Ungeachtet diefed nur Vermu⸗ 
thung, feine Gewißheit ft, weil die Stellen aus dem Zus 


Rach meiner Einfiht laffen jene Worte bes Diotimus einen, in 
bie Sehre des D. vollkommen paflenden Sinn zu; und es bedarf 
Heiner Beränderung berfelben. Denn D. fest: das Wahre in bie 
Erfheinung (f. Zufag zu Anm. 43) fondert aber davon bie 
fübjective Empfindung ab. Da biefe.das Vorliegende und NRädfte 
ik, fo muß bie Erienntniß bed Wahren in der Auffaffung des 

Berborgnen beſtehen; wie benn auch Ariftoteles in der Anm. 
citirten Stelle ſagt: entweder (da die Empfindungen ſich nehmli 
immer wiberfpercen) fey nichts wahr, oder bad Wahre fey uns 5 
verborgen, (aönder). Hreilic reducirt ſich dann die Wahrheit 
auf bie bärftige Annahme der einfachem Koͤrpertheile und beffen, 
was bamit: zufammenhängt, — Die Beziehung auf Anaxagoras 
erttärt fih durd bie Zeußerung, welde ihm bei Arist. Met. IV, 5 
beigelegt, wird, Die Dinge fepen den Menfchen fo befhafen, wie 
Sie fie ͤhmen. cu 
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ſaumenhange gerifien find; "fo find bach einige davon fo bes 
ſchaffen, daß fie auf biefe Vermutung führen 4°). 

x. Bir kehren. jegt zu Demokrits Gedanken von ben 
Göttern zurüd. Der. Begriff. von höhern, ben. Menfchen 
om Macht und Einfiht irberlegenen Weſen fehlen diefem Phi: 
loſophen fo merkwuͤrdig zu’ ſeyn, baß er: zurrſt unternahm, 
den Urſprung deſſelben aufzuſuchen; freilich nicht in der Ver⸗ 
uunft, ſondern in aͤußern Veranlaſſungen. Die eine Quelle 
iſt die Unwiſſenheit der Menſchen. Dommer, Big; Mond⸗ und 





46) Sexius Empiricus adversus Mathematicos VII, $. 136. „Apese 
dt Tu av sovts qudsr argsmec gvrıcpar, ueramın- 
Toy de xara 15 ewnarog JhaFnayy, auı wu erteio- 
.N0yzmy, za av ayssazmpılenzwn“ Hier ifb offenbar 
bie Rebe von der finnlichen Erfenntniß, wie.aud die Einleitungs: 
worte des Sertus anzeigeh. Und weiter heißt «8 „eram wer vur 
örTı 0loy ExadTov EaTIY, NM OUX EUTIY, OU GUFLEBER,. 
nollayy deömkwruu“ $. 157. ıv ds 1m megu udn (udu- 
av), yıyymaneıy re yon pncıv avdgunor zadı a 
»axovs, örs srung anmklartas zus nulw, Önkos ner 
änxus otrog ÖAoyos, or sren.oudsv ıoner megı ovde- 
vos, all’ snıgvonım Ixaaroıaıy j dokıs. sauer 
'zaszoı Omko» eorwı,örı era Dlov-Enaatoy yıyruu- 
Ken, 09 amogy sarır. zus On 'ev ne Toviog macar aysdor 
uva, xaralmyır, zo vor elaıgerug saduntera, Ta aodnatın 
Diogenes Laert. IK; $. 72... ern de oudes söuer- er Budu 
rap ij almdea. Hierher Tann man aud) folgende Stelle rechnen, 
in welher Metroborus aus Chios, Schüler des Demoktit, 
ber in den Hauptfägen ihm gleich dachte, angeführt wird. Cicero 
Acad. Quacstionum L. IV. c. Ile (Democritus) yerum 
esse plane negat: esse sensus quidem (non) obscuros dieit 
ec ‘(et) yeniebricosos (sic enim appellat eos, qui hunc mazit 
‚est admiratus, Chius Meirodorus iniio libri, qui gst de mat 
Nego inqit, seire nos, sciamusne aliquid, an nibil 
sciamus: ne id ipsum quidem 'wescire aut acire, 
seire nos; nec omnino, sitne aliguid, an nihil sit. 
Wenn man biefe, zum Theil verdorbene Stelle mit ben.aus Orr: 
tus angeführten vergleicht, fo wird es einleuchtend, daß Gicero 
Alles übertrieben Hatz was um’ fo leichter geſchehen Zonnte, da 
Diefe Gedanken aus ihrem’ Bufommenhange geriffen find. Die Br: 
— ziehung auf die Sinnenerkenntnig it aber doch auch hier 
nicht ganz verwiſcht. Mit der Anmerkung 44 angeführten Stelle 
des Ariftoteles ift es eben ſo gegangen. Man äberfah bie Bebin: 
jung, unter welcher Demefrit behauptet hatte, es gebe Feine Babı: 
eit,, ober fie fen uns body unerkennbar, weiches nur von ben Öt: 
genftänden der @inns.gilt, und gab. badurdz der Behauptung eine 
Augemeinpeit, welhe fie beim Demokrit nicht haben konnte 
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Sonnenfinfterniffe nebſt andern großen Narmerfcheinungen, 
welche bie Menſchen aus ‚natürlichen Urfachen nicht erklären 
Eonnten, leiteten zuerſt bie Menſchen auf den Glauben ven 
Göttern, weil fie dieſe für die Urſache jener Erſcheinungen 
hielten #7). Hierdurch iſt eigentlich nichts erklärt. - Denn 
wenn die Menfche die Götter fs Urſachen diefer- Begeben⸗ 
heiten hielten, fo.hatten fie ſchon Begriffe von benfelben.*). . 
Eine andere- Erfiärung vom Urfprunge. dieſes Begriffs 
bezieht ſich auf feine. Lehre von den Bildern, und wahr 
ſcheinlich gab er diefer wor jener den Vorzug *) Gewohnt 
Alles aus Atomen zu erflären, und auch alle Borfiekunges 
von ihrer Einwirkung abzuleiten, blieb er auch hier dieſer 
Vorſtellungsart getreu. Das Object und bie Urfache ber Var 
ftelungen von Göttern find gewiſſe Aggregate. von Atomen, 
mit denen dad Univerfum angefült ift, oder vielmehr nur Bil: 
der und Ausflüffe aus ſolchen Aggregaten (ssdwAc), die” dar 
her auf verfchiedene Weife die Menfchen berühren, ihre Sinne 
afficiren und dadurch Vorſtellungen erweden können. Ver: 





47)'Sextus Empiricus adversus Mathematicos IX „, f, 24. 
uno Tom yıyvonevav zura z0r x0owoy magadutuv, Umovonoavzıs 
ug evomy Aag eAmkvdernı Osas og’. is Yamermı dokns 
xay 6 Innongizos: öganzec Jag, moi, ta ev 1015 nsttwpüg nadn- 
‚Kara oi zalaını Tuv ardgumuy, satanıg Ägorrag xaı aaıga- 
Tag, xEgaVvOUS. 18 x, aurgam auvodoug jkov za zur aeg 

. zulupug, eltinarovvra, ‚Deovs OIOnEyoL Toy aiTiorg Eirai. 

) Aber D. will wohl auch nur fagen, fie nahmen Urfahen ar, und 
nenuten fie Götter. S Bar Der 

+”) Vielleicht Laffen fih doch beive in einer Erklaͤrung vereinigen, wenn 

.. man nehmlid annimmt, daß jene Bilder aus Erfdeinungen jener 

Art entftanden feyen, wie denn jene Bilder überhaupt auf Wahre 
Befmungen beruhen. ©. oben ©. 352. Dieß ftunmt aud mit den 
Borftellungen der griechiſchen Volfsreligion von den Göttern. &o 
‚Iefen wir 3 3. bei Cleinens Alexandr, (Strom. Lib. V. p. 589. 
Bol. admonitio ad.geutes p.45) in Bepiepung, auf Iupiter die 
Stelle des Demokcit: nön ds, dp sine, In’ auyas 6 Anno-, 
uguios eıvas Tuvag oltyovg zyagn ray arögumen, ol 

. Öm avarsırarreg za zuugas evıuvde, 59 vur mega 

.-sulaope» ol Hllnyas. nayta Zeug uudera, au marı ‚misog 
audı, zu dıdos zur. apeperzar, aa Ämbıdsug obrog Tv 'nayıav " 
wiewohl nicht anzugeben ift, ob D. mit dem letztern Gage feine 
, igege Meinung auefprach. + bb 
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möge folder Bilder erflärte er auch die Träume. (Dgl. 
Anm: 41). Unterdeſſen Hatten jene manches befondere an fih. 
Sie haben eine Menfchengeftalt, aber zugleich eine ungeheure 
Groͤße, fo daß einige die ganze Welt umfaflen koͤnnten; fie 
find zwar nicht unzerſtoͤrbar, doch auch nicht Leicht zerftörbar; 
fle Bönnen den’ Menfchen in ſichtbarer Geſtalt erſcheinen, mit 
ihnen fprechen; fie zeigen diefen die Zukunft an. Es giebt 
gwey Arten berfelben; einige find nehmlich wohlthätig, andere 
ungluckdringend. Durch diefe Bilder allein haben die Men: 
ſchen die Vorſtellung von Göttern erhalten 4°). Daß 
es Demoktrit mit dieſen Vorſtellungen ein Ernſt war, erhellt 
daraus, daß er ſelbſt wuͤnſchte, nur gluͤckliche Bilder möchten 
ihni zu Theil werden, und daß er bie Divination, d.i. 
das Vorherwiſſen kuͤnftiger Ereigniſſe, daraus erflärte A>). 





48) Sextus Empiricus adversus Mathematicos IX, $.19. Aquoxonoc 
N lee tm pair qumlaguy rg mrögn'ren- ya, Taten zu 
vo ayadonoın, za da nuxonoia. EvFr war suyeras Eu 
Goylgjav zugav uönlen euros de zaura peyola ce zo Önegnaytöt, 
vaı Övopdagta wer, ovx apdagre de, mpoanuurer Je za wl- 

" "Iovra 105 arögumors,' Fewoorpera Has puvag mpıevza. oder 
"Tovtow avruw payıasın» Aaßovres ol malmoı, Imsvonoay sus 
Hev, undsvos allou Mapa tuvrw ovıos Feou, Tov apdagrov 
" 'pvow ezovrog. Vol. $. 42 [mo er fie nennt erde av zo mug" 
oyri üUneppun x ardgomossdug. Mit diefer Vorftellungsmeile 

* .Tieße ſich wohl die ihm (Antonin, et Max. Serm.; b. Orelli fragm. 
“ 127 p. 118) beigelegte Bemerkung vereinigen, dvo apoppas zıvou- 
010 avSgumor a; Seov enıpalsıer, tuumgın Övaoıßerar, aus zro- 
uns svorßovs apoguau, wenn nicht andere diefelbe dem Ppilofopgen 
Sertus beilegten. In einer andern, Bsentenz (frag. 49) wo e& heißt: 
die Menſchen bitten von ben Himmlifhen Sefunthe aber fie fen: 
„nen das Vermögen nicht, welches fie felbft dazu in ſich tragen, und 
verfhleudern fie durch Unmäßtgkeit,” wird offenbar bie abergläubifde 

Verehrung der Götter beſchraͤnkt. R Buf. d. 8] 


49) Plutarchus de defectu oraculor. e..XVIl. ed, Hutt. Vol. IX, p- 
526. srı da A., euyonsvog svloyyar eidulur zuyzarum, dnlos 
av Eregu Övorgumela nes OXÖngaE Yıraanay Eyorta TegomIgraEK 
Tıvag au öguas. vita Aemilii Panli ‚Vol. II, p. 168. Anuexgitos 
par yag zuyeodau nor dan, Önwg-evloyzur udoAa ruyyarapır, 
xas Ta — 5 — zomore allor TOU mEpIEZOrIK, 
n za apvia (nad) andern pavla) as ra oxaın anpiemas, loyor 
on’ aln99, "sau ngog unsgarsoug & Auardasoving 5 
gYilooopsay zuraßakluım, — Cicero de Givmtione, 2,05 
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Es ift ſehr wahrfcheinlich, daß das Vorhandenfeyn ber 
Vorſtellungen von Göttern, die Erſcheinungen der Götterges 
flalten in den Zräumen, Ahnungen und Vorherſagungen 
der Zukunft der einzige Grund wer, warım Demokit Goͤt⸗ 
ter annahm. Und warum follte man biefes nicht glauben,’ da 
aud ber Glaube am bie Fortdauer ber Seele bei‘ Vielen auf 
ähnlichen Gründen beruhte? Diefe Vorftellungsart ftreitet auch 
gar nicht mit den Grundfägen ſeines Syſtems, fie ſchließt 
fich vielmehr an- biefelben an. An der Bildung und Regies 
zung der Welt innen die Götter in biefem Spfteme feinen 

Antheil haben; er ſchließt fie daher davon aus, und erniedrigt 
die Götter herab zu dem Range der Dämonen, bie eine 
fehr untergeorbnete Rolle fpielen. Die Atomen find das eins 
zige Reale, Diefe Götter find daher Aggregate von Atomen”), ' 
denen nicht gänzliche Unzerftörbarkeit zukommt. Ueber bie 
übrigen Eigenfchaften finden wir nicht angemerkt, und es iſt 
daher problematiſch, ob er fie ald denkende Wefen gebacht 





*) Da Demokrit unter den Atomen den feurigen einen _Worzu 
beilegt, wegen ihrer Bewegkraft, weshalb er auch die Geele * 
oben ©. 348 und Anm. 36) ald feurige Natur anfah; fo begreift 
fih, warum man auch feine Gottheit vorzugsweiſe für ein feuriges 
Weſen gehalten hat. — Unter den Sentenzen, bie man bem Des 
mokrit beilegt, kommen einige Stellen vor, in welden von den 
Göttern bie Rebe ift. So wird in einer Stelle bei Stobaͤus (ecl. 
eıh. C. IX, b. Orelli fragm. ı21) gefagt: die Götter geben fonft 
und jegt ben Menſchen alles Gute, das Böfe und Schädlihe aber 
weder fonft nody jestz denn dieß ziehen ſich die Menfchen duch 
ihre Blindpeit und Unmiffenheit zu — nehmlid durch ſchlechten 
Gebraud des Guten (Siehe fragm, 119). . Dieß bezieht ſich aber 
offenbar auf bie Worftellungen der Menfhen von ben Göttern. 

" Diefe Eigenfhaft der Wohithaͤtigkeit, die mit Naturgöttern noch 
zu vereinigen iſt, wird dagegen ben Göttern auch in andern Gtels 
ien beigelegt, 3. B. in ber Gentenz (Anton, et Maxim. Serm. 
uagı suspyuowag ; 6. Orelli No. 135.) @eo önosor eruı d ar- 
Hgwmog TO su molıy, ÖTav To au roiv um xanmlevrzas, zus 
70 evegystev xaı almdsvew; vielfagenber ift Schon bie Gentenz 
(bei bemfelben; Orelli fragrh. 125.) @sov atıov os nomosı To under 
@vakıov avrou mparıew, ferner (fragm.32) uovvos Ssoguhses, Öaoıs 
eyögov 10 adızssıy. ragt fih auch, ob einzelne dieſer Sentenzen 
nicht fpäteen Urfprungs find: fo fe doc) nicht undenkbar und 
unnabeförinti, daß ſich D. durch religidfe Ahnung und fittliche 
Ueberzeugung über fein Atomenfoftem erhob. 09 
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habe; man muͤßte dieſes denn daraus ſchließen, daß ſie bie 
Zukunft vorher. verfünden, und daß fie Cicero imagines 
- animantes nennt 50). . 
:  Gicero führt noch mehrere Dinge an, denen. Demokit 
eine. göttliche Natur beigelegt haben fol, nehmlich die menſch⸗ 
liche Erkenntnjßkraft, und die in dem ganzen Univerfum ver 
breiteten Grundftoffe. ber Denkkraft. Er nennt außerbem ver: 
ſchiedene Arten von göttlichen Bildern 2); aber was er da 
von. fagt, ift viel zu kurz und unbeflinnnt, ald daß man De 
mokrits Gedanken deutlich daraus zu erkennnen vermoͤchte. 
Es iſt übrigens bie Frage, ob Cicero den Demokrit auch 
recht verſtanden, und erklaͤrt hat. 


Demokrit ſchraͤnkte fein Nachdenken nicht auf Gegen: | 
flände der Natur einz fondern auch die moralifhe Natur des 
Menſchen zog feine Aufmerkfamfeit auf ſich. Er hatte ver- 
ſchiedene Schriften moralifhen Inhalts geſchrieben, deren Ti 
tel Diogenes anführt. Unter diefen war die Schrift evsorw 
und regı euunıng unſtreitig die wichtigfte *).. Die wenigen 











quae sunt ja eodem uuiverso: tum animantes imagınes quae 
rodesse nobis solent, vel nocere: tum ingentes qüasdam 
ines, tautasque, ut universum mundum .complectantur ex- 
us, © 12. Quid Democritus, qui tum imagines,, earum- 
tus in deorum numerö refert, tum illeın naturam, 
qua ines fündat sc mittat, tum scientiem‘ intelligentiamgae 
nostram, nonne in Maxima ertore versatlr ? * 


9) Der bei Diogenes L. angeführte mythiſche Titel ugs Auoddeas 
ſcheint wohl der eigentliche Zitel dev demokritiſchen Schrift über die 
Wiuͤckſeligkeit gewefen zu feyn. (Cf. Hippodamus in Galei opusc. 

2 mythol. .phys, et eth. p. 662) Nadı Fabricius (bibl. Gr. T. I, p. 804) 

. war die Sarift in 9 Bücher geteilt, deren jedes feine eigne Ueber: 
fhrift Hatte, 3.8. euFuuug, oragatın, adanın, das legte Bud 
aber habe die Meberfhrift eveorw gehabt. Diefes ift nicht ganz 
wahrſcheinlich, wenn wir erwägen, daß (j. B. nad) Clem, Alex, 
Strom. Lib. 1) eben bie suduma von Demokrit felbft zusore, 

. .asaußıws genannt wurdes. vgl. Giceto de fin. V, 29, we 
er bie svdynsa durch tranquillitas auimi, die asanßıa durch 
auiınus verrore liber, überfegt u. Diog. L. (Xum. 53.) d. v 
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Fragmente, welche noch: vorhanden find *),. laflen uns mit, 
Grund vermuthen, daß ihr Inhalt: mehr Klugheitslehre, ald . 
eigentliche Moral war 32). Er ging nicht von einem aba 
foluten moralifhen Geſetz, fondern von dem hoͤch⸗ 
fien Gute, als dem Zwed aller Handlungen aus. Das 
böcfte Gut war ihm Gleichmuͤthigkeit (evdvnıa, 





*) Seitdem hat man mehrere ethiſche Stellen des Demokrit gefam: 
melt, weiche groͤßtentheils in den Sermonen und Eklogen des Sto— 
baͤus, Antoninus und Maximus (bei dem lettern mit verändertem 
Dialett) aufbewahrt und wahrſcheinlich aus verfdiedeuen Büchern 
jenes Philoſophen gefhöpft worden find. S. m. * zu S. ss 





mokrit genau gehalten, fordern ihm die — ‚ bie man aus 
‚feiner ee folgerte, untergelegt hat, nehmlih man müffe 
ſich aller anftrengenden um aufopfeenden Spätigkeit enthalten, um 
der Gemäthöruhe theilhaftig zu feyn. Aber Demokrit fagt nur, 
man folle nicht zu Vieles und über fein Bermögen tbun.wolz 
len. Er empfiehlt alfo beim Handeln eine verftändige Schägung 
‚ feiner Kraft. Er fordert aber eben fo auch an andern Orten auf, 
bereitwillig zu feon m gerechten und gefeglichen Handlungen (fragm. 
120 bei Orellil. 1. T. a. Ps 117) und die Wahrheit und Unfguld 
muthig zu Sertheiigen (ib. fragm, 150 und 72) ſpricht von. ernz 
ften Bemühungen (vgl. fragm. 56. 58. Plutarch. adv. Colot, p. . 
628; fragm. 244) nom Wetteifer im Guten (146) fordert” zum 
VWohlthun auf (fragm. 154 — 138) und rühmt die Freundſcaft. 
(frag. 158 f- 160- 168 ff-) Da übrigens Demokrit das Ethiſche 
nicht auf allgemeine Beftimmungen zurhctführte, fonbern nur in 
Sentenzen ausfprad; fo erklärt fih, warum es in der Ariſtoteliſchen 
Metapbyfit XII, (du V. XI) 4 Dei, unter ben Phnfitern habe 
Demokrit das Ethiſche nur Loenig beräbet, wiewohl ber Bufag 
„dunkel ift,, „und er habe gewiſſermaaßen das Warme und Kalte 
beftimmt ;” wann nit die Stelle etwa zu überfegen ift: demn von 
bem Phyſiſchen hat Demokr. nur wenig berährt (d.h, allge: 
meine Beftimmungen, wie fie Sokrates über die Tugenden 
aufftellte, hat Demokr. :im Phoſiſchen n ze wenige gaben), wie 
das Kalte und arme, u. 
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sveor@) eine ruhige heitere Stimmung der Seele, bie we: 
der durch Furcht noch durch andere Gemüthöbewegungen ge: 
ſtoͤrt wird 52), Die Mittel dazu find Selhftbeherr: 


\ 





53) Diogenes Laert. IX, 8.45. relog Paıyaı zyv sudvunsar,ov 
zqv avım» ovoav rn jdo»n, dis amıoı magnxououvreg ıdı- 
befavıo, allm x08° fv yuhmus 20: suoradus ij yuzn dnyiı 
Öno undtrog tagarropesn Yoßov, 7 dusıdasuoras, 7 aakou tıro 
na$oıg. zalıı Ö’ avım» xaı suearm xaı moloıs alloız ovouacı 
G. B. aragafın, aduußın, adayuacıın S. Menage Anmerkun: 
gen zu diefer Stelle und die Anm. zu ©. 362.) Die abergläu: 
diſche Zucht, welche er als ein Hinderniß der Bemütherupe ber 
trachtete, war wohl ber Glaube an die Fortdauer der Seele und 
die Strafen des Zünftigen Lebens worüber er ein Buch gefchrieben 
hatte. Diogenes L. IX, $. 46. [Der Berf. meint die Schrift mu 
zo ev üdov: ine Stelle, welche ſich auf Iesteres bezieht, if 
und bei Stobaͤus (Serm. CXIX; bei Orelli fragm. 11% p. 115) 
aufbepalten; nehmlich bie: Arıos Iymıns gvasaıy dalvmy or u- 
dore; ardgunol, ovsuönoe da zng 8v zo in zaxomgaynosumg 
zor ıns PLorng 290909 ev zapayaız zur Yoßoıs Talaımwgouds, Yer- 
Ösa maps Tov ware 1 zelsvemr uudonlaotsertes . & 
geht baraud hervor, daß Demokrit die (gewöhnliche) Borftellung 
eines zeitlihen Zuftandes nad) dem Tode aus unkenntniß ber Na: 
tur und Gewiffensangft ableitete. — Was übrigens die sugupsa 
ober evaoıo bed Demofrit überhaupt anlangt, welde ich mit Wohl: 
gemuthfenn überfegen möchte, fo haben wir fiber biefelbe hoͤchſt 

» wahrfdeinlih einige Driginalftelen aus den Werken bes Demokrit, 
welche unfer Verf. überfehen Hat: nehmlich Stob. ecl.eth. Lib.II. C. VII. 
p- 75 (bei Orelli fr. 135 p. 116.) Evdauporem, heißt ed, ovx ev Boo- 
Amwacıy oımsts, ovö’ av z0u00, wurn D" osmingior daupors 
(bes Gläd6); nv fegt Stob. hinzu xas evduniar, xaı eveoren, zur 
Ggnorıay , oyunergiay Ta zo aragakıay xalrı ourı@aada d’av- 
zw ex vov Ötopiopou mas ıng Örmxgiorug row Adna“ zul town 
avas 10 naAlıorov xaı Ouupopurarev ardgmmor. Die erfte 
Hälfte der Gentenz fimmt 5 mit ber Demofrateifien (bei 
Orelli p. 80 No. 6.). Was aber Demokrit zulegt von der inter: 
Tcheibung der Arten ber Luft fagt, erklärt ſich durch eine andere 
Stelle bei bemfelben Gtobäu® (Serm. V; bei Orelli fr. 25 p. 97) 
Adoynv ou nacay, alla ıny ens zu ul mptıadas zpsr, 
womit aud die in ber Anm. 53 angeführte Beſchteibung ftimmt, 
welche Diogenes 2. von ber sudyua bes Demokrit giebt. Der edle 
Sharakter diefer svduwe fpricht ſich aud in ber Gentenz (Stob- 
serm. V;, b. Orelli fragm. 20) aus: ‚Agıoror audgung vor ‚Piov 
drayır ds nlyora suöuunders naı slozıorn aundirm sovo 
8° av un, 86 Tig um enı To PrnTosas Sg Adoras moeito; 
welche Gentenz daher Meiners a. a. D. ©. 729 ofme Grunb für 
verbädtig hält. Demokrit nehmlich Tonnte, 3 abgeſehn von eis 
nem Zuftanbe des Menfhen nach dem Tode, bie vergänglicen 
und koͤrperlichen Güter von ben edlern und ewigen um 
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hung”, Genuß bes Gegenwärtigen, Gleis 
gültigfeit gegen bas Abwefenbe*), Mäßigung 





terſcheiden, was er auch in mehtern andern uns auſbewahrten Gen: 
tenzen thut. So fagt ex 3. B. nady Clemens Alexandr. Paedag. 
Lib. 1. p. 81 ed. Sylb. sargıxn amuarog vodoug agxseras aopım 
ds wızıp made apagsras. Soaud in ben Gentenzen des f.g. 
Derhokrates (b.Orellinent. 2, 5,23, 73 p.Boaqg.) Bal. ferner bie Lobs 
preifungen dev Wahrheit (bei Orelli fr. 177, f. p. 226) und der aopın 
usaußog (ib. fr. 4.) Die Empfehlung der Wahrhaftigkeit (fr. 40) 
Ferimüthigkeit (fr. 41) des Fleißes und der Gparfamfeit (fr. 42) 
der Wobitbätigkeit, (fr. 134. 156— 138) der weifen Griragung 
des Geſchicks (fr. 104) und Gerechtigkeit, und was er dagegen vom 
der Genußfuht (fr. 40) Yabfuht und Gewinnfucht (fr. 54 ff. 92) 
fagt. Am ftärkften erklärt er fih gegen Ungerechtigkeit (ögl. 
fr. 32 f. 33.'67. 73. 93.) ind die Gentenzen, in melden er bie 
Scaam vor fh felbit empfiehlt (Stob. serm. XLIV und XXXI; 
bei Orelli fr. 59 und 75) dem Demokrit wirklich angehörig, woran 
wir jedoch Zeinen Grund zu zweifeln haben, ferner die bemofras 
teifche No. 9, 27 p-80 f. bei Orelli, fo iſt die Seinpeit feiner moraliz_ 
ſchen Vorfäriften faft bewundernswerth. — Zunädft freilich tritt 
in den Ausfprüchen, die ihm beigelegt werden, eine heitere 
2ebensanfiht, welche auf Zufriedenheit, Waͤßigkeit, Furcht⸗ 
tofigkeit und Gerechtigkeit gegründet if, hervor, fo daß er die’ 
‚Heitern auch als Herrſcher empfiehlt (fr. 167). Zugleich ift Maaß 
1% uszgiov) und Beit (zaupos) in feiner Lehre fehr wichtig (ul. fre 
;o zen dexaıgov uerga uösyar. Zopıng yag orog ögox) unb-uns 
ter den demoktateiſchen Sentenzen fr. 68 bei Orelli p. 86 xaulor 
ers nurıı vo w0ov- Umegßohm de ar ehlsuyıs ov pos doxu. ft 
. hiermit der Berftändigkeit in der Tugend des Demokrit eine große 
Bedeutung eingeräumt, welche auch in der dem Demokrates beige⸗ 
Tegten Sentenz, No.79 bei Orelli, ausgefptochen wird, fo ift diefe 
Tugend body anderntheils frei von Pedanterie; fie geftattet nicht 
nur Wechfel zwifhen Gefhäft und Erholung, (ein Leben ohne Zei: 
ertage ift ein langer Weg obne Wirthehaus, fagt eine Gnome bei 
Stobaͤuus serm. XIV; bei Örellip. 100 fr.45); fie fagt auch: man muß 
-  fparen und entbehren, und zu feiner Zeit aud Aufwand machen 
Tonnen. Die alvrıa, welche er dem Menſchen zur Aufgabe madıt, 
ift daher auch nicht Apathie, fondern durch den Zroft der Vernunft 
hervorgebracht, wie und (menn auch nicht mit den eignen Worten 
des Demolsit) gefagt wird (vgl. Orelli fr. 166 p. 224.) Buf.d. p.j 


*) &o heißt es, vieleicht in Beziehung auf Heraklits Gnome (©. 
obenm. 4.257) Fyuo nayeodas ev zalerıov, avögog de To xgazesr 
suloyıorov (Stob. serm. XX5 bei Orelli fr, Fe} und die Befiegung 
feiner felöft wirb für ben herruͤchſten Sieg erklärt (fr.133.) Doc 
u die erftere Sentenz auch wohl dem Heraklit volftändig ans 
gehören. 


**) Bol. bei Orelli fr. 11,46. 99. 123 wo bie Bufriebenbeit mit dem ger. 
genwärtigen Befig empfoblen wird und fr. 207 f. wo von den Arten 
der Hoffnung die Rede iſt. u Abe 


366 Eeſtes Hauptſtuct. Sichenter Abfänitt 


des Genuſſes und Beobachtung bed Mittelmaa⸗—⸗ 
ßes in allen Dingen *), ein ruhiges Leben, 
Enthaltung von Gefhäften, welche Anftrens 
gung erfordern *) u. ſ. w. Wir führen nur noch 
einen Gedanken an, zum Beweis, daß Demokeit audp-über 
die Gefeggebung und ben Grund berfelberi nachgedacht habe. 
Die: Gefehe, fagte er, wuͤrden Iedermann freien Gebrauch 
feiner Willkühr laſſen, wenn nicht jeder. Menſch eine Neigung 
hätte, andere zu beleidigen 5%). 





) Ueber „bie Mäftgkeit vgl. bei Orelli fr. 23. 24. 49 und wo von 
x ber Frugalität (62) und von der Beſchraͤnkung der Bedürfniffe die 
Nebe ift (fr.38, 161 ff) Was feine Anficht Übre das Maafhalten 
anlangt, fo fteht damit in Verbindung die Anſicht, daß bad Böfe 
aus dem Guten durch Webermaaß und Mißbrauch (f. m. Anm. zu 
S. 361) tomme. Bol. fr. 118 und 129 ferner 47 und 48, p. 100, wo 
heißt: das Seltenfte ift das Angenehmſte aber durch Nebermaaf 
* wird dad Angenepinfte unangenehm. ' aD, 


,*%) Daß dieß durch Misverftand dem Demokrit zugefchrieben wich, habe 
id) in dem Zufage zu Anm. 52 bemerkt. Man bat hierher auh 
bie Stelle gegogen, in welder Demokrit «8 nicht für rathfam hält, 

.. felbft Kinder zu zeugen, weil ihr Befig mehr Sorgen und Unan: 

"nehmlichkeiten ald Freude verurjache; weshalb er den DWegüterten 
vathet, lieber fremde Kinder zu aboptiren, bie man ſich ausmwäh: 
len Eönne. Bgl. Clem. Strom. II, 23. p. Bos. Allein Demotrit 
fpright in diefen, wie in mehreren andern Sentenzen z. B.überdie 
Weiber (83 5.D.) oft nur bie Refultate feiner Erfahrung 
und Menfdhenbeobahtung, nicht unmittelbar ethifhe Bor: 
ſchriften aus; und der legtere Theil diefer Stelle erklärt ben Sinn 
hinlaͤnglich; was aud mit der befannten Sentenz übereinfommt 
EZwouoıa anonlıkın — yag ardgumog szurdgunov 
(bei Orelli No. 28 vgl. p. 508.) ben ſo ſcheint es nur eine Beo: 
badıtung zu feyn die er ausfpricht, wenn er von den Mängeln des 
Alters fpricht 3.8. bei Orelli (fr. 172) und doch auch dem Alter 

" Vorzüge vor der Zugenb beilegt (fr. 173 f.) , %.d. 
5%) Stobaeus Sermon. CXÄXVIN. Ovx ar ixwäror oi vonoı ır 
— nur’ ıdınv sEovann», eu um Etepog Inepov eAuuasvero. gIoros 
. Ju oraoog-agyıy ansgyalerun. [Bgl. mit Stob. serm. XLI. 
Luch über das Bereichen und bie Eigenfchaften des Herrſchers (bei, 
Orelli fr. 78f.u. 148) wie über das Gehorchen (sententine Demo- 
eratis bei Orelli sent. 13, &0) ferner über dig Pflicht, des Richters 
(fr. 151) flelt ex treffende Bemerkungen auf. Am imeiften würde 
jeboch das Intereffe der ſogenannten Gonftitutionellen die Sentenz 

“auf ſich ziehen, Ovdsua unyarn zw vuw xadsozomı gvano un 

3 our adızıcm Tous agrovıag, m» zur madu ayaßor endır owderı 
yag allın sowey ı) bmusw zo» auzos ıp Erapeias yıyradun, du 





» 
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Demofrit - Hatte mehrere -Schüter, welche fein Syſtem 
bald unverändert, bald mit einigen neuen Befimmungen weis 
ter verbreiteten, °- Der berühmtefte war Metrodor aus 
Chios *), der nicht mit andern dieſes Namens verwecfelt 
werden darf. Nach ben, mad Sextus und Cicero von ihm 
anführen, müßte er zu ben Skeptikern gezählt werden. Denn 
er fagte: wir wiffen nit, ob wir etwas erfennen 
oder nicht enfennen;, wir wiffen niht, was das 
Wiſſen oder Nihtwiffen ift, janicht einmal bag, 
ob etwas wirflid ift oder nicht 35). Ob es mit dies 
ſem Skepticismus fo ernftlich gemeint war, koͤnnen wir nicht 
niffen, da dieſe Stele aus dem Zufammenhange geriffen iſt, 
und gar feine. Gründe für diefe Behauptung angeführt find. 

Aber es iſt kaum wahrſcheinlich, daß Metrodor ein fols 
cher Zweifler geweſen fey; da er von den Hauptfägen bes 
Atomenſyſtems mit dem Demokrit- überzeugt war, und nur 
in einigen Folgerungen abtwich3°) Außerdem haben wir oben 
gefehen, wie Demoktits ſkeptiſche Aeußernngen mißverftanden 
amd gegen die Meinung de Philofophen ausgedehnt worden 

“ find, welches feinem Schüler um fo eher begegnet feyn kann, 
da feine Zweifel faft mit denfelben Worten auögebrüdt find. — 
Außer diefen nennen wir noch den Neffus aus Chius, Dios 


de zuc ebzn auı zauro xogundrwer, dns 5 under adınam, qr 

xaı mavu araby zaus adıneowyiag, un Dr’ exeivars yeraadaı, alles 

Ti m douoc m zı ullo anıre w za dam mousuvin (Stob, 
+ serm XLIV ; dei Orelli fr. 77. p. 206. Zuſ. d. $] 


) Rad) andern des ſpaͤter angeführten Neſſus Schuͤler ‚Dies. * 66. 


55) Sextas adversus Mathematicos VII, $. 48. avzılov Her auro (10 
aguemgiov) — was IM. 6 Xuog, 88. $. üts eımer, ovder sauer, oud” 
uro Touro wpev, Örs oude somev. [Wahrfceinlic aus derfeiben 
Quelle f&öpfte Diog. L. IX, 58 und Euseb. praep. ev. XIV, 19. 
uf. d.°6.) Cic. Acad. Qu. IV, c. 25 (Anm. 46.) 

B6) Simplioius in Physica Aristotelis p. 7a. as Mergodidos de 6 
Xıosaggug ayedo» zug avrag Tor megı Anuongırov noisı, To 
nÄngeg au To kevov Tag mputag asus Ömodeeros: dv 20 ner 
ov, 10 de um ov eivas. maps ds zo» alla ıdıav Tara mon ımv 
nBodor.: j \ 
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menes oder Diogenes von Smyma, Diagoras ben Ather 
fien*), Anararhus ben Zeitgenoffen Aleranders bes Gros 
gen”), und Naufiphanes, ben Lehrer des Epikur**), 





Achter Abſchnitt. 
Philoſophie des Anaragoras. 


Anaragoras iſt eben ſo merkwuͤrdig durch ſeine Verdienſte 
um die Philoſophie als durch ſeine Schickſale. So wie ſein 
Begriff einer von der Welt abgeſonderten hoͤchſten Intelligenz +) 
in der Geſchichte ber Philofophie Epoche macht, fo pflanzte 
ex zuerſt die Liebe, zur Weisheit in. Athen, und weihete biefe 
Stadt gleihfam zum beftändigen Sig der Mufen, bie bisher 
an mehreren Orten zerſtreut, nur einen vorlbergehenden 


H BVon Diagoras aus Melos wird unter den Sophiſten geſprochen. 


) Rach Diogenes Laert. blüpte Anaxarchus der Ahberit in ber 1roDl. 
Er war ein Schüler des Diomenes aus Smyrna, nad) andern des 
Metrobor, und Lehrer des Pyrrho, welcher mit ihm den Alexander 
auf feinen Belbzuge nach Indien begleitet haben fol, und wegen fei: 
zer Standhaftigkeit in Erduldung graufamer Martern von Diogenes 
(IX, 59) und Gicero (Tusc. Qu. Il, 22 vgl. de nat; D. 111, 35) 
geeühmt wird. Anderes von ihm erzäplt Dig. IX, 63. A. d. H. 


**+) Raufiphanes aus’ Teios wird vom Gicero (de nat. D. I, 26 und 
Diogenes 2. 1,15) ein Demokriteer genannt. Nach andern Stellen 
war er ein Schüler bed Pyrrho (Sext. adv. Math. I. $. 2, Diog 
L. IX, 6%, 102), vielleiht wollte man durch das Erftere nur 
Epikur mit Demokrit in Verbindung bringen; vieleicht aber hatte 
guch Naufippanes fowohl bes Pyrtho als des Demekrit Lehren 
fubiet. n 2.09 

+ Das Hervortreten des vaus in der philoſophiſchen Lehre beö Anarıs 
goras erfannten ſchon die Alten dadurch an, daß fie ihm feibſt 
den Beinamen vous gegeben haben; Diog. L. U, 6. Damit laͤßt ſich 
ber. Grund, welchen Plutarch anfüprt, ſehr gut verbinden. ©. uns 
ten Anm. 10. A. 7 
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Aatenthalt gefitwben bisten. - Rieimsfien. und Greligtiechen⸗ 

‚Tab *)..maren;tdBher bie Hauptfiger der: Wiffenfhaften gewps 

"Yan. « Kleinafien, yenincihem’alle.geichrte. Kultur auagegan⸗ 
gen· war, befand ſich aber um dfefe Zeit in ginn. zerrlute⸗ 
un Buflande. =: Qhiheenk :und .nack dem. peiffdjen „Kriege 
war es der, Cihauplak; eined verheerenden Kampfes. : Kein 
Wunder, daß die Mufen von hier verfcheucht wurben.. Ehen 
disfer Krieg trug: aber auch dazu bei, daß alle Männer von 
Zalent, die das Stteben nad) Erweiterung oder Mittheilung 

ihrer Kenntniffe befeelte, Athen zu ihrem Aufenthalte wählten. 
Denn diefe Stabt:kob fich nach dem Zuge. des; erxes fehr bald 
aus ihren Ruinen izu einem anſehulichen Range von Macht, 
Oeeichthum und Anſehen. empor. Die Athenienſer, welche 
an der Spige ber üͤbtigen Griechen ibre Brüder in Klein⸗ 
aſien von pem Perſiſchen Joche zu: befreien ſuchten, Flotten 
und · Armeen dahin ſchickten, kamen in maͤhere Verbindung 
mit. den Griechiſchen. Städten: diefer «Gegend, und eröffneten 
alen, den Frieden und die Mufen liebenden, Menſchen einen 
figern ; Zufluchtsort. 

Au axagoras bar in Klazomend, einer Stadt Ios 
niens, um bie 70. Olympiade (600 ober 498 v. Chr.) ges 
borön *). Es ift’zu bedauern, daß wir von ber Lebensge⸗ 
ſchichte diefes Ppilofoppen fo wenig .Buverläffige& wiſſen, um 
bie Bildung feines philoſophiſchen Geiſtes und Charakters 
bilorifih ertlren w Eunen *). "Sein Vater (Hegefibulus 





N Die Güegetisen unruhen in Grofgelehentand , in welche bie 
thägoreer verwirkelt wurden’ (Potyb. hist.’ 11; 99. Strabo VIT, 
bewog mehrere berfelben, Italien zu "vertaffen; und daß na RA 
italiſche Philofophie auch nad Hellas“ RN fehen wir a, den 
Pythagoreern bie fih nah Theben '(}. oben Pitolaus ‘O8: zo 
"und wage Schrift &, 20.) und —* in, ‚nad Wehen wendrten. 


— Nach Apollodor bei Diogenes Laer A. 8.7. Meines‘ Ge⸗ 
„dichte der Wifenfhaften 1. 8. ©. 7231. Derfelde Diogenes 
gibt ion, ‚daß Andraggras zur Zeit, aid Xerzes, in Sriech 

w eingefallen‘, (#75. Ob > ardanzig ae art en Ye} 


Du Angabe, def etides Mira rich tires. Wellen. grwschem 
Ba Cier era del Biop I. ee vn 
Zennemanns ©. d. Phil. LH \ %a 
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vder Cubulus) war ein reicher und: angeſchener Buͤtger. 
Aber er ſchaͤtte einen durch Kenntniſſe geblibeten Geiſt höher, 
als Reichtum, und zog die Beſchaͤftigung mit den Wiſſen⸗ 
ſchaften einer glänzenden Laufbahn vor. Denn bie wür⸗ 
digſte Beſtimmung des Mensen fhien ihm die 
‚ Betradtung bes Himmels und bie Erforfchung 
der Natur zu feyn®).. Er trat daher fein vaͤterliches 
Erbtheil feinen Verwandten ab, und bekümmerte fich wenig 
um die politifchen Angelegenheiten feines Vaterlandes. Auf 
die Beſchuldigung, daß er fein Vaterland vergefle, gab er 
auf: ben Himmel zeigend, die erhabene. Antwort:. D nein, 
ih denke gar ſehr an mein Vaterland ?) Auf 
welche Art diefe Denkuiigsart ſich hilbete, wie fein unwider⸗ 
ſtehlicher Trieb zum Denkeh und Forſchen gemedt und genähtt 
wurde, und auf wetche Art ex feine vielen vorzuͤglich aſtro⸗ 
romiſchen, Kenntniſſe ſich verſchaffte, davon ſchweigen die 
Schriftſteller. Birltricht trugen nicht nur Keiſen, deren Bar 


n. 
proem. 10. Simpl.. io phya. Ar. p-6 b. und Anhexn) finden, ſtreitet 
mit’den hrong ide Behlunthan, Ingbefonbefe mit der Ihats 
— — —B ju Pe DA Beit Stäbe, nd, nad De 
2. mmol signeg Angaby, vierzig Jahre jünger, ald diefer, war (Diog- 

Dry Sore Defrnnune IE Ba fe "wOßt nur aud der be 
Medien Manier: deu fpätera Gompilatoten zu erfläcen, auf folde 
„Weife eine Reitenfoige- von Lehrern und Gchülern zu bilden, durch 
weldhe fich die Lehrast einer Schule fortgepflänzt Haben fol. Bu: 
dem ift dem Anaragetas, foniel wir willen, mit dem Anarimened 
x nicht viel mehr, ald das Vaterland gemein., Mit größerem Rechte 

ftellt Schleiermacher den Diogenes von Apollonia Cin f. Wbhandl. 
über denf.) zwifchen Anarimenes und Anaragorad. X. d. v. 


) Arist, Eihicor, Endemiorum I.cs 5. zor uev ou Anakayogar gar 
, Gmoxgwyodas ngos Ta Öanopowsia zaavı ürra za, Öispe- 
„ Lürıa, Trog bven ap us klorto yırzudas naher m pm yıraadas; 

s. Fov, gavas, Fwpijons-Tay DUpMYor,.xs Tyy. srags Tor Olov 200- 
. bar Tasıy, Touzo pe ovy anorg Tuvog bvenew znv algnaır 

wero 7 urus zov Liv, [Wegen biefer Weradhtung menfd: 

;  Üher Güter tabelt ihm auch ‚Mriftoteled (Eıh. Nicom. VI, 7.) 

IM Uebrigen fpredien bie Alten —0 von feiner ernften und 

0 +habenen Ginnesatt, (Cic. Quaest. Ac. Il, 33. maxima gravits 

“€ iogenü gloria) feines Strenge bes Gharalferk, Mapzpeitslich, 

Peribennägateit und Gemfthsruße. uf. d. 9] 
B Iso Hipp: tinje'p.aBdf A. Aristot. Enden. ‘V, 7. ad Nivom. 
» 7) Diogens Koerka 6 29. Bol 10 Ge. Twa V,54 


ı 


’ 


Philoſophie bes Anarageras.. . 871 
lerius Maximus erwähnt *), fondern. auch die verbreitete 
Gultur der Ionifhen Städte, die Bekanntſchaft mit mehres 
ven gebildeten Männern, deren Namen die Geſchichte wohl 
nicht alle erhalten hat, vorzüglich aber das Beiſpiel bes 
Hermotimus 5), feined Mitbürgers, fehr viel bei, dem, 
Geifte des Anaragoras Veranlaſſung zur Thätigkeit und feine 
befondere Richtung zu geben. Im feinem 45 ſten Jahre kam 
er nach Athen *), und fah um fich einen Kreis von Juͤnglin⸗ 





" 4) Valerins Maximos VIII, ©.7. [id ihn laſſen fpätere Berichte 
(Theodoret. de graec. affect. car. ll. p.48g. und Ammian. Marcel, 
XX1,.16.) nad Aegppten reifen. Zuſ. d. 9] 


5) Die Geſchichte diefed Mannes iſt ſehr im Dunkeln. Wenn es 
wahr ift, was Ariftoteles (Metaphysicor. I. c.3.) fagt, [uirimrhe: 
ald Gage anführt: error ö. eyus ngoregov Egyoruos 6 Klaf. 
uner) er habe zuerft eine Intelligenz ald Urfahe der . 
Weltbildung angenommen, fo muß man bebauern, daß man 
von ihm nichts weiter ald das Geſchichtchen weiß, daß feine Seele 

“oft dem Körper verließ, herumwanderte, und was an entfernten 
Orten fi zugetragen hatte, erzählte Plinius histon nat, 
VI. c52. Lucian Encom. Muscae c. 7. Apollon. Dyscolus hist, 
commentit. c, 3. Gtwas Wahres mag biefem Mähren wohl 
zum @runde liegen. Plinlüs fagt, feine Feinde hätten bei einer 
folhen Geiftesabweienheit den halbtodten Körper verbrannt, und 
Valerius Marimus, daß ihm zu Ehren ein Tempel aufgebaut wors 
den. Er war atfo ohne Zweifel kein unangefehenee Warm. [Ueber 
beten Hermotimus fiehe die im Aı angeführte Abhaudlung 
von Garus, wieber abgebrudt im VII. Bande feiner nacıgel. Werke 
©. 330. — Was die von unferm Verf. angeführte Stelle de ftot, 
Shen Wetophvſik anlangt, weicher auch Sext. Eimp. adr. mas 
die Gommentatoren Aler. Aphırod. ad Arist, prim. philos, 
Simplicins ia phys, Ar. fol. 321 a. lo. Philopon. in met.p. 2. folgen, 
[0 fr darin auͤch das Werhältniß der Lehre des Anaxagoras zu den 

früperen audgefprochen. Win Princip der Bewegung der Materie hats 
ten ſchon, wie Ariftoteles fortfährt, (met. 1, 4.) Hefiodus und Parmes 

nides, aber noch in mythifher Form aufgeftellt. Mnaragoras . 
fprad den Gebanken rein und beftimmt aus, daß ber Geift, bie 
Bernunft, das bewegende und ordnende Prinsip-fey, und darum 
erſchien er, nad) Ariftoteled Wusbruce, wie ein Rücterner in Vers 
oleich mit den früheren, ohite Bedacht (map un) Medenden. Sind 
nun bie von unferm Bf. berührten Gagen anderer Schriftſteller 
über den — wahrfceinlid fomnambülen — Zuftand gegrändet, in 
melden fi ‚Hermotimus_oft befunden haben foll, fo möchte diefer 
‚jenen Gap fon darum fhweriih in philsfophiſher Meife 
ausgeſpre es hier ankommt. 


















rohen haben, worauf ed flex dad Buf. d. ©) 
b Demeti del Diog, L. (11, 7.) fi t 
ae en lie 


Ast 
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gen und Maͤnnern ſich ſammlen, welche gern an feinen Ents 
deckungen und Beobachtungen Theil nahmen. Unter dieſen 
war auch der große Redner und Staatsmann Perikles 
und der Dichter Eurlpides *). Hier ſchrieb er vielleicht 
auch erſt feine Schriften, unter denen die Aé0 puozug 
bie vornehmfte ift **). Der Schutz, welchen ihm Perikles ger 





im Anhange angeführten Sammlung der Bruchſtuͤcke bes Anara: 
goras nimmt nit großer Wahrfheinlidkeis an, daß bei Diogenes 
duch Irrthum der Abſchreiber das Babtgeiben (Teıtaguxurıe ) 
in x -Cıxoos) veryandelt worden fey. iefes beftätigt ſich näm: 
lich dadurch, dag in der DL. LXXV nicht Kallias fondern Kallia: 
des Archont war, und Anaxagoras ſchwerlich zu einer Zeit nah 
Athen ſich würde: begeben haben, wo erred tiefer Stadt ben 
Untergang brohtes dagegen Kallias DL LAXXI, ı, Archont mar, 
zu weiher Zeit Anaragoras 45 Jahre alt ſeyn mußte, wenn er 
überhaupt, wie berfelbe Diogenes berichtet, 72 Jabre alt wurde. 
So hatte alfo Diogenes, indem er zerzugaxorsa ſchrieb, nur niht 
ganz genau gefproden. S. auch) Demfen’s Anazagoras ıClaz, p.15. 
2° Daß die Worte des Diogenes: 1pkaro gulosopem Adna nut 
-  aufıden Anaragorad.feloft zu beziehen find, ber in Athen fih 
* der Philofoppie ausfdyließend gewidmet zu haben ſcheint, ober fit 
“  bafelbft zu lehren anfing, Teineswegs aber fo zu verftehen find, 
als oh er der erfte Philofoph in Athen geweſen fey, geht wohl 
aus dein damaligen Gulturzuftande Athens hervor, auch wenn wir 
von der Rachricht bed Piularch (iu Theiistocl. opp. I. p. 240. Bol 
Heeten’s Iren 3. Thi. 1. Abtb. 14. Abfcn. p- 436.) abfepen, 
welde von einer Schule der politifhen Weisheit. redet, die ſich feit 
Solon in Athen gebildet habe. Aber in Feines andern griechiſchen 
Stadt, wie in diefer, Zonnte bie Philoſophie gedeihen und fort: 
fchreiten, ba die mit dem Geifte der Athenienfer verwandte Ber: 


faffang freie Ausbildung der Individualität geftattete. A. d. . 


*) Plsto Phas dr. p. a70 A. Alcibiad. i.p. 118 C. Auf dieſe Stel 
len ſcheint fich das zu gründen, was Piutarch (de Pericle p. 385. 
T. J. ed. Hutten) von dem Einflüffe, welhen Anaragoras Umgang 


auf Perifies ausgeübt, ausfüprliher zu erzählen ‘weiß. gl. Cic- 


„Brut, C,Xl. de orat, {II, 34. — Ueber des fcenifchen- Ppilofephen 


Euripides Verhaͤltniß zu Anaragoras berichten mehrere Stellen der 
Qlten; ' vgl. Valkeuaer diawibe de Eurip. perdit, dramat, relig. 
p. 25 sq. und Bouterweck’s Cumment, de philos. Euripidea in 
Comment, Soc. Reg. Gott, 1817. Hemfen a. a. D. p. 19. Von 
rchelaus wird unten die Rede jeyn. 0.8 
*) Daß er erſt in feinem fpäteen Alter geſchrieben, geht aus Arist- 
Met. 1, 3. hervor," und ‘fo Eonnte auch -aus feiner Schrift ein 
Anflagegrund gegen ihn hergenommen werben. Bal. Carus de cor- 
motheol, Anax, fant, p, 5. Schaubah a. a. D. p. 14 und 48. Nah 
Diog, L. proeim. ’$. 16. fol er nur WVerfaffer einer einzigen 
Schrift ſeyn, welche Diogenes (vgl. 11,6.) auyypapuu — er 
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währte, konnte dennoch nicht verhindern, daß er nicht als 
Veraͤchter der Religion angeklagt wurde, und er enfging dem 
Todesurtheile nur durch die Flucht *). Wahrſcheinlich war 
die Intrigue gegen Perikles gerichtet, und von beffen Neis 
dern angefponnen, um ihm durch · den Sturz feines Freun⸗ 
des wehe zu thun; aber Anaxagoras hatte doch durch feine 
freie Denkungsart und feinen unbefangenen Forſchungsgeiſt 
Beranlaffung dazu gegeben () . 





“ans we/ukoggoraa; jogmrruueror nennt; das er das erfte Bud 
dieſer Art überhaupt herausgegeben, ſagt Diogenes gegen alle 
ältere Zeugniffe. Gimpticius, welher Aud Line verloren gegangene 

. Schrift des Theophraſt uͤber den Anaragoras und deſſen Lehre 
(in pbys. Ar. p. 35 b,) anführt, hat uns in feinem Gommentar 

‚su Auiſtoteles phyfifhen Büchern bie’ meiften Stellen aus jener 
Schrift, und zwar aus tem erften Buche, welches das Allgemeis 

nere enthalten zu haben fheint, aufbtwahrt, und Schaubach neu⸗ 

Ti fie gefammelt, Si dem erfolge jener Cärift behandelte 

Andy. wahrfheinlih einzelne Naturaerenflände,, befonders aſirono⸗ 

mifhe, 3.8. die Geftirne, Monpfinternife (vgl. Plutarch vita 

Niciae XXIII. Cap. p. 591. T. Il. ed. Hnites und Anm. 7.), fo 

daß es nicht noͤthig R derfhiebene Schriften bes Anar. über 

Naturgegenftände anzunehnten. ©. Schaubach p. 62. Cine Schrift 

egı Boorkeiag legt ıhm nur Aelian. V.II. IV, 14. bei. fein die 

Beugniffe der Altern Schriftfteller foeifen fa; fammtlic dahin, daß 

dieſer Phitofoph ſich mit praftifhen Unterfuhungen nicht beſchaͤftigt 

habe: daher Einige mit Wenage fie einem Rhetor Anaragoras, 

(f. zu Diog. L. Il, 15.) Andere fie, mit Fabriciug, dem Anararhus 

beilegen. ‘Mit gröferm Nedte werben ihm Unterfuhungen zuges 

fchrieben, welde ins Gebiet der Mathematik einfhlagen, (Procl. in 

Encl, Element. L. Il. c. 2.) 9 B. Über bie Quadratur des Cirkels. 

Ritter erklärt die darauf fi) bezied ende Gtelle bei Piutarch (de 

exil. T, X. ed, Hutt, p. 388) aber nur von der Zeichnung einer das 

bin gehörigen Figur. (Gefch. d. ion. Phil. ©. 209.) Dod f. auch 

Shaubahı a. u. D.’p.58f. Nach Bitruo (praef. nd libr. VIL $11.) 

ſoll er aud über bie Einrichtung der Schaubühnen nad) optifchs 

mathematifchen Gefegen eine Schrift abgefaßt haben. ©. bad Weis 

» "tere bei Schaubach p. 60 f. A. d. H. 
=) Ueber ben Prozeß des A, ſiehe Carus: Auax. und feine Zeitgen. 

&.454-, Hemfen’s Ana. p. 43. und die dafelbft not. 43 angeführten 
Säriften. Unnötpig aber fheint es, um die über bie Anklage 
ſelbſt abweichenden Berichte bei Diogenes (In der Stelle Anm. 6.) 
x 3u vereinigen, mit Hemfen ©. 44. a. a. D. anzunehmen, daß Anar. 
zweimal zu verfhiedenen Zeiten fey amgeklagt worden. 
Das aber feheint nady allen Zeugniffen gewiß, daß er durch Perikles 
Vermittlung der Verfolgung entging. Anekdoten über fein Verhal⸗ 

ten dabei findet man hei Shaubad aa. D- p-52 . ArdıP. 
6) Diogenes Laert. Il, $. 12. egs de zung Öıxng uvrov dsapoga Ae- 
ya: Zur jer yap. gu ww ey Öadozy Tor gılocogus 
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Anaragoras batte durch feine Idee einer außerweltlichen 

* Intelligeny *) feinen Naturforfhungen freieh Spielraum vers 
‚Haft, und ben Begriff von Gott veredelt. Sonne, Mond, 
bie Sterne und alle die großen Gegenftände am Himmel, 
welche den Beobachter mit Erſtaunen und Bewunderung 
erfüllen, und auch feinen Zeit zum Denen vorzüglich ges 
reizt harten, mußten fid ihm nun natüuͤrlich in einer ganz 
andern Geftalt darftellen, als dem religiöfen Athenienfer. 
Diefer verehrte in diefen feine Götter, Anaragoras betrach⸗ 
tete fie nur ald Theile der Ratur. Und er hatte das 
durch den Vortheil, den Urfachen der Erſcheinungen, welche 
fie darboten, nachforfchen zu koͤnnen. Daher feine Behaup⸗ 
tungen, daß die Sonne eine feurige Maffe, der Mond 
Berge und Thaͤler, Meere und feftes Land babe und bes 
wohnt fey; daß die Sonnens und Monpfinfterniffe ihre nas 
türlihen Urfachen haben?) u. ſ. w. Ale dieſe Behauptun⸗ 





uno Kisuvos avıov aarlung ngıdmpur, Borı Tov ühıor uudgor 
aleys dsamupeor amoloynoausrov ds Imeg avsou Zegixlaurg 
zov uadnzov, mırın zularoıs Inumdnvas x Puyaberdıran 
Zurugog 8’ er zo Bios imo Boinıdıdov gnav ewayInras dr 
an, arsınolttvoantrov 1 Ilginkeı, zu an yıa nuradınaadü- 
vas Javarov..x. z. A [Rah demfelben Plutarch Pericl. XVI. 
T. 1 p. 404. ed. Hutt., fol Anaragoras vor feiner Verurtheilun; 

in Athen aus Lebensüberdrug, Armuth und Alter den Entfäluf 
gefaßt haben, ſich das Leben zu nehmen, wovon ihn aber Perikles 
abgehalten habez eine Gryäbtung bie fih konerih mit diefes 
Pilofopben Gharakter vereinigen IAßt, Zuf.d.2.) Plutarchus vita 
Pericl.3a. Val. 1. od.Hatt.p. 420. zus yumpona Atomeöns.aygayer, 
awoyysklsudas tous Ta Hera urug- 
Guy Bıduanovipg, wnageidousvog a5 Meilen d° Arakayogov 
env ümovorar. — Avakayoguv da poßndas skemuys mas Agov- 
mippey en ıng mokeug, or c. 23. fol er ins Gefängniß geſett 
worden feyn, aus weichem ipn dann Perikles befreit haben fol.] 


*) In der Wolge wird fih zeigen, ob der Bf., der Übrigens fpäter 
(Sag X.) fogar behauptet, X. babe den vous unvermerkt zu einer 
feinen Naturkraft gemacht, ſich diefed. Ausbruds, fo wie des früs 
been, „einer von der Wett abgefonderten doͤchften Intelligenz „“ 
mit Recht bediene. S. bef. d. Anmerl. zu Gap X. A. d. 5. 


7) Xenoph. Memorab, Socr. IV, 7, 7.., Zxsives (4.) yag Aoyar 
Bar To auıo eıvaınvg ra zaı AAsor" — quanem da Tor 
42109 A180» dıanpgor sıvası Plato Apol. Socr. C 14. 
p- 26 B. (T. I Bip. p. 62°) ums vor par her Audon gaaıy ara, 
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gen. waren dem Athenienſer anflößig, ber ’e& fit einen fre⸗ 
velhaſten Eingriff in die Rechte der Götter hielt, ihre un⸗ 
mitielbaren Wirkungen erklären zu wollen e). Es kann 
wohl feyn, daß diefe Meinung vorzüglich "von den Prieftern 
begünftigt und unterhalten wurde; aber fie mochte num Denk: 





zw da oraneıe yar. — au zermyogun x x [if 
die Meinung, daß bie Sonne Stein ſey, wie der tadelnde Sokra⸗ 
ted beim. Plato ſich ausdrüdt, mochten wohl den Anar. bie Mes 
teorfteine führen, welche er, der Gage nah, als Auswürfe der 
Sonne (vgl. die angef. Stelle Diog. L. II, 10 et 12.) befradhtet 
"paben fol. Der genauere Ausbruch iſt aber wohl beim Diog. L. 
(f. d. Anm. 6.) aufbewahrt: uudgos duamupos. gl, Stob. ecl.L. 
p- 526. Dlympiodor (ad’ Arist. meteorol, p. 5a.) erfiärt den Aus⸗ 
rue avdooe Ösanugos genauer. Carus (Anar. uf. Beitg. ©. 449.) 
umfcreibt ‚treffend: „eine glühende Steins oder eifenartige les 
mentarmaffe.” - Zuf. d. $.] Plut.'de decret. Philos. 11, 13. Coll. 
Stob. ..L Ar 109 moontimvor audegm mupıror um eıras nore 
To ovauy, zn de.surovun 1ag negidirnag avagnalorıa mergoug 
m x0s xaragkefurra Tovrous „arkgıxevas. [‚Bierburd) ers 
ärt ſich aud die, Behauptung bei Diog. L. Il, ı2., daß er ges 
fagt Habe, der ganze Himmel beftehe aus Gteinen: ais ölos 6 ou- 
gavos 15 Ader auyrigzo 1, gpodgg ds mıgudiman owrsotargs, 
was avadırza sarereyömueogeı. Buf.b. d.] Plutarch, de placit 
11, 20. a1. 25. Aus den folgenden Worten der angeführten Stelle 
bei Plato ſieht man auch, daB -bie Komiker nicht unterliegen, Ana⸗ 
zagorae’ damals fo parador Elingende, Behauptungen auf das Theas 
ter zu bringen, und an denſelben ihren ha ‚u üben. [f. Anm. 10.) 
Dadurd verlor aber aud) nad) und nad die Sache Ihr Anſtoͤßiges. 
Anfänglich mochte wohl Anaragoras, außer dem Perikles, wenige 
von dee adergläubifchen Furcht befreit Haben, mit ‚der man von 
allen für göttlich gehaltenen Dingen ſprach. Ta Anarag. auch 
NRaturerfheinungeh burch feine NRaturkenn! vorausgefehen und 
verkündigt habe, 3. 3, den Gewitterfturm (Diog. L. II, 10. Ael. 
V.H. VI, 8. gl. Philostrat. vit, Apollön. 1, 3.), wirb bis 

m Fabelpaften übertrieben, wenn erzählt‘ wird, er habe ben 

all eines Steins aus der Sonne in den Argos propbegeipt, 
den er für einen Sonnenauswurf angefehben, (Diog. L. Il, 10, 
Plio, hist, nat. 11, 68.); wenn biefes nicht etida, wie Plutard) (in 
Lysandro T. VI. p. 145. ed, Hutt.) anzudeuten (hen, auf die 

rElärung eines wirklich gefallenen Meteorfteins aus einer vorher 
gefehenen Zeuerkugel fih bejieht. Bol. Shrutag KR f- 

uf. de B- 











8) Xenophon 1.c. $.6. smöursvan d'ar, en; zu mapupgornosı Top 
"zen pepuronie, opder hrzov 47 Anakayopac mageppormaer , d 
Heyiotor gGpormoag emı 19 205 av Fsow unyavag einyscdun. 
Noch zu Piatos Zeiten dauerte dirfes Vorurteil fort, weides für 
die Fortbildung des menichlihen Geiftes fo Bade man Plate 
de legib. Vill, 3 p. 367: (Bpl Hemfem a a ©. &,36) 
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art der Nation, oder Politik der Prieſter feym; über welche 
fich die Aufgeklaͤrteren erhoben, fo war es doch immer für 
einen, unbefangenen Forſcher gefaͤhrlich, ſeine Meinung ohne 
Zuruͤckhaltung über ſolche Gegenſtaͤnde zu aͤußern. Anara⸗ 
goras kannte vieleicht darin den. Charakten der Athenienfer 
zu wenig,-ober verließ fich auf den Schuß feines mächtigen 
Goͤnners zu fehr, fo daß er von biefer Seite nichts zu befuͤrch⸗ 
ten glaubte, zumal' da er in feinen Waterlande kein Beir 
fpiel einer folchen Intoleranz erlebt hatte... Es iſt eins fon- 
derbare Erfheinung, "daß in der Stadt; wo alle Mufen. ihre 
Wohnung gewählt zu Haben fhienen, neben Schug und 
Beförderungsmitteln auch Verfolgungägeift und Einfchrän: 
ung der Denkfreiheit Plag fanden; es wird aber aus dem 
zeizbaren Charakter ber Athenienfer, aus ihrer Deiſidaͤmonie 
und aus den, in Republiken faft einheimifchen, Intriguen und 
Cabalen begteiflich *). Auch hier haften’ die legten wahr: 





©) In Hinfiht des felablichen Werhättniffed, welches zwiſchen der Phi: 
loſophie und dem Staate unter den Griechen, befonders feit Ana: 
xagoras, eintritt, faͤllt das Urtheil der frühetn Geſchichtſchreiber der 
Ppitofophie gewöhnlich ſchwankend gus, was aud von dem, mas 
unfer Bf. Über ‚die Sache des Anar. in dem Vorigen bemerkt bat, 
gilt; heutzutage aber ift man meiftens geneigt, die Anſpruͤche, 
delche die der Philofophie entgegenftehende Partei von Beiten des 
Staats geltend machte, durch die Ausdrüde Antiliberalismus und 
Intoleranz - unbedingt zw verneinen und, zu vernichten. "Eine uns 
partheiifche Veurtheilung muß beide Parteien nach ihrem Stand: 
„Punkte betrachten. Es war natürlich, daß durch die fortfchreitende 
Naturforſchung dad, was bleher als göttlich verehrt worden mar, 
zur bloßen Raturerfheinung herabſank; der Glanz des Wuns 
derbaren. fhwand, indem bie Erfcheinung auf ihre natürlichen 
Urfahen zurücdgeführt wurde, Der Geift (vous) erhob fid eben 
. baburh über die Natur. Viele Phyſiker Hatten ſchon vor Anar 
zagoras zerftreut.und unbewußt zu biefem Ziele hingewitkt z; bed 
Anaragoras Leben und Thun aber fäut in die Zeit, wo diePhofk 
der Griechen fpon ihre Reife erlangt hatte,und er fprad) die Refultate 
feiner Raturforf jung frei von alse mythif ch en und poetifhen 
‚Hülle, und zwar in Athen aus, wo das polgtheiftifche Heiden⸗ 
thum blühte. Diefe_Gtellung des Anaragoras -ald Naturerklätet 
wird von Gertus Emp⸗ treffend mit dem Prädilate guossumazos 
(adv. math. VII, 90.) bezeichnet. Indem num fo. Anar. das innere 
echt der MWiffenfchaft geltend. machte, verftieß er gegen dad 
Wedt bed Gemeinwefens oder bes Staats, welcher die polptpeiltis 
, The Noturreligion ‚zus Grundlage hatte... Denn wenn er au die 
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ugnet ober beftritten hat, 
dt, die Vorftellungen 





» fegte ex bo, indem er Ye woran fi ihre Verehrung Enüpfit, 


als gefeglihe Naturer 


. gorien (man vergl.. über. feine alegoriihe, Deutung ‚Homer, 


von welder Diog. L. I, 11. redet, bie bei Schaubah a. a. Ds 
p- 37. angeführten @khriften); und die mit jenem Polytheism zus 
ferımenpängende Manteia wurde von ihm ebenfalls für nichtig ers 
tärt. (Bol. den Fall, weichen Plutard) de Pericle6.ed. Hutteh T. J. 


- p. 585. anführt, aus welhem aber Ziedemann, in fein. Geiſt ber’ 


fpe. Bpit. 1. p. 315. zu viel gefchloffen Hat, menn er die Werfols 
gung des Ppitofophen der daher Tommenden Priefterhärte Schule 
giebt). Aber damit eben entzweite ſich fchon Anaragoras mit der 
Vollsweife. Er war der Mationalift unter ben damaligen Gries 
den, welcher durch feine Naturerklaͤrung die poetifhe Anfhauung 
der griehifchen Bolköreligion verlegte, und beshalb den ünwillen 
gegen fih .erwegte,“ Gegen die Miftheitung diefer, das Princip 
des griechiſchen Volkeledens verlegenden, die Natur entgötternden, 
Lehre machte der Staat fein begründetes Recht geltend, allem. ents 
gegen zu treten, was die Grundlage des fittlichen Gemeinweſens zu 
zerftören droht; und dieß um fo mehr, da jene naturwifienfhafts 


lichen Lehrfäge eben: nur ald fubjective Meinung des Philofophen 


und Ueberzeigung weniger, thm befreundeter Männer erfchien. 
In diefem Sinne feines Wolls wird er adeog genennt 
{ogl. die Gtellen Anm. 6.; ferner Plut. de supersit. C. X.) und 
Eufebius (praep- evang- XIV, 16. p. 755.) fagt in biefer Beziehung 
von ihm rihtig: duasdaruoviny roAudeor, Av mpanog mus 
Avafayognz xaı oi aug avıov sfnıeyxar. Melde einzelne 
Behauptungen bei jener Anklage des Mannes vorgebraht worden 
find, ift minder wichtig zu willen, und darüber berichten aud die 
Alten verfchiedens das Wefentlihe aber ift, daß %. wegen feiner 
natärtihen Grflärung für göttlich gehaltener Gegenkände 
üngellagt würde; denn der Vorwurf bes urösuog wird nur von 


. Diog. L. 11, ı2. angeführt. * Diefe Anklage aber ftügte fih Auf 


mehrere Gefege (vgl. Hemſen's Anszag. p. 36.), und Anaragoras 
würde gewiß, ohme bed Perikies Vermittlung, 'ein Märtyrer 
feiner Forfchung geworden feyn , wie mehrere Männer, weit dad 
Geſchick in einen äpnlihen Conflict ftellte, durch welhen das Fort, 
Tchreiten des Menfchengefchlechts vorbereitet wird. — ‚Bierbei fol gat 
nidıt geleugnet werben, daß auch perfönlihe Triebfedern bei der 
Anklage gegen Anaragoras , brfonders der Neid gegen Periktes, 
mitgewirkt haben mögen, twiewohl bie Iegtere Angabe, die wir 
nur bei Diogenes und Plutarch (vgl. Anm.6.) finden, aud wohl 
auf einer erflärenden Wermusyung beruhen koͤnnte, welche ber 
Standpunft der fpätern Berichterſtatter ieicht Herbeiführte. Merk⸗ 
würdig aber ift dabei, daß auch Sokrates, an dem ſich jene Tra⸗ 
gödie dis zum Chluffe wiederholte, beim Plato, wo er fih felöft 


dertheidigt, die Gäge des Anaragoras von fh ablehnt ff. die 
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ſcheinlich den größten Anthell, und die Religlon mußte nur 
den Vorwand dazu leihen 9). 
Anaragoras begab ſich hierauf nach Lampſakns, und 
farb bald’ darauf *). Wie fehr dieſer Mann, ber fein gan 
zes Leben dem Denken geweiht hatte, auch. fon von feis 
nen Zeitgenofjen geachtet wurde, zeigt die ehrenvolle Benen= 
nung vovg, die ihm beigelegt wurde 20). Sein reines 
Intereſſe für die Wahrheit, fein heller Beobachtungsgeift, 
fein Scharfſinn, fein Muth, Aberglauben und Unwiſſenheit 
° aller Art zu beſtreiten, und das Recht der Vernunft auf 
—. 
Stellen Anm. 7.), woraus erhellt, wie viel anftößiger fie dem 
athenienſiſchen Publitum damals ſeyn mußten, ald X. angeftagt 
wurde, A. d. *. 


9) &. Anm. 6. Die Gabe ſowohl, ald ber Ausgang, wird von ben 
Schriftſtellern fehr verfchieden erzäplt,, unter denen aber doch Plus 
tarch wohl den meiften Glauben verdient. (S. Anm. * zu 373.) 


*) Rad Diog. L. I, 7 u.24. lebte er noch zwei Jahre in Lanıpfa= 
tus. Gr farb dafelbft, nad Suidas a, v. Anax. den freimiligen 
- gun . Grin Zob fällt (nad der gemeinen Lesart bei Diog. 
M, 7.) in bad erſte Jadr der acht und fiebenzigften Olympiade 5 
— aber baan wäre er nicht 72 Jahre alt geworden, wie es doch 
ebendafelbft und bei Guidas beißt, fondern nur. ohmgefähr 334 das 
ber Gefaubonus in jener Stelle die Zahl der Olympiade, in welz 
cher ee geboren worden ſeyn foll, aus +Enxoosn in eBdoumxooen 
veräpdern wollte, Andere aber die Olympiade, in welche fein Tod 
wefett wird, aus eBdougzourng oydon in ordonxonıng oydens 
verwandeln, was. mit allen übrigen Angaben mehr übereinftimmt. 

N Bol. Sqchaubach pr 46» 0.9 
20) Plutarch, vit. Pericl. Vol, I. p. 383. ed. Hutt. öy ol zor’ ar- 
-  Bguizos vovr MQos1yoptvor, ara zn» ouredır aurou neyalıy vıs 
" Quoioloysor zu, megireny dapareicar Saruaoarın, u9 in 
Toug Öloıg rrpemrog ou zugnv, ovd ayayxıy, Öaxoopmasnıg apzuv, 
alla vovr sneornoe zadugoy xar unguzov. Cinige glauben, daß 
biefer Beiname eine Erfindung der Komiker geweſen; und es if ge: 
wis, daß fie ihn und feine Eehrfäge Häufig auf die Bühne drach⸗ 
ten.” Plato apolog. Socr. c.ı4 [Plato redet nuc vom Gofrates, 
bem man auffallenbe Eehrfäge andrer Philofophen, beſonders des 
Anaragoras, auf ber Bühne beigelegt habe. Zuf. d. P.] Auein 
das ift bios eine Vermuthung, bie des Plutarhus Zeugniß nicht 
aufpebt: [Ueber die Achtung, im welcher fpäterhin Anaragöras bei 
sen Grieden ftand, und bie ihm auch den Namen Pusszursrog 
erwarb, f. Schaubachs angef. Schrift p. 35. Rach Diog. L. 1,15 
u, Aclian. V. H. VII, ı9. errichtete man ihm auch nad) feinem 
Zoe zu Lamplaku⸗ eine Älter. gl. Arist. Rhet. 1,23. Auf.8.0.] 


. 
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freie Unterfuchung jebes Gegenſtandes zu vertheibigen, geben 
ihm gegründete Anſpruͤche auf diefen Beinamen. Das, was 
ihn vorzüglich befchäftigte, war die Beobachtung ber Natur, 
die Erklärung der Ratureifcheinungen. Am meiften zog bet 
geſtirnte Himmel feine Aufmerkfamkeit an ſich. Dieſe Bes 
obachtungen, worin die Altern Jonier ſchon bie Bahn gebros 
hen hatten, dienten dazu, bie Grenzen ber Natur zu bes. 
+ flimmen, und die Urfache ber Ordnung nicht in ihr, fondern 
außer ihr zu benfen. Da man fonft bie Sonne und 
die Sterne als göttliche Weſen zu betrachten pflegte, fo 
war alle weitere Unterfuchung über die Gefege ihres Umlaufs 
überflüffig. Jetzt wurde ber Zauber der Ginbildungsfraft, 
welden Unwiffenheit und ein natürliches Erflaunen erzeugt 
hatte, gelöft, das Reich ber Natur erweiterte fi, bie 
Kenntniß ihrer zweckmaͤßigen Einrichtung vermehrte fich, 
-und fo wie ber Verftand fich zu klareren Begriffen empor 
gearbeitet hatte, bildete fi) aud ein erhabener Begriff von 
der Denkkraft, welche zu erflären Feine Naturkraft mehr 
hinreichend gefunden wurde. So wie alles dieſes großen 
Einfluß auf den Gang feines Denkens hatte, fo hatte er 
auch ben Vortheil, mehrere Verſuche denkender Köpfe vor 
fi zu fehen, und durch fie auf neue Anfichten geleitet zw 
„ werden. Die Philofopheme ber Jonier kannte er gewiß, 
und er folgte ihnen in einigen Stüden feiner Kosmogenie. _ 
Db er Kenntnig von den. Lehren der Ppthagoreer und' 
Eleaten hatte, iſt nicht gewiß, aber boch faſt zu vermu⸗ 
then, wenn gr wirklich Reifen gemacht hat. Und felbft in 
Athen konnte er dieſe Kenntniß erlangen, ba fi um biefe 
Beit Zeno von Elea in dieſer Stadt aufhalten mußte, von 
welchem Perikles, wie vom Anaragoras, lernte. Und follte 
er nicht Demokrits Atomenfoftem gekannt haben, der um 
diefe Zeit eine Reife nach Athen gemacht hatte? Diogenes 
erzählt, Anaragoras habe fich geärgert, daß ihm De⸗ 
mokrit Feine Unterrebung verflattete 2°). Deffen ungeachtet 





Die Laert. II. 9. 14. adofe Avalayı 
ende PER, ————— Pr ee 
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Eonnte ihm das Syſtem dieſes Philofophen, oder dod zum 
wenigften bie Lehre bes Leucippus, befanmt worben feyn. 
» 1 Sein ganzes Syſtem beruhte auf dem Grundfage: 
Aus Nihts wird Nichts #2). Er korſchte alfo nach 
einem. legfen Grunde." Da’ er aber deutlicher, als feine 
Vorgänger, die Beftandtheile der Dinge, und 'ibre 
Form, die Verbindung der materiellen Beſtandtheile zu 
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riac. Dieſer, wahrſcheinlich verdorbenen, Stelle widerlpricht Dio⸗ 
genes L. zum Theil, indem er (1X, 34.) feindliche Geſinnung aus 
bem angeführten Grunde dem Demokrit, ald dem um go Jahre 
jüngern, wie e6 fpeint,, mit gröferm Mechte beilegt. Doegur di, 
heißt es vom Demokrit, Avunag mageß-ls, zo Ayakuyogg 
zaTa TLYag, ETEOIW WY AUTOU venTegos Tsrraguxovtin. MuBogıros 
da qnow -— Äeysır Anuoxgiror mag Arakayogov; ds ovx unar 
-aurou al dofar, ai de mugı Hau ans arlyung, all apzuar 
Tor Öuuxogun- 
G0ıG xas Tou vOU, &yHQWg eyovıs g0g aurorv, Or ÜM um mo“ 
’ aro avıov. Daraus ſchließt nun Diog., daß Demokrit der Schüs 
. lee bes Anaragorad nicht Eönne gewefen feyn: mus owv (vara 
Tıvag) axnxosy avrov; — Was aus biefem Allen mit Cidyerheit 
bervor geht, ift, daß die fpätern Berichterſtatter, zu denen 
Diogenes gehört, ein Mifverhältniß ober eine Feindſeligkeit zwis 
fen Anaragoras und Demofrit angenommeh haben. Aber viel: 
ieicht wurde ber Gegenfag der Lehre beider, Philofophen von ben 
. Bpätern in ein feindfeliges Verhaͤltniß unter ihnen verwandelt; die 
Alten berichten nichts davon. Diefes Mißverpältnig nun aus der 
verſchiedenen Gemüthebefchaffenheit brider erklaͤren wollen, mie 
Ginige thun, welde dem Demokkit, als Lacher, den ernfthafe 
ten Xnaragoras (ayeldorog bei Aclıan. V. H. VIII, 13. Plutarch, 
Pericl. C. 5.) wie den weinenden Heraklit (f. m. obige Ann. 
zu ©. 337 unten) entgegenfegen, beißt entftellenden Sagen allzu: 
roßen Werth beilegen. — Was Übrigens das angeführte ungüns 
je Urtheil des Demokrit Über bes Anaragoras Lehre anlangt, fo 
Konnte fid: daffelbe wohl auf Aehnlichkeiten der Anaragorifchen Raiur⸗ 
Lehre mit ben Eehrfägen ber frühern tonifchen Phyſtker bezieben. Man 
kann 3. B. an bie Lehre denken, daß der Mond fein Licht von ber 
&onne empfange (Plato Cratyl.-p. 409 A., mo ber fopbiftificende 
Sokrates bemerkt, daß ſchon im Namen Gelene diefes längft vor 
Anaragoras ausgefprohen fey), und daß die Sonne Stein, ber 
Mond Erde fey (f. oben ©. 374.), ober aud an bie Jehnlichkeit 
mancher Lehrjäge mit —ä orſtellungen (f. Zuf. zu Anm. 5) 
® Aber fhwerlih möchte Demokrit fein Urtheil in jenen fharfen und 
unangemeſſenen Worten ausgebrüdt haben. A. d. 6G. 


82) Ariatot. Phys. I. e. 4. (f. Anm. 15. Plutarchus de deeret. Phi- 
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einen Ganzen, 'und bie Anorbising ber-Dinge jun einen 
Eyſtem unterfchied, fo Fonnte er beide wicht aus &hem und 
demſelben Grunte erklaͤren. Da Niötd aus Nichts entſte⸗ 
ben Bann, fo muß bie Materie, aus welcher alle Dinge, bes 
ſtehen, ewig; die Form aber, weil fle nur an, einem vor⸗ 
handenen Stoffe dargeſtellt werden kann, etwas Hinzuge 
kommenes feyn, und in einer Intelligenz ihren Grund 
haben, weldje ‘hie Theile ver urſpruͤnglichen Materie fonk 
derte und mach gewiſſen Zwecken verbindet mußte Det 
Hauptſatz tiefes Syſtems Iautete daher alfo: Alle Dinge 
"waren zugleich gemifcht unter einanber;, bang 
Tam bie Intelligenz und ordnete fie!) Wir 
müffen alfo bei der. Darftellung feiner Philoſophie forophl 
auf die Lehrfäge von der Materie,.ald auch von der, die 
Materie ordnenden, Intelligenz fehen — 
"I. Nach Demokrit beſteht die urfprünglige Materie 
aus unendlichen vielen, ber Qualität nah einartis 
den Theilen, weil ale Qualitäten eyſt durch die Bus 
fammenfetzung entfpringen. Anaragoras betrat 
einen andern Weg. Den Urfprung gewiffer Qualis 
täten aus dem Zuſammen han ge einfacher, aber aller 
Beſchaffenheit beraubter, Elemente zu erklären, bünkte 





13) Diogenes Laert. II. $. 6. marın yorpara mu öuov, era von 
ıldov aura Öexouuzus,. °F nbeftiilen. lautete „der Anfang bee 
Anazugoreifhen Schrift: öuuv nuızu zomuara yv ; aber die bei 
dem genauen Simplicius mehrmals vorfommende Folge biefer 
Worte (Simpl. in pliys, Ar. p. Ba, 556, 555,373, de Coelo 
p. 149 b.), nad) welher bie ganze Stelle fo lautet: öuov narıc 
zgrwura 
Guınyov antıgov 1», oudar' audnkor 
nr Üno Önıngormzog. muyra yap ung zus dng zutsizer, digo- 

. T*g@ ameıga dovsa. Tavra yap jyIoLa #VEUTIy #9 ToIs Ovpnads 
xaı ind au neyadsı) fheint zu beweifen, daß bie meiften, 

;  welde des Anaragoras Dogmen vortragen, mit jenem Ahfange der 

- Giörift, weil in bemfelben das crfle Dogma bed X. enthalten. war, 

.. bag zirelte Dogma von dem vous fummarifd verbinden, wie arch 

. .Simpl, in einer einzigen Stelle de Coelo pJ1a5b. thut. ‚Ime 

Folge der Worte ſtimmt aud ziemlih mit Ariat, Ber. Xij, 6. Vol. 
aud Nitter, Gef. d. ion. Phil, S. 210, und Schaubad a. a. 
PN 7 ee Fa ce au 9 


fd. 


382 Cfles Hauprfiie, Achter Abſchait. 


ihm ohne Zweifel nichts anders zu feyn, als etwas auf 
Nichts zu erflären, weil ber Grund der Befcaffenheit in 
einem WBeftandtheile anzutreffen feyn folte. - Denn fein 
Grundfag war: Alles, was ift und entfeht, aus 
dem, was ſchon beftept und vorhanden ift, abzw 
leiten und zu erklären 24). Alfo muß es ſoviel urfprüng 
Lich verfhiebene.Stoffe geben, als wir, in der Wahır 
nehmung finden. Da fich dieſe aber nicht dee Bahl nad 
befimmen laffen, fo find biefe nfprängligen Stoffe uw 
endlich 1). 





24) Auasagoras beim ‚Siroplicine in Physica Aristot, p. 36, ander 
, Jag zonua yıreras ovde unollurau. all’ ano’ sovram zomuerur . 
vuamaysrar za nas dengseran ©. d. Stelle bed jr Ann. 19. 


25) Aristoteles Pb; Les. sous de Arafeyopas © Bir ann “ 
yadıraı, due vo Inalopfarır zı zart Sofor 
"ver alndg, Ös ov yıronavov ovdsyog ax Tov van ontog 
Simpl, in phys. p.70%3, 1062. im Coel. p. 53, — 
©.3. 4. de 6 Klal. — antıgous avaı yncı rag agrag- oye 
:  dnavra Öpon nr. 1. Ann. — Rad der Some — 
eelle, Anm. 15, bie Urfloffe it nad um 
Den ee aus welchem Anaz. unenblide Urftoffe anger 
nommen, ie Ötefle Arist, phys. I, 5. in den fchon ange: 
führten orte "ohne, oß aus nichts nichts entſteden Tann.” 
Ein anderer, untergeorbneter Grund aber, warum Anaragoras dab 
Sieichtheilige und (Entgegengefegte (1m önorouspn zu Tarayıım 
Ar. phye. 1, 5.) unenblih, und fo an bie Stelle der vorzugsmeife 
fogenannten Glemente fehte, war (nach ber Fortfegung ber ange: 
führten Gtelle des Ariftoteles, welhe man unter Anm. 16. findet) 
der, daß das Entgegengefetzte (Berfhiebene) aus ein: 
anber entfteht, was vorausſede, es fey fon darin enter 
ten gewefen. &. Sag V. Dieß begiept ſich wohl auf bie . 
Wahrnehmung des — (Siwpi. in phys. Ar. 58 b.), nad 
welder aus den Wollen Waffer, aus dem Waffer Erde fih aus⸗ 
fheibe, und aus ber Erde Ie duch Kälte zu ammenszaien 
(en 4 * 3 vapılay Üdug amoxpıveru, ex rov übaros 
—* yıs kıdos oyunnyrurios no zov yı %ıf 
iefe Zeile ı — Anaragoras auch erklaͤren zu age, 
27 aus ar ler fi bilde. (Arist, de gen. aniın. I * 
—⏑— 
Grande Müpet au auch Simpl. eye 1oße- — Serbuns 
en an: Ayovussog (Arakayogas) und ex Tov um orzog yu- 
das, x03 navy Uno Tov Önoiv Tgepsodaı Ögär ovr mar au nar- 
205 JIouvor, © was um ausag, alla xura Talıy, zus zug es 
" 0gog amp, mau af wepog , was aE ddarog zu mon af zug Ar 
* "Dos, mas 12 1:0ev mehır mug, mas 1gopig da Ing avang mgoope- 
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; AL Die: Wiberfprähe, welde- ber Scharffinn des 
Parmenides und Zeno aus der Theilung ind Unendliche hers 
geleitet hatte, war. die Urſache, daß die fpätern Phyfiker 
der Zheilung gewiffe Grenzen festen. Hierauf beruht die 
Annahme ber. Atomen. Anaxragoras fonnte nun bie 
Theilbarkeit der Materie eben fo wenig’ leugnen, als 
Atomen indem Sinne des Leucipy annehmen ). Jede 





. Qonerng, olar agrev, wolle zu; argppm yılrını, Bapasc, 000 
Gleßıg, vaupa, moızeg, orızes obtw zuzos aus 
zegusa, aukeras ds öosov tw önoıy, dia zavra ar 77 Tuopf 
Önrloßer uvm za ıv 1p Ödanı, &ı Toviy Tompoo 1a Öurdge, 
Evlor wu gloıov 'xar Ypulla zus 1: Bahrfcheinlich giebt 
diefe Stelle Beifpiele an, auf welche ff Anaragoras felbft berief, 
und bei-welhen der Schluß von ber wahrgenommenen Erſcheinung, 
als Wirkung, auf die nit wahrnehmbare Befhaffenheit der Urs 
fache immer zum Grunde legt. gl. bie damit Übereinfiimmenden 
©tellen Anm. 18. und Lucret. de rer. net. 1,58: Rad Xriflotes 
les Fam affo Anar. durch Betrachtung deflen, was aus den Din 
gen entftebt (dı= zo öpfr örioın ak —ã— und vor⸗ 

gti des Afimitotionöptogefles,, auf ‚den Cat, daß jedes Ding 

hnlid, ‚dem Ganzen beſchaffen ober gemifät fen (ömovy Mopsor 
war Öndıwg yıyua zw avıı, Arift. ebendaf.); und darum fheint 

er aud) behauptet zu haben, daß ehebem. alles zumal gersefen (ev 
zevder, fagt Är.,'yap eoıxa nas To öjiav more Änurse zonuute 

" garar ıwoi), mornit aud bie Gtelle de Simpl. im phys Ar. 

"pP. 106% deremfinne: mv Öuov nayım zonuara, ur Öniovs 
olor zo agror ro-de, zus supkog ınsds mas zavde Tv dorou mi- 
Ju rar Önnung Tg marıı.  Bue dB) 


*) Hierauf bezieht ſich offenbar das bei Simpl, in pbys. Arıp 554) 
aufbewahrte Fragment :, vera yag zov spıngev y Te 
rs akayıoror, ull’ 1La00aY um“.70 zmp tov oux sarı ıo 

sep oun urus, alla zu ToU weyaloy ass aunı Meikor, zur daor 





"um to auıngp mlnßos. Iigos imixo ds Inaator surı.naı nıye, 


Ki (mer opızgov. Ei yap ey @7 Zurtı, ns MAY EX ZOVLog engine 
“Tu, auı ano Tev alayıorev 706 sungsönosras T0 ellartor 
axıwou, xaı zo payıotor doxsor ar. 
boros. &o napın Anar., dem alle Größe relativ ift, feine let 
ten, Beinften Ipeile, fonpern unendliche Apeitbarkeit des Quapti 
tetinen bei ungleihartigen Stoffen an; hob aber damit die Grundz 
floße felbft nicht auf, wie Luke, (de rer. mat, I. v. 850g.) Yet 
> ‚mer unterfeiben fid des Anaragoras Elemente von ben Afomen 
durch ihre urfpränglihen Austitäten (vgl. SimplL in 
Dr Ar. p.104)), alfo durch qualitative Untheitbarkeit, fo wie bar 
„buch, daß fie Beine Bewegkraft in ſich felbft haben. Gemein aber 
Ste Be wit benfelben doch die Nihtwahrnebimbarkeit (vgl. die 
Stelle des Pſeudoplutatch Kun, 18.), wenn gleich Anaragoras bie 
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beftinmte Materie iſt nach feiner Reinung teilbar} aber 
die Theile find yon dem Ganzen nur der Größe, 
nicht der Qualltaͤt'nach, verfährteden:- Das Blut 
3. B. beſteht aus Theilen, die wieder Blüt ſind, Gold aud 
Theilen, die Gold ſiudn f. w., bid man auf Beſtandtheite 
kommt, bie zwar noch immer Blut und‘ Gold, aber ihrer 
Kıieinheit wegen nicht mehr wahrnehmbar find 1°). 
Er nannte diefe Theile, aus welchen alle zuſammenge— 
feßte Körper beftehen, Homoiomerien *). Die Bedeutung 
dieſes Worts witd erſt durch daß. Folgende erklaͤrt werben. 








Eigenſchaſten feiner Guundſtoffe had ben wahrnefmbaren Werfäie 
x, ;benpeiten beflimmte (S. ben Zuſat zu Anm. 26) U. d. v. 


© 16) Aristoteles Physicorum I. c, 4. (du, V. c.'5.) ars de (oa om- 
u: Im) ex tov zweadaı 2F ollnlar Turavııa. evunnazer apa. u 
ag av new 70 yırouayor avayan — 
um ovıw», zqvro» ds, To er em un ayzur ywiodar, adımarer, 
=" (megs yag Tavıns Öuorrapovodos uns dolns ümartes Os mmegi pi- 
1 mn) To Apınay yon ayußamur EE avayang svonıcar, st ort 
‚per. was svuma, v yınodas, dia Te Gpıxgomee ram oyzur, 
. 8E armodıa iu. [de coclo IU, 3. ..E aogaray anaapı- 
= göv narıuv aggooparer], Sextus Empiricus Hypotypow 
B Pyrchon. il. 9.55. moaur awdnigv. moormzm megs Tal öpoi- 
iguag omolamovoı. Die Worte bed Anaragoras keim 
“ »:Simplicins ie Physica Aristotel. p.33b. "„zovrwy ds ovrax 
=, sgoraup, 209 der ersuvng [p- 8a. fteht die unmwahrfceinlis 
here Lesart iv wa] molla ra xqu marsıa ıy macı Toig oyy- 
Rgwouevos za omeguaTa mürtwy zonuuiar zur ıdıag mur- 
TOIdg eyorea was 7posug war Hören‘ [d. Schaubach Frogm. 3. 
Bgl. umten Anm. 24. Unter ndoras, welches. Kusdruds fih aud 
' Diogenes von Apolonia bebient, find unfreitig die von Anar. häu: 
fig genannten unterfpeibbaren Cigenfhaften. oder Belcaffenkeiten, 
Diehtigkeit, Feuchtigkeit, Kälte, Dunkeipelt und. beren Gegenfäge 
€f._m. Bemerkungen zu Sat XI unb Simpl, ia.plya. 104.) jü 
sc ‚perftehen. Mitten nimmt deshalb mit Beziehung auf Arist, phyr 
RA MED, 4 u. 7. eine zweifache Scheidung an, a. 4. D. 
Bar f- - . auf. d. 9] 
Wan hat bezweifelt (vgl. Bitter Gefd..d. ton. Philoſ. p. 269.), 
1 daß Anaragoras Tetbft ſich bes Namens Öpbionegsias —EX 
‚nur reicht der Grund nicht hin, daß dieſer Name in den vorhan: 
denen Brudftäßen bes Anaragoras fid nicht findet. Kitter 
# indet es wahrfeintiher, baß A. ſich des Wortes anspuartı be: 
>, Dient yabe,, wie biefer fie auch in de bei Stmplidus aufbewahr: 
ten Brugftüde (Anm. 15.) nennt. Alfein daß er fi diefer all: 
gemeinen Benennung, welche auch andere Hhyfiker für ihre Gier 
mente gebrauchten, " zuweilen bebiente;beweift nicht, daß er fi 
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zutreffen, ſondern die Beſtandtheile ſind mit Anderm 
gemiſcht. Anaragorad behauptete ſogar, daß in jeder 
Homoiomerie Theile vom jeder Art, Geſtalt und Beſchaffen⸗ 
heit enthalten ſeien *). Jeder Theil wäre alſo ein Univ er⸗ 





derſelben überall bedient Habe; und darum ſaat Simplicius zwar 
-an einem Orte (in phys.4p.148 b.), er habe Tu öporouegn einannt 
‚onsguare, vie Ariftoteles, de Coelo MI, 3., welcher jenes’ 
Bruchſtuͤck zu erläutern ſcheint; aber er fat auch wicher an einem 
andern Orte (in phys. p. 258.) Ta udn, ürreg Önorourgeiag zaltı, 
und alfe Spätern bedienen ſich biefes fpeciellen Austruds, um die 
eigenthuͤmtiche Lehre des Anarageras zu bezeihnenz fo wie 3. B. 
Zufreg in feinem Gedichte (de rer. mat. 1, 850.) fagt: mune et 
Anaxagorae scrutemur öposourgtioy. Wieleiht bildete fih jedoch 
diefes Subftantiv erft fpäter aus dem von Anaragoras ges 
braudten Ausdrucke za ouorouem (sc. grarsa), welhen Gicero 
durch particulas similes inter se, partienlas similares überfeßt Hat. 
Bol. Cic. Ac. Qu. IV, 37. Auf analoge Weife wird von des 
Demokrit Prinzipien der Ausbruc wuxgaurgrin (bei Arist. de mu. 
I, 2.) gebraudt, der aber uicht fo in uͤmlauf geong iſt. 
*) Der Grundſatz „e nayıı narıa“ ober „87 marrı martog org 
wu,“ „b rurıı dr vopıfıv ÖUragzey — 
Jedem ift Iedes, in Allem ein Antheil von Allen und Ned wird 
von Allem auögefhieden, welder in den Brudftüden des Anas 
zagoras immer wiederkehrt, und im dem. Brudftüde bei Gimplis 
dus io phys. Ar. p. 35. auf die materiellen Dinge befhränkt 
Wird (ev marıy navtog yon evsore, mlnv von), Eönnte an ſich 
entweder von allen materiellen Dingen fdhichthin, alfo au von 
den urftoffen, als folgen, oder nur von dın wabrnegme 
baren, aus dirfen nemifchten Dingen, vsrflanden werden. In 
dem Iegtern Sinne wird gr unftreitig in dem Anm. 16. enthaltes 
nen Brucftücde genommen. Hier heißt «8 nicht, daß im jeder Ho⸗ 
moiomerie Theile von jeder Art, Geltalt und Beſchaffenheit ents 
halten find, welde Behauptung ben Pbilofoppen von unferm Verf. 
mit Beftimnitpelt beigelegt wird, fondern: „in allem Gemiften 
mus man annehmen find Saamen (d. h. Homoiomerieen) aller 
Geſtalt, Fatbe und Beſchaffenheit.“ Ich fehe nehulic einen 
Grund, das „racı auysguevor“ von dım Gaotifhen Urzus 
ſt ande zw verftehen, und finde darin zugleich die Folge: alle wahre 
neymbare (materielle) Dinge find einander. ähnlich, welche in dem, 
Anm. 17 berüpeten Brucftüde (vgl. unten Anm. 33.) ausgeführt 
ft. Semer ſcheint auch der Zufag des Anaragoras beim Gimplis 
ins p.35m.: mA vou- zorır aloıv zus vous corı, zu beideifen, 
doß Anar. Hier von den, durch den vor ſchon abgefonderten, wahr« 
nehmbaren Dingen jenen Grundfag ausfpredje. Ariftoteles ſcheint 
es in der (Anın. 15.) angeführten Stelle ebenfalis fo zu nehmen 
(pureodar ds Ürpeporza eıc.), wobei er olleng das lehtere 
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fum im Kleinen. Aber nothwendig mußte er annehmen, 
daß bie Mifhung der Quantität nach ungleich ſey, daß in 





Bruchſtuͤck vor Augen hat. In feiner Widerlegung aber ſcheint 
er biefes folgernd auch auf bie Homoiomerieen zu bezie: 
hen (indem er Phys. ausc. I, 5. fügt: ers Ö’ey To aneıgos 
Gmpnoıy evunagyos av nön oupE ameıpog, xaı alua, xus Eyxt- 
* galog, xeyoipioueva an’ allmlav- ovder de jrzor ovm, zus 
ameıgoy inaatov- zovro ds aloyor- wobei Gimplicus (in phys 
57.) erflärend bemerkt, Anar. habe fo mehrere der Zahl nad 
unendliche Größen, ja ameıpaxıs amsıga angenommen, welches 
fid, widerfpredie. Im Uebrigen ſcheint Simplicius in feiner Anfiht 
über biefen Punkt- zu ſchwanken. Ritter will (a. a. DO. ©. 214) 
aus.dem Ausfpruche des Anaxagoras (In bemfelben Bruchſtuͤcke bei 
Siompl. p. 35 b,): „der vous konne mit keinem aadern Dinge ge: 
mifht feyn, weil er fonft mit alfen’gemifht feyn müffe, denn 
in Altem fey ein Theil von Allem,” den Schluß ziehen, daß Ana: 
zagoras jenen Grundfag aud auf die Homoiomerieen ausgedehnt 
habe. „Denn,“ fagt er, „hätten nit diefe Ales urfprünglic in 
fih, wie Tönnte es für unmöglid) ausgegeben werben, daß ber 
Geift id) nit mit einer diefer Domoiomerieen miſche , ohne. zus 
gleih Theil zu haben an der andern?“ Allein es fragt ſich eben, 
ob unter den „andern Dingen‘ nicht vielmehr bie wahrnehmbaren 
materiellen Dinge zu verftehen fenenz in biefem alle Eonnte 
Anaragoras gleichfalls fagen, es fey unmöglich, daß ber Geift ſich 
mit andern Dingen milde, Indem er annahm, daß jedes Ding aus 
allen Homoiomerieen gemifäht ſey. Weil nun aber Ritter mit Als 
. zander Aphrodif. (bei Simpl. p. 37 a.) richtig bemerkt, daß duch 
Ausdehnung jenes Grundfages auf die Bomoiomerieen, diefe felbft 
als Urftoffe aufgehoben würden, unb weil die Verſchiedenheit ber 
‚Homoiomerieen, im Gegenfage des vous, von Anaragoras fo beftimmt 
ausgefprodhen witd, fo glaubt ex jenem Sage. eine, auf den Geift 
des Syſtems geftügte Erflärung zu geben, indem er ihn (©. 219.) 
nicht von einem Enthaltenfeyn uller Mrten von Dingen in einem 
jeden, fondern von einer allgemeinen Ginwirkung alle 
Dinge auf einander verſteht, mit, welder Erklaͤrungsart freilich 
mandes Cinzelne_ von ihm Angefuͤhrte ſich gut vereinigen Lift. 
Nah meiner Anfihr muß man aber nit gerade an ein eigentlis 
. Ges Entpaltenfegn aller materiellen Dinge in jedem einzelnen ben: 
ten, um jenen Ausfpruch des Anar-, daß jedes in dem andern fey, 
den Worten gemäß zu erklaͤren. Anaragoras konnte die wahrnehm: 
‚baren Dinge vielmepr ſich vorftellen, in fofern fie aus allen do: 
moiomerieen oder relativ einfachen Stoffen gemiſcht feyen, als das 
Weſen aller Dinge, in biefen Saamen, wie er e6 nennt, ober 
Lebensfeimen ber Dinge enthaltend. Die unterfheidende Form 
erbielten dann die Dinge durd den vous, der diefe Grundftoffe in 
den einzelnen Dingen auf verfchiedene Weiſe yerband. Die Sym 
pathle oder Gemeinſchaft der Dirige, von welder Simplicius p.10b b. 
zebet, Tieße fih dann aud darauf anwenden. Doc mag id in 
einem fo dunklen und ſchwierigen Punkte nicht beftimmt entfcheiden, 
befpnders da in der Ariſtotelifchen Metaphyſik XI, 6. fo beftimmt 
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der einen Homoiomerie mehr Xheile einer Ark, als in ber 
andern, enthalten find *), fanft würde e8-feinem Syſtem 
ganz und gar an Harmonie gefehlt haben. In der Zuſam⸗ 
menfeguing befommt ba8 Ganze die Benennung von bens 
jenigen Theilen, welde die zahlreich ten find 17). Dieſer 
Sag gründete ſich auf gemiffe Erfahrungen, bie Anas 





gefagt wird: ev nayrı nay Önapzu um Övrapn novov, all’ am- 

Agyug — ed.9. 

*) Rad meine Yafiht (f. vor. Anm.) wuͤrde bieß vielmehr von 

. ben wahrnehmbaren Dingen gelten, fo daß in jedem drrfeibrn die 
Gruntftoffe alle, und dadurch alle Dinge, nehmlic der Moͤglich⸗ 
keit nach, enthalten feyen, jedes aber von bem andern durch ba@ 
Borperrfchen eines folhen Stoffs verſchieden fey, nad ber 
Stelle Anm. 17. Bol. Schaubach p. 114 24. — In Weziebung 
auf dad Verhäjtnig der Homoiomerieen des Unaragoras zu den Elemen⸗ 
tem der Jonier unddes Empebafles ift hier nod zu bemerken, 
baß Anaragoras nach Ariftoteles (de Coelo Ill, 3. Ar. ds avayrıor 
Euntdosis Asyts magı oroyt. — ta yap Önoiousgn oroiytın- 
Aryu 8° olor Gugxa xas Odtow» Au TMP TWOLTOY +Kautor" ap 
de was ug wıyum tovron wus 107 allur uneguaruy maygev x. 
td. de gen. et corr. heißt ed: Avuß. zavsa (Öporouepn) mar 
ünka ras orayqua: yrv de nuı mug ai ana auydere: navanıp- 
nor —X zovrev. ©. über die Luft unten Sag XIl.) 
die f. g. Elemente fon für Körper hielt, welche aus ben Bor 
‚moiomerieen $ufammengefegt feyen; wlewohl Met. I, 5. wieder - 
Beuer und Waffer als Gleichtheiliges angeführt wird. Mber viel: _ 
leicht machte er Fleiſch, Knochen, Bold, Blut 2c., wie biefe ſich 
der Wahrmehmung bdarbieten, fo wenig, als bad erſcheinende 
Teuer, Waſſer, zu feinen formlofen Grundftoffen, fondern viels 
mehr die dieſen und den unendlichen übrigen Gattungen der Körs 
per zum Grunde liegenden materiellen Berfchledenpeiten — 
oder relativ einfache Stoffe, wie auch aus den Worten Kle Coclo 
1.1.) Gerostzuleuchten fheint: to adaspsroy ug Eregn 19 td. 
Bol. fiber dieſen Gegenftand aud) Ritter a. a. O. S. 27ö ff. uͤ. d. H . 


17) Simplieios in Physica Aristotelis p-35 b. Pier ſagt Mnarageras: 
7 2 der 


ovdirı allyp, all’ üregı miswıa evı, Tavız anönlorurd ir ixa- 

’ 0209 zorı aa 99.“ Äristotelis Physicor. 1, 4. (du Vallı 6.) dio 
yacı may sv nayıı usuydar, dor nary ıx marıog *8 zwo- 
gmor. gamada; & — was mpoguyogtuade: Inga al- 

\nkoor, &x tov nal, gezrtop, dia. To mändos ev zu wıkei 
109 ansıgaw. ulgsgırag n8r- Jap Ohor keuxov, m uelor, 9 yhrzı, 
m dupxa, m ovıoıy ou“ &yas" Oreu da mÄrdzov eye innoron, * 
zovrg doxtır urım my puarr Tov mouyuarog. [Bgl. bie Stellen 
der Gommentatoren bei Schaubach p. 224] J ur 

Bbe 
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xragoras einſeitig betrachtete, aus welchen er glaubte fchlies 
gen zu können, daß Alles aus Allem werde, Bir effen 

Brod und trinfen Wafferz durch diefe Nahrungsmittel wird 
das Haar, das Fleifh, die Blutgefäße, die Muskeln, die 
Knochen, und alle Übrigen Theile des Körpers ernährt. 
Könnte dieſes gefchehen, wenn im Brode und Waller nicht 
Theile enthalten wären, welche Blutz Adern, Mufteln, u. ſ. w. 
erzeugten; oder koͤnnten fie biefe erzeugen, wenn fie nicht 
diefe Theile wirklich ſchon in ſich enthielten, ob biefelben 
glei nicht den Sinnen wahrnehmbar find? 28), 

V. Die aus den Homoimerieen gebildeten Koͤr⸗ 
per koͤnnen wieber in ihre Beftandtheile aufgelöft wer- 
den; aber die Homoiomerieen felbft fnd unver 
gänglih, fie koͤnnen weder entftehen, noch vernichtet 
werben 19), . 

Daraus folgt erftend: die beftimmte Zahl der Hos 
moiomerieen Tann weder vermehrt, noch verringert 
werben. Es bleibt immer eine gleihe Quantis 
tät der Materie in der Welt, was auch immer für 
Veränderungen mit den ‚zufammengefegten Körpern vorges 
ben 20). Zweitens: es giebt im eigentlichen Sinne wes 


38) Plutarchns de plac. Philosophor. I, 3. Te0p79 your mgogpego- 
Ya anliv, xaı uovondn, olov zo» Anusrgior agıov, to Übnp 

. Mivovreg: Tavens Tn5 TROPIG Tgeperas Igut, play, apı- 
qia, veüge, oor& xas za Aoıma nopie. zevzmy ou» yIronsror 
Öpohoynteor cotıv, ÖtL &7 zn TEOPN zn Tposprgouern narım satı“. 
Ta ovta, unı x TÜV oyrun muvra aukırau, zus @ ern somw 
T7 *goPn opim 
a, zuv alluv, & Av Aoyp Hrupntixa wog. ‚ov yap ds marıc 
arı zn» a0Onoıy avayııy, drı aprog x0s 0 Idog mayıa zura- 
onsuafer, all? sv zavzoıg sorı koyın Gewgmtixu nogea, [fBgl. oben 
m. Zuſat zu Anm. ı5. In Beziehung auf Aehnlichteit der Anfiht , 
Tann hier an bie Elemente bes Organiſchen, 3. 8. an bie Infüs 
forien, ober Urthiere der Neuerh erinnert werden. Buf. d. 9.) 

19) Aristotelis Metaph. 1,3. Avafoyogas ds ansıpous sırm gnas 
Tag agzag" 'ozedov yag änarıu Ouomuron, xadaneg & 
aup. odra yıyveadaı war anollvodas Pr ouyagon za dn- 
zgion woror, allay d’ ovia yıyreadas ovra ver, alle 
daperııy aidın. Bol. Anm. 16. 

20) ©. bei Simnplieins in’ Phys. Aristot. p. 33 b. das Brucftäd des 
Anaragoras : zouras ds obım Ösmxenpiueup Zirwarsr on, OT 
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ber ein Entfichen noch Vergehen. Was wir ſo nen⸗ 
nen, ift nichtö anderes, ald Zufammenfetzung*)- Bu 
Berlegung (duaxgsoıg) der Theile ?*). 

VI. Anaragoras nannte alfo die Urftoffe Hom oi⸗ 
omerieen **) nicht deswegen, weil ſie alle unter einander 





nayıa ordsv eAmoom eorıy,, ovds neo, pvös ayuorov array 
men er, alla novra ı00 arı. }gl. Arist. de gen. et corr. I,1. 


*) iätiger Miſchung, ober Verbindung, und Scheidung. "Aus 
ben Anm. 20 u. 2ı angeführten Bruchſtuͤken (vgl. Anm. 33. und 
Arist. Met. 1, 5.) mödte hervorgehen, daß ſich Ainaragoras dierbei 
vorzuͤglich der Worte: aupwusıs ober auygung und draxguoıs bes 
dient habe. Wenn jedoch biefe Bezeichnung der Entftehungsart der 
Dinge-von ben Alten aud den Ytomiften, fo-wie dem Empes 
dofles beigelegt wirb, fo gefhieht dieß nicht im ffrengften Ginne- 
Auf die Lehre der Atomiften paßte der Ausdruck: Zufammenfezs 
zung, nagadscıc, welchen unfer Verf. gebraucht, wahrfceinlic, den 
Spätern (Stob, ech. plıys. I. p. 368. Plut. de plac. 1, 17.) folgend, 
weit beffer, als auf Anaxag. und Empedokles Kr meine Zufag zu 
Anm. 26:). Aröftoteles maht zwar dem Anaragoras ven Vorwurf, 
daß er die feiner Lehre zutommende Benennung nicht gewußt habe, 
(de gen. et’ coır. I, 1. mus 10, Avafayogas 78 Tr ommeay garıy 
myronos. Aeycı 7 ow, ds to zızniodur, xoı to amoklvodus 
zuvrov xadeornse zu ahlorovoda. Vpl. Simpl. in b. 1. p. 3a.) 
indem er ftatt des Ausdruds „,Entftehen“ und „Mergehen’ das 
Wort Berändertmwerden gefegt habe; aber diefer Vorwurf 
bezieht ſich nur auf die.bei den Sonifchen Philofophen pers 
tömmlide Bedeutung des Ausdrucks allorworg, womit fie bie 
Beränderung eines einzigen Clementarfloffs , oder das Verwondein 
feiner Natur, das Uebergehen in andere Stoffe, weldye. vorher nicht 
geweſen, bezeichneten. Wnaragoras aber nahm, der Borausfegung 
gemäß, daß nichts werde (vgl. Plut. de plac. I, 3.), fondern dem 
Stoffe nach ſchon vorhanden fey, eine Veränderung bes vors 
bandenen Stoff, ducd Verbindung und Scheidung des Verſchie— 
denen an. Hiernach kommt bei dem, was wir Werden nennen, 
nur das, was fchon vorhanden, aber verborgen war,‘ durch Der: 
vortreten eines Beftandtpeils zum Vorſchein. gl. Simplic. in 


Phys. p. 6b. gamıodar de yaroyıra za amohlıuava ouyagiots \ 


wor Ölonpuau Hovos, ovsa, inaorov da nura 
TO anıxparovy €y aurı) yagozzegisoevov. 28 

a1) Bei Simplicius in Pbysica Aristotelis p.54 b. fagt £ Anaragoras: 
„10 da yırusar xaı anollundas our 0gdus vontovam du Li- 
Ämves. ouder zug zempa zweros ovds anokluru. all’ umo 
— gonuarur oumproysruu ‚a war Öangiveras, was 
— a9 093; uhortv To ze yuruda, arumuyeodı, xu 10 
wrohivoden Önsgırodant, Mal. Sumpl. in Ar. de cuclo paba: 
in phys. 2 Bua., pı 11 b» . 


*) & m, Anm. zu Sag Ul. 
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und mit einander aͤhnlich find, denn fonft koͤnnte es auch 
nicht verſchiedene Körper geben; fie müßten alle einartig 
feyn, und die einzige Verfchiedenheit beträfe nur die Größe, 
die Quantität ihrer Beſtandtheile. Das urfprünglihe Das 
feyn verfhiedenartiger Stoffe nimmt er ausdrück⸗ 
lich an, und behauptet, daß Fein Stoff dem andern 
ähnlich, jeder von dem andern verſchieden fey. 
Die Aehnlichkeit bezieht ſich daher nit auf alle Stoffe zu: 
fammengenommen (collective), fondern auf jeden einzelnen 
Stoff für fib genommen (distributive) 22). Jeder Stoff 
kann in gleichartige Theile zerlegt werben, ‚welche von ein 
ander nur durch bie Größe verſchieden find *). Anaragı 





23) Aristotelea de generatione et eorrupt. I c. 1. Arakayopag — 
7a Öporourgn aroızeıa T1dnaW, Örov O0Tovr zau Gapza zu uuc- 
Aov zaı zav allup, div Exa0Tov To megos-auymrunor 
wozı. Bayle Diet. Annxagore not. ce 

*) Die önorausem (dad Gleichtheilige) bed A., ober bie Urfloffe 

+ find 1) Stoffe, deren Theile ihrem Ganzen gleihartig find, fo daß 
‚alfo nur noch quantitative Theilung übrig bliebe, (nach der 
Stelle des Ariftot. Anm. 92. dr ixaorav To nsgog aum 
ayvupov cars. Gimpl. erklaͤrt fie als zu 15 nom to öda nun 
Öseıgovpsva); und defien Theile ferner auch ben durch fie Hervors 
gebrachten Wirkungen aͤhnlich find. (In legterer Beziehung fagt 
©ertus adv. Math. X, 38.: öuom Toıg Yeyrmusrosg, und 
Plutarch führt nad) dem Anm. 18. Ungeführten alfo fort: ano 
Tov ovy Öyora za pegn eıras &r 27 TEOpN zog yarrmlsras, 
norouedras avrag sxakrcer. Mgl. in.Bufag zu Anm. 15.) Diefe 

— find nun als ſolche 2) durch ihre eigenthuͤmlichen Qualitäs 

ten urfprönglih von einander verfchieben, weshalb Mriftoteles 
(phys. 1, 5.) fle öporousgn ans avayzım (vgl. Simpt, 55 h obm) 
nennt. Diefe urfpränglihe Verſchtedenheit liegt auch in dem Gate 
Ööpov nr marıa, denn Anaragoras nahm, im Gegenfage anderer - 
ionifher Phyſiker, welche die Stoffe aus einem einzigen, oder 
aus wenigen Grundftoffen hatten entftehen laſſen, an, daß bie 
Guefprüngtich vermiſchten) Urftoffe unendlich feyen (f. oben @ag Il.) 
We man nun ben Grundfog mar er mars aud auf bie 
Urftoffe austehnt (©. m. Anm. zu 385.), bann find die Ho: 
moiomerieen, ungeachtet biefer urfprünglihen Verſchiedenheit, 
and 3) einander Ähnlich. Hiernah il unfer Verf. zu berid: 
tigen, welder in biefem &ate, im Widerſpruche mit Sag IV. 
behauptet, baß nad; Anaragoras Fein Stoff dem andern äpnlih 
fey. Hierbei ſcheint das gewiß, daß die Urſtoffe des Anaz, nicht 
von biefee Aehnlichkeit mit einander ihren Namen befom: 
men haben. — Wenn nun zufolge der Aushehnung jenes Grund: 
fages bie Urftoffe einander ähnlich find, find fie zugleid 4) dem 
> Ganzen überhaupt aͤtnlich. «Hierauf beziehen Ginige das Fragment 
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'za8 wollte dadurch dem Geundfage: aus Nihts wird 
Nichts, durchgängige Gültigkeit fihern, und bie atomifti- 
ſche Vorftellungsart verbannen, daß durch die Zufammens 
Tegung der Materie dad Zufammengefegte Eigenschaften bes 
kommen Eönne, welde die einfachen Theile nicht hatten. 
Auch hatte Anarimander ſchon gewiffermaßen biefe Vor⸗ 
Rellungsart von den Homoiomerieen, wie Theophraft bes 
merkte, vorbereitet, indem er in dem Chaos ebenfall3 fon 
Stoffe verfchiedener Qualität, ald Gold, Silber, annahm, 
welche hernach durch die Zufammenfegung Körper diefer Art 
bildeten 23). 

VIE Ale dieſe Homoiomerieen, ober die urfprüng- 
liche Materie, war urſpruͤnglich in einem chaotiſchen 
Buftande Ale Stoffe waren vorhanden, aber unter ein= 
ander gemifcht *). Anaragoras Eonnte daher fagen: alle 
Dinge waren zugleich da, nehmlich dem Stoffe nad. 
Da aber alle Stoffe unter einander gemifcht waren, fo 
Tonnte wegen ihrer Kleinheit **) Bein Stoff, keine Figur, 
Feine Zarbe unterſchie den werben ?2). Auch dieſer 


— — 


bei Simpl. in Aristot, phys. p. 106.2.: 7» Öuov mayra yonute, 
dore Örrou» olov zov aproy Tovds, nur augxos zngda xau rovds 
Tov 00r0V nıyum sıras Önosws To mars, beffen letzte 
Worte jebody. zweifelhaft‘ find, obgleich fie auch Aristot. phys. 
IM, 4. im Xuge zu haben feheint. d. 9. 

235) Simplicius in Physica Aristot. p. 6b. [Bgl. oben S. 67. 
Anm. 20. B 

*) Daher nennt Sextus Emp. adv. Maih. IX, 6. biefen Zuftand 
Snorouegow roAyusyıar. . 0.8. 

**) Diefen Grund findet. man in dem zu Anm. 13. angeführten 
Brudftüde. Die Mifhung felbft wird als Grund angeführt 
in dem Bruchſtuͤcke Anm. 24., welche aber nach Ariftoteles richti- 

jer Bemerkung die Verſchiedenheit ſchon vorausfegt, bie erft durch 
de ſcheidende und bewegende Kraft hervorgehen fol. A. d. H. 

24) Simplicius in Physica Aristotel. p. 33 b. mgırds among drin 
navıa , mayıay Öuov sovımr, ouds zooım-zvönkos ıv oudsum. 
Antwolue yag 5 uyupıkis marınm Zunuarur, zou'de dıgov zus 
rov Empov, zur Tov Feguov xuı TOV yuyoov, au Tor Äaumgou 
was zou Lopsgov, as zug mollng eweovon, zu unegpazes 
nayrom ansıgav mAndog ouder boıxora alllaıs. ode yap zam 
alluy ouder eoine zw Fragw zo srayor: [S. Schaubach Fragm. 6. 
p· 97 »eq] “ 
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Sat war ohne Zweifel aus dem Syſteme ber Jonier ges 
nommen; aber Anaxagoras gab ihm mande eigenthümliche 
Beſtimmung, um ihn mit den Übrigen Sägen feines Sy 
ſtems in Uedereinftimmung zu bringen. Das Chaos der Jos 
nier war ein Gemifh von Materie und todten Kräften, 
welche einft, man weiß nicht wie, von felbft in Bewegung ka⸗ 
men. Des Anaragoras Chaos enthielt ebenfalls Materie, aber 
in todter Ruhe, fo daß fie durch eine fremde Kraft in 
Bewegung gefegt werden mußte 25). "Hingegen flimmte 
Anayagoras wieder mit dem. Anarimanbder in ber 





' 


35) Aristoteles Physicor. VII. e. 1: pnos yag exuivog, äuov nar- 
TUY toyren am NOLLOVITWY TOP aMEAQOV Zpovor, z1- 
1 sunon,oaı 10v vowv xaı Öıangıar. [Bierher gehört.aud was 
Ar. von der norn Tov wneigov jagt Phys. IH, 7. ‘vergl. Phys. 

‚IN, 4. (5.) @urs uruyen öuov (mayıa) nor eraı, zaı aplaudas 
note xıvr0Ya. Simpl. I, 1. p-128b. In der Metaphäfit I, 3.4. 
wird diefe Lehre von dem ruhenden Chaos mit Ättern Lehren (3. B- 
bes ‚Defiod,, YParmenides) und mit der des Empedofies verglichen 
©. Hitter Gefö. d. ion. Phil. ©. 223 f. mweldyer diefe Echre dei 
Anar. als Rücigritt darftellt. uf. d. ©.) 

*) Rad Yrıltossies (de Curlo 1, | 

- arıı zov mwugog und. Ill, 3. zo yap mup us tor audega MY0gaj0- 
gevsı To arro. Bgl. Meteorol. 1, 5. et Simnpl, ad b. 1.) 'verftand 
er unter Aether das Feuer. a. d. B · 

ab) Bei Simplicius io Physıca Aristotelis p. 33 b.) „ravıa zag ang 
78 maı aLdNE xatsızer, wuporgu ursiga sovıa. Taura 7a 
ksyıoza ereozıw ev toıg oyaması ar mandeı za neyeöti 6 
Anaximander das Obige behauptet habe, davon finde id) in dem 
Quellen, keine Spur. Die Stelle des Anaragoras, welde der 
Wortfolge nad) (f- oben Zufag zu Anm. 13.) den Grund enthalten 
fol von dem Cage: daß feines unter den zugleidy mit einander 
vorhandenen Dingen feiner Kleinpeit wegen wahrnehmbar gerosfen 
fey, wird gewöhnlich überfegt: „Denn Alles hielt die Luft und 
ber Nether (Seuer) umfaßt, welche beide unendlich find, benn dieſe 
machen an Menge und Größe das Meifte in Allem aus. Dietz 
mit wird alfo ein Webergewicht und Vorzug der Luft und bed Heu: 
ers unter den zugleich vorhandınen Dingen ausgeſprochen, wozu 
die Wahrnehmung des WVerhälmufes derfelben zu andern Grfde 
mungen den Anaxagoras, wie die Stelle felbft ausfagt, beffimmte- 
Zuft und Feuer find das Vorherrſchende,“ fo daß das Einzelne feis 
ner Kleinheit wegen in der Wifhung verborgen iſt. Wenn nun 
Anarxagoras Feuer und Luft (nach Ariſtoteles Ausſage de coelo 
1, 5. Simplic, ad h. 1. ps 148 b. Ar. de gener. et corr. 1%) 
feloft als aus allen Urftoffen (‚Homoiomerieen) gemifät anfab, und 
aus ihnen alles werden läßt (tivas yap exursgov auzwv + uoga- \ 
Way Öyoiopegem wurwr yIgoyvor. Du wu zuyreodas BWis 
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Behauptung überein, daß das Chaos von grenzenlofer 
Luft und von Xether*) umgeben ſey 2°). 





ex ovzo»), fo kann man beide ale das erfte Gefichene anfehen, 
und daher beißt es in einem anderen Brurhſtuͤcke (hei Stmplic. in 
phys. Ar. 351.): Beyer und Luft ſcheiden fi von dem Inbegriffe 
ber Wielpeit aus: zul Jap ö ang zaı 5 audmp amomgırem amo 
rov megisyohtos Tov mollov,: zu xoy6 .negisyor amıg0y KT TO 
zhmdog, wobei zu bemerfen ift; daß der ſchon von älteren Philoe 
fophen Häufig gebrauchte Nusdrudt meourzov bier die Bielheit der 
"Urftoffe, als Summe betradjtet, bebeutet x mithin, was Undere bas 
Chaos nannten, und was Xriftoteles einmal (phys. Il, 4.) 77 apı 
Gvveyeg (vergl. Simpl. ad h.l. 1050.) “in der &telle phya 
10, 5. (du Val. 7.) aber, vielieicht auf Anaximander Hinfepend, 
zo aneıgov, anderwärtd aud To Öporopego» wiyua, nennt. — 
Was nun das Verhaͤltniß bes Anaxagoras zu Anarimander 
betrifft, fo fpringt doch hier der Unterfchieb hervor, daß 1) Anar 
Tagoras die Utftoffe mehr nad der Wielheit betradtete, und 
daher biefen den vorg entgegenfegte, als bie bilbende Einheit, 
Bergl. Simpl, in’phys. p-53n. xas Zug Avakayogag Tag önosoue- 
geIag zur To Ömonpuevov Kozus Yeutvog, amssgo.ug wlazg 
Tavıag, xaı to moumtınor de auray Ev 
vorra vor. Hierauf führt Simplicius die Stelle aus der Natur 
gefichte des Iheopgraft an, in welher diefer fagt, man könne 
das materielle Subftrat (To Ümoxeuvor), (in Hinfiht auf dies 
fen Gegenfag nehmlih), als eine Natur anfegen, fie kann mit 
dem Namen To ansıgov belegt, und mit dem ansıgov des Anaris 
mander vergleicht. ber diefes if doch mehr Deutung unb 
Auslegung des Anaragorad, als der unmittelbare Sinn feiner 
Worte. Eben fo fagt aud) Aristot. Met. J, 7.: „Wenn man ans 
nehmen wolle, dad Unaragoras zwei, Elemente aufftelle, fo ftüge 
fi) diefes auf einen Grund, den er zwar ſelbſt nicht deutlich 
auseinandergefegt habe, aber doch denen, welhe ihn vorgebracht 
hätten, zugegeben haben würde, und am Schluffe biefer Ausein⸗ 
onderfegung: gnaı 8° uvas uepıyuva mavıa nanv rou vo, Tov- 
209 de anıym uorov xas zudugov. &% Ön Tovrav urußasver Aeyew 
aus Tag agyag to 78 iv (Tovio zug Ankow zo anıysg) was 
Hatzgur, 0:0v Tudsusvor 10 aogıaror mgıy ögodmvas ar piTa- 
öye sıdoug Tivog- wobei er nur den unbeflimmten Ausbrud des 
Anaragoras tadelt. Anderwaͤrts nennt aber auch Ariftoteles jene 
Urftoffe zufammengenommen zo wıyua. Hiermit ergiebt fih aber 
zugleihh eine zweite Verfchiedenheit, bie nepmlid, 2) daß die Bes 
wegung bem (nicht blos materiellen) ansıgov des Anaximander an 
fi felbft zufommt, unb fomit zugleich ewig it, die ürſtoffe des 
WUnarogoras dagegen an fih ruhend find (f. Anm. 25.), und erft 
durch den, von ihnen durchaus verfihiedenen vors in Bervegung ges 
fegt werden. 3) Beim Anaragoras ferner wird das Viele nut von 
einander geſchieben, weldes ſchon als Vieles und Verſchiedenes 

* vogehanden war (Theophr. bei Simpl, p.35. fagt: ds ov yaro- 
kevwr, uhl ünagyorruv goregoi eim Ararimander aber 
wird dad Eine in Bielrs verwandelt. Gleihwohl luft Wriftoteles, 
und nad im Theophraſt (fiehe oben ©. 67 Anm. 19 u. 20.) bie 
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Anaragoras leugnete den leeren Raum, weil allenthal⸗ 
ben Luft fey, die keinen leeren Zwiſchenraum laffe 27). 
.  VUL Da bie Materie an ſich ein tegellofes Gemiſch 
äft, und Feine innere Kraft befist, fich in Bewegung zu 
fegen, und zu einem regelmäßigen "Ganzen zu orbnen, fo 
nahm Anaragoras eine Urfache der Bewegung und 
Drbnung außer der Materie an. Alle vorhergehende 
Philofophen, die Eleaten ausgenommen *), hatten zwar 
auch ein Princip der Bewegung, aber innerhalb der Materie 
- angenommen, und theild bie Bewegung zu einer gemiflen 
Beit anfangen laffen, theild fie ald anfangslos betrachtet. 
Diefe Vorftellungsart that dem Anaragoras Fein Genüge. 
Denn wenn bad bewegende Princip in der Materie iſt, fo 
Yann man fragen; warum bie Thaͤtigkeit deffelben in einem 
gewiffen- Zeitpuncte angefangen, und fo lange geruht habe; 
ein Einwurf, den Parmenides fihon ben Phyſikern 





Dinge ausbräctic buch Ausfheibung bei Legterem hervorgehen, 
und Themiftius fagt fogar (im phys. Arist. p. ı8a.), Anarimander 
babe fi der —ãã S (alkomar;) nicht bedient, und läßt 
Anaragoras und Empedokles ſich ihm darin annähern. So mufte 
alfo das Eins den Keim des Vielen in fih enthalten, und Ana 
zimander Fonnte eine Ausfcheidung im ſtrengen Sinne doch niht 
annehmen. Bel Anaragoras dagegen Fommt eine Ausſcheidung, 
exxgivig, Im ſtrengſten Sinne vor, wie Simpl. 1, I. p. 55a. fogt: 
5 de A. toi exaguaes (rmv yeravır Aorovow) ullor oreiotegos 
(vergl, Ar. Met. I, 3,); und in diefem Punkte trifft bie Echte dei 
Anaragoras mit ber des Empedokles zufammen (dergt. Plutarch. 
de plac. 1, 30.), welder aber, wie wir gefehen haben, die Aus: 
Khedung mehrmals vor fih gehen läßt, und nur eine beftimmte 
ahl einfacher Urftoffe fegt, mit entgegengefehten Bewegungs: 
peineipien (Ar. de gen, et corr. .l, ı. und Jo. Grammat. iv 
1. p.3b.) Buf- b. 6 
27) Aristoteles Physicor. IV. c. 6. (du Val. 8.) du ner or du- 
aruras mugapsrur, ts au adrı (mavor), oug & Povkorsan Asyur 
54 ardgamos xevor, Tovro atelayzovam, mil ünagravortız li 
yovaın, ügneg Arafayopag xaı ds Tovzov Toy 1gomoy eleyporiz. 
anydswvvovos yap, Öri eorı zı 6 ang, argeßlourtes tous aanaıı 
way Öeıxvuortsg, üg soyugos Ö ang. [Wgl. Arist. problem. XVI, 
qu. 8. de Xenophane C. 2, Simpl. in phys. p. ıdı b, Daraus, 
daß bie Homolomerieen ohne Teeren Zwifchenraum ben Raum er: 
füßen, erklärte auch Anar.ihren bewegungsiofen Buftand. Zuf d. ©.) 
*) ueber Empeboftes val. bas in meinen Anmerkungen Mirgetpeilte 
und ben Bufag zu Anm. 26. ab 
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machte. 1Merbindet man ein bildended Princip mit 
"der Materie, fo iſt e8 ungereimt, einen haotiſchen Bir 
ſt and vorhergehen zu Taffen. Die Erwägung ber biöherigen 
matssialiflifchen Spfleme und ihrer Schwierigfeiten mußte 
allerdings einen fo ſcharffinnigen Denker darauf führen, bie 
Urfache der Bewegung und Bildung der Welt von ber 
Materie zu unterfcheiben *), und daraus folgte von 
ſelbſt, daß er ihr Beinen Ort innerhalb der Ginnenwelt ans 
weifen Tonnte. Anſtatt nun baß bie vorhergehenden Philofos 
phen unter dem thätigen Princip immer nur eine feinere 
Materie,gedadit hatten, welche die gröbere durchdringe, 
fo. erweiterte er ben Begriff der Materie, und faßte in bems 
felden fowohl bie gröbere, als bie feinere zufdmmen, 
fo daß er ihr das thaͤtige Princip entgegenfehte, wels 
Ges von ihm nicht als Materie, fondern ald Kraft ges 
dacht wurde 28), 5 





i 


*) Den Grund, ein befonberes, von der Materie verſchiebenes, Bes 
wegungsprincip anzunehmen, faßt Ariftoteles fo auf (Plıya. ill. 4. 
agn» yag ou novov e» Exaarı zuvor zug Öazpiosug, alla 
FOL NUNEMF. emep yap To Jsyvousvor er TOU Tolouzov /äreto 
Gnparog, tayımy Ö’ sorı yerııs, many ouy dpa, as 
Tiva agynv var der ıng yareosıg" avın Ö’ zur wm, 09 Exsıvog 
waleı voiv, Buble fagt (Gefh- d. Philof., Gött. 1800. 1. Bb. 
&.64.): „gerade weil X. bie Materie als ein ſchlechthin unſinnliches 
Etwas erklärte, mußte er die Bewegkraft von ihr trennen‘; man 
Tann aber eben fo gut umgekehrt fagen: indem A. die Bewegkraft 
von der Materie trennte, betrachtete er fie als etwas Unfinnliches 
d. H. als abſtracte Materie. Daß er aber. die Bewegkraft von 
der Materie trennte, dieß hat eben, wie es fheint, feinen Grund 
in dem von Ariſtoteles Angeführten. Da er nehmlic die Urftoffe 
als ein Bieles angefehen (f. m. Zufag zu Anm. 26.), fo brauchte 
e ein gemeinfhaftliches. Bewegungsprinzip für alle, wels 
ches alfo nicht in dem Ginzelnen liegen Eonnte; um fo mehr, da 
er dad Werden in der Natur aus dem Gefihtöpunfte dev Zw eds 

.mäßigkeit betrachtete, die der chaotiſchen Vielheit, nach feiner 
Borausſetzung, erft von Außen tommen mußte. gl. Aristoteles 
Mel 20.8 


” 28) Man kann ben Vorwurf, baß fein vous nichts, als eine feine 
Materie, fey, nicht beffer, ald mit feinen eignen Worten widerlegen. 
(Simplicius in Physica Aristotelis pı 35 b.) marza dusxouunge 
vor, mus Tn9 mugızapNdur Tavıny, 9 Yun MepazWpke, va Ta 
worgew wur 6 HAsog was H deln un‘ ang us ö ade, ö 


396 Exrſtes Hauptſtuͤck. Aber Abſchnitt. 


Dan kann hier aber fragen: warum mußte denn 
Anaragoras fich gerade einen Anfang der Be 
wegung und Ordnung ber Materie denken. War 
nicht auch die gegenwärtige Einrichtung der Welt alsyewig 
beharrend denkbar? Ober warum muß denn vor ber Hars 
monie und Drdnung, bie in dem Weltſyſteme herrſcht, 
ein Buftand der Verwirrung-borausgegangen 
feyn? Beide Vorftelungsarten find, die eine wie bie an⸗ 
dere, gleich denkbar. Daß Anaragoras die eine ber andern 
vorzog, kann nur aus feinem individuellen Gemüthszuffande 
und aus ber damaligen Richtung bes menſchlichen Geiftes 
erklärt werden. Die ältern Jonier ‚hatten ebenfalls die Welt 
als entftanden betrachtet, und Anaragoras folgte biefer 
Anfiht. Und da er die Urfache der Orbnung der Welt nicht 
in diefer, ſondern außer biefer fuchte, fo war e& natürlich, 
die zweckmaͤßige Einrichtung nit als unzertrennliche 
Eigenfhaft der Materie, fondern als eine hinzuge⸗ 
kommene Beflimmung, das ift als entſtanden zu 
denken. 

IX. Die Urſache der erſten Bewegung und 
Ordnung in der Welt ift die Intelligenz (vovs) 29). 
Diefer Sag, durch welchen Anaxagoras ein neues Ver: 
bältniß ber Welt und der Gottheit, das Verhältnig 
der Dependenz aufſtellte *), verdient als ein Zeichen grös 





amoxgıvonsyoı, Bir werben weiter unten nod einmal barz 
“ auf fommen. 

29) Rach zwei Stellen bes Anaragsrad:- Diogenes Laert. II. 5.6. 
„ARayıa zanuara nv Öuov, eıra vous eldey aurs Juexoomnaa.“ 
(fetter ift das eigentliche Wort, bdeffen ſich Anaragoras von der 

eltorbnung bedient, f. Schaubad a. a. DO. ©. ııı.] Simpl. in 

Ar. phys. p. 67. mes np%aro Ö voug mırev, ano Tov xworne- 

you mavrog amengivaro. gl. Aristoteles Physicor. III. c. 4. zas 

Tv apyıv eıyaı der Tng yersasng, Ave Ö’ sur im, 69’8neivo; 

als vow. ö ds, vous um’ agyns Tıvog egyalstas vondas. d0rs 
avayın öpov nor araı xoı apfaadas ots zirorueve, 

. ) Nur daf ber vouc von der bewegundslofen, ungeorbneten und mit 

urfpeäinglicen Qualitäten verfehenen Materie, die ihm, als dem 

Bildner, gegenüberfteht (fiche bie Stelle Anm. 38. und Plur. 

de ‚plac. 3.), und um beren willen er nothwendig ſcheint, beſchraͤnkt 
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Bere Gultur ber Vernunft unfre ganze Aufmerkſamkeit. 
Sowohl.der Sag felbft, als die Wahl des Ausdrucks vorz 
für Gottheit, zeugt von den Einfihten und ber Urtheilskraft 
dieſes Philoſophen. Die höhere Eultur, welche die Vernunft 
erreicht hatte, dedte immer mehr die Widerſpruͤche und Uns 
gereimtheiten, welche den gemeinen Vorflelungen von Goͤt⸗ 
tern anflebten, auf. Schon mehrere Philofophen hatten ben 
Anthropomorphismus in den gewöhnlichen Vorftelungen vom 
den Göttern getadelt, und da fie Fein Object fanden, wel⸗ 
ches ihrem Begriffe entfprah, fo hatten fie entweber die 
Welt, oder einzelne Naturkräfte dem Begriffe untergelegt. 
As Naturkraft konnte aber Anaragoras Gott auch nicht 
mehr denken; denn dann wäre Gott felbft ein Theil ber 
Belt gewefen, und koͤnnte nicht Urheber der verflänbigen 
Einrichtung derſelben feyn. Nach diefer Anfiht mufte die 
Welt ihrer Form nad von Gott abhängig, und 
die Urſache ihrer Form von ihr felbft verfchies 
den feyn. Zweitens, da die Materie ewig, und ı 
die Form an ihr hervorgebracht iſt, diefe aber in ein 
zweckmaͤßigen Einrichtung befteht, welche nur das Product 
einer Intelligenz feyn kann, fo wird bie erfte Ur 
ſache der Weltbildung ald Intelligenz gedacht. Anas 
ragoras zog nehmlih das Gute, Schöne und Zweds 
mäßige in ber Welt vorzüglich in Betrachtung *), und 
als Urfache deffelben Eonnte er ſich nichts, ald die Vernunft 
denken 3°), Drittens. Da und das Selbſtbewußtſeyn 
überzeugt, baß wir ein felbfithätiges Vermögen bes 
ſitzen, uns duch und felbft zu etwas zu beſtimmen, alfo 





wirb, einen dadurch bedingten Anfang des äußern Wirkend, d. i. 
der. Bewegung und Anordnung (f. Anm. 25.) hat, endlich auch 
von einer fittlihen Natur biefed Weſens Leine fihere Spur zu 
finden ift. A. d. H. 

*) ‚Hierbei iſt zu erinnern, daß er ſich vornehmlich der Betrachtung 
des ‚Himmels hingab, welcher ihn von der Orbnung bes Weltbaus 
vorzüglich zu überzeugen geeignet war. A. d. H. J 

30) Aristoteles de aniıma I, 2. Ardfuyogag — mollayuv to arıor 
ToU ala; za opdws 109 vour Aryeı. Metaphysicor. I. cd. 
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eine Zhätigfeit anzufangen, und ba wir dieſes Vermögen 
Vernunft nennen, fo leitete Anaragoras Überhaupt jede 
Art des Lebens, jede Seibfithätigkeit aus der Vernunft her, 
und in biefer Rüdficht mußte er ebenfalls die erſte Un 
fade der Bewegung, da fie zur Thätigfeit von feinem 
andern Weſen beflimmt wird, Vernunft nennen 21). 


Es laͤßt ſich ſchon aus diefen Gründen erfläten, warum 
Anaragoras die Urfache der Weltbildung nicht Gott, fon 
bern Vernunft, Intelligenz nannte, ob er fich gleich 
unter ber legtern nichts ald Gott dachte”). Denn jene 

Ausdruck bezeichnet eben Begriff, welchen er ausbrüden wollte, 
viel genauer, und entfernte fogleich alle die Nebenvorftellun: 


—_— 


3») Aristoteles 1. c. anodıdoos 8’ aup zn avin aprn.so Ta yom- 
Gxzıv aus To sıyur- Aeya vovy xırmaas to muy. [(6 fcheint, als 
ob unfer Verfaffer in diefer Stelle den Unterſchied der theoretiihen 
und praftifchen Vernunft finde; wobei zu bemerken ift, daß ſchwer: 
ũch Anaragoras felbft zu der Vorſtellung diefes Unterfchiedes 
gekommen iſt. "Buf. d. 6.] 


”) Es wöre vielmebr gu wuͤnſchen daß die Neuern ſich bei der Ano: 
zagoreifchen Anfiht von ‚der Weltbildung des beutfchen Namens 
Bott enthielten, mit welhem beftimmtere hriftliche Worftellungen 
verfnäpft find, die man mit Unrecht und nur erſchleichend auf 
die Lehre jenes Philofophen überträgt, wenn man jenen Namen von 

dem voyg bed A. braucht, und nicht zugleich den nroßen Abftand zwi⸗ 
{chen dem Weltbildner bes A. und dem Gott der Ehriſten benierlt. 

. gl. au) Carus de Anax, cosn. font, p. 708. Der voug bed An 
zagoras, ber auch nur erſt von Spätten Heog genannt wird, 
{Rt weenttic dee Geift, ala unvermifchte, felbftthätige, unendlide 
Kraft, melde die ſchon mit eigenthuͤmlichen Qualltaͤten verſehene 
Materie (dad Gemifhte) bervegt und ordnet. Lentere iſt alfo dad 
urfprünglih Ruhende u. Bewegte, der vorg bie bemegende, fih 
felbft beftimmende Ihätigkeit (vgl. Anm. 25 u. 29.), und in dirfet 
‚Hinfiht iſt die Lehre des A. mehr ein Dualismus mit Uebergewict 
des Ideaien. ©. m. Anm. * zu ©. 396. und zu Gag X. Auh 
die Benennung Theism Tann man von der Anaragoreifhen Ehre 
nur auf ſehr unbefiimmte Weife gebrauten, Belbft Sext. Eanp- 
der dod) gewiß, von einem fpätern Standpunkte aus ſpricht, ſagt 
adv. Math. IN, 6.: zo» yev vour, ög sorı mas’ auror Qnog dpu- 
arngsavy Unoudtuevor ap2NY, Tnv Ta rar Öporonegsm mohı- 
pazuay bhınyv. Bol. Stob. ecl. p. 297. Daß nun dieſer Dix 
liömus fein confequent ausgeführter ift, deutete Wriftoteles Met. 
All, 10. an, indem er fagt: Asumov Ös zas To varııoy un non 
ca u uud wu zw vo Wi. Übrigens unten Gap AV. 
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gen, welche er zu entfernen wuͤnſchte. Hätte er fih des 
Ausdruds Gott bedient, fo hätte der Eine vieleicht eine 
von den Volksgottheiten, ober das MWeltfeuer, oder bie 
Sonne und die Sterne darunter verſtanden. Diefen Wahn 
konnte er-nicht beglinftigen, ohne ſich ſelbſt zu wiberfpres 
chen,’ da er behauptet hatte, Sonne und Mond wären 
nichts als Naturkoͤrper, welche mit unſerer Erde Aehnlichkeit 
hätten; ohne zwei Weſen zu vermiſchen, die er einmal als 
ganz verſchiedenartig gefondert hatte 3). 

. Um dieſen Theil feiner Philofophie volftändig abzuhans 
dein, müffen wit fowohl die Eigenfhaften, unter denen 
er fi bie außermweltlihe Intelligenz *) dachte, als 
au ihr Verhaͤltniß zur Welt, oder ihren Antheil 
an ber Weltbilbung, betrachten. 

X, Die Intelligenz befigt 1) Allwiffenheit. Gie 
erfennt alle Dinge in der Welt, wie fie in der chaotiſchen 
Miſchung waren, dann aber abgefondert, und von einander 
unterfchieben wurden. Was gewefen ift, was jegt iſt, und 
in Zukunft feyn wird, Alles dieſes nach feiner ganzem Natur 
ift iht befannt 3°), Sie befigt 2) den durchdingendſten 
Verſtand 24); 3) die größte Macht. Gie ift Allem 
überlegen, fie durchdringt und beftimmt Alles 25). 4) Selbſt ⸗ 





32) Auf diefen wichtigen Umftand hat zuerft Garus In feiner ſchaͤt⸗ 
. baren Schrift de Auaxagorene Cosmotheologiae fontibus aufinerks 
fam gemadit. . 

*) Diefer Ausdrucift weder im Beifte des Anaragoreifhen Spftems, 
noch urchiden Ausdruck deffelben zu rechtfertigen. Mer vous des 
Anar. ift von ber (abftracten) Materie verfcieben, und mit ihr 
nicht vermiſcht, aber darum nicht a uß er weltlich. A. d. 9 

35) Simplicius in Physica Aristotelis p. 33 b) yyuunp megs marzos 
Magay ty — xaL Ta OYuumyoutrm Te KL MOXpLrOUEE xus 
Öaxgıvousva, nayıa ayyo vous, ai önolm suelley e0sodaı, xus 
önoa 79 xaı 00m vuv 200 sur rom sorm. (f. Anm. 45-) ° 

34) Simplicius loc. .cit. tor. yap Äertroratoy Te auxtaw zonaram 
xaı sadapwruroy (nad dem Brudftüde, weldes Anm. 38 volle 

. ftändig angeführt wird). ! 

* 55) Simplicius ja Plysica Aristotelis p. BB. ur zraumy maps nay- 
Tog_ ROGay eu, xaı ıayves uyıorov. nal dom wuzmp &ges Kuh 
za usfo za eÄgTEo, mayzom. vavg agareı. (f. Anm. 38-) 
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thaͤtigkeit (avroxgarss) als oberſte und freiwirkende Ur: 
ſache. Sie iſt daher reine Thaͤtigkeit 2°); 5) fie if 
unendlich, weil dad Gebiet iprer Macht und Erkenntniß 
feine Grenzen hat 37). - 
Die übrigen Eigenſchaften leitet Anaragoras aus ben 
erften ab *). 6) Die Intelligenz ift rein, abgefondert 





36) Simplieius Tor. cit. vorg ds earıv ameıgov au, avroxoorec. fiehe 
Anm. 38. vgl. Ann. 29. Pinto Cratylus 3 Vol. p. 290. (Steph. 
415. C.) wrrongaraga yo muror (volv) oyr& as ovdsm want 

(Yuerov marıu puow wvrov wouuy Tu ngayuara duo mar 
tovra. Aristoteles Metaphıysicor. XII. c. 6. 6 yup vorg ersgyuia. 

57) Simplicius loc. cit. 

) Rad) dem Bruchſtuͤcke, weldhes Anm. 38. beginnt, wird vielmehr 
die folgende, von umferem Verf. ıld abgeleitet angeſebene Eigen- 
fchaft, als eine urſpruͤngliche betrachtet, nehmlich die reine Einheit 
und 'Unvermifchtheit des vorc. Vgl. Anm. 40. Das Haupipraͤdi⸗ 
"Fat, welches Mnaragoras feinem vous beilegt, ift, wie Ritter a 
a2. ©. 225. richtig bemerkt, das des Bemwegenden, ein 
Prädikat, auf welches er, von ber Betrachtung ber Materie aus: 
gehend, kam. Da der vor aller Bewegung Urfache ift, fo wird 
er durch nichts anderes bewegtyund afficirtz er iſt axsrmzog und 
— (f. die Otelle des Aritoteles 39. Unm.) und in fo 
fern aud; wurmgures,; die Thätigleit geht von ihm felbft aus. 
Run ift aber biefe Thätigfeit Sche dung der materiellen Dinge; er 
unterſcheidet ſich alfo von biefen dadurh, daß er rein und mit keis 
nem anderen Dinge gemifcht iſt (weuıxtas ordenı zomgnte) folglich 
allein füx fich ift (moroc wurog ap’ kwüron.) Bon diefer ünder⸗ 
miſchtheit oder Einfachheit des vorg macht Anaxagoras auch die 
ungehinderte Thatigkelt befielben in der Bewegung und 
Schridung aller Dinge abhängig (za uvexalves ec. Anm. 38.), 
und f&rint in diefer Beziehung dem vous das Praͤditat des aneıpos 
beizulegen, obgleich mit Unrecht, wie ſchon Äriſtoteles angedeutet 
hat, well die Thätigkeit des sorg an ben eigen Urftoffen ein 
anderes rrreigor gegenüber ftehen hat (vergl. Simpl. . 
weldyes fie zu bewegen anfängt (Ar. phys. II, 4. 
wogng Tivog tgyulsıos voraus, vergl. 25.) und eine Schranke 
der Scheidung fhart findet‘, wovon wir fpäter zu Gag XI fpreden 
werben. Die Alles behrrifchende Thaͤtigkeit des vous iſt nun, wie 
Ariſtoteles (de anim, 11, 4. vergl. Anm. 39.) erklärt, und der 
Name vous ausbrüdt, dad Erkennen, und fo ibentificirt Anas 
zagoras den Begriff des Bewegens, welches zugleich Scheiden und 
Bilden ift, mit dem Begriffe des Denkens und Erkennens (Arist. 
de anim. I, 2., f. Anm. 31.); der vous iſt ihm fo eben fowohl 
fheidende als unterfheidende, oder eine wirkende, und» 
Qllrs deſſen, was fie wirkt, bewußte Kraft. Ja noch meiter ers 
ſtreckt ſich feine Wirkſamkeit — er hat von Aem Ginfiht (new 
na,log .cugay Yrapmy &/eı, vergl. Anm. 33.), fogar von bem ur⸗ 
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von Allem, mit feiner Sache vermiſcht. Denn wire 
fie mit irgend einem Dinge vermifcht, fo müßte fie mit 





ſpruͤnglich Gemiſchten; bieß nennt unfer Verfaſſer nicht ganz ſchick. 
ud Wilwiffenbeit. Nähft dem hängt damit noch zufammen 
der Begriff deg Zwedmäßigen, welches in der Anordnung (dia= 
xooueıv, |. Anm. 29.) wahrnehmbar iſtz in diefer Beziehung 
fagt Arikoteles wahrfcheinlih (de anim. I, 2., Anm. 30.): Ana⸗ 
yageras fehe den vous oft ald Urfahe des Schönen und Rechten 
en, .und (Met. XII, 10. Avak. ds as xmous To ayador ann 
ö yag vous xıysı) er made das Gute zum Princip. Dagegen 
madıt es ibm auch Mriftoteles zum Vorwurf, Fein dem vous Ente 
gegengefegtes angenommen zu haben, worunter hier das Boͤſe, 
d: i. daß Ungeordnete zu verftehen wäre (vergl. Ritter a. a. De 
©. 239.); womit aus die Angabe des Plutarch (de Is. et Osir. 
» 56989. T. IT.): bie Materie fei ihm Urfahe des il ebels, zerfält. 
eil aber Anaragoras feinen vor ald Prineip der Bewegung u. bee 
Erkenntniß dngefehen, in legterer Beziehung über ald ewig, hicht 
als entftanden gedacht haben muß, wie Empeboftes bie Kteunds 
ſchaft (vergl. Arlat. Met. XIV, 4.), fo läßt fi darin der Grund 
finden, warum Xriftoteles (Met. XIl, 6.) in feiner ihm eigenen 
Zerminologie fagt, Pinasageras bezeuge wie Empedokles und ans 
dere, daß die Wirffamkeit früher fei ald das Vermögen, 
inbem bie Vernunft Wirkſamkeit ſei (74 Ösvapyummgoregov — Övra- ' 


‚BEOg — nagrugu, Avafayopas- 6 yap vous avıgysia, nad) Brandis 


Wweoyuig); denn ‚hier wird Mnoragoras mit denen zufammen ges 
nannt, welche eine ewige Bewegung annehmen. Die ehe, 
fi) nun mit den Stellen des Anaragoras und Meifkoteles, welhe , 
von der Weltbilbung des vong fpreden, nur dadurgh vereinigen, daß 
man entweber jene Ausbrüde, weiche ſich auf einen folchen Anfang 
beziehen, und eben fo mas von der Bewegungsloſigkeit ober ber 
urfprünglihen Ruhe der Homoiomerieen gefagt wird, als mangels - 
hafte Bezeichnungen des Gegenfages des Sewegenden u. Beweg⸗ 
ten anfieht, fo daß alfo Anaxagoras vielmeht eine ewige Weltbils 


* bung angenommen hätte, wie er ja aud das Kleine, von welchem 


die Weltbilbung ausgegangen, für unendlich gehalten, (f. d. Stelle 
in m. Anm. zu Sag ll. ©. 383.) und dieß iſt die Anficht Ritters (a: a. 
D. ©. 249 ff.)5 ober dadurch, daß man annimmt, Anaxagoras 
babe zwar dem vous ein ewiges Seyn, oder die Thaͤtigkeit beige⸗ 
iegt, durch welche er, wie es in jenem Bruchſtuͤcke heist, das, was 
war, ift und feyn wird, erkennt, aber doch eine reale Bewegung 
ber Urftoffe, welche einen beflimmten Anfang genommen, unters 
fchieden, und dader ſpreche ſich in jener Stelle der Metaphyfik ins 
birect ein Tadel des Ariſtoteles aus. Legtere Anfiht ziehe ich 
darum vor, weil die angeführten Etellen allzu entfhieden von 
einem folhen Anfange-der Bewegung reden (vgl. auch Anm. 45.) 
duch welchen die an fih ruhenden Urftoffe gefhieden wors 
den feien. Daß eine folhe Unterfheidung aber vom Unaragoras 
fesdft nicht beftimmt vorgetragen worden fen, ift leiht begreifs 
uch. Uebeigeng beweift wohl eben der Vorwurf des Eudem bei , 
Gimplicius (in phys. p. 272 b.), mit welcher Allgemeinheit man Im 
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"allen vermiſcht ſeyn, weil jeder Theil der Materie Mar 
:tesientheile jeder Art enthält. Dann wuͤrden aber die beige⸗ 
miſchten Beftandtheile fie an ihrer freien Wirkung und Be— 
ſtimmung aller Dinge hindern 2°). Daher ift fie rein und 
einfach, auch feinem fremden Einfluffe unterworfen, fon= 
dern frei von fremden Einwirkungen (anadng) 29). 





Atterthume dem Anaragoras bie Lehre einer anfangenden Were: 
ung der Stoffe zuſchrieb. Anaragoras ſchwankte darin, daß er 
fid) bald bie Materie getrennt von der Form (abftract ). dachte, 
und fie Zarum durch ein Äußeres Princip bewegen ließ, bald fie in 
Verbindung mit ber Form vorftellte. Daß aber ferner der »ors 
immer fortwirtt, obgleich die Bewegung fih aud mittelbar 
foctpflangt (f. Anm. 45 u. m. Ann. zu Sag XI.), unb obgleich 
auf der anbern Seite es auch eine Schranke der Ausſcheidung 
iebt: bießefcheint das etivas verdorbene Brudfküc, welches ung 
Simptieius (in phys. Ar. p.35 b.) ebenfalls aufbewahrt dat, zu Ichz 
ven: „o de vous, Öum zus Te xapre, aus wur s0tıv, ira zus to 
alla 'navıa er 10 molla maguszorti, na av TOIs moOORgL das 
KaL #9 ToIg amoxtmgiuevoig,““ in welher Stelle fhon Carus, de 
‚Anax. cosmotheol. font. p. 705., ſtatt «oz a corrigirte: soryas, 
Schaubach aber &. 138. flatt eur iva noch annehmlicer zuzı, 
xuves left. 2b. 


38) Bei S implicius in Physica Aristotelis p. 35 b. fagt Anaragoras: 
sim ner ovroc noiosaꝰ axei, vous ds 2urı umeıgov za av- 
ETSG, zus yeinas ouderı yemuar, allı Hovos auLos cp’ 
kairov iutww. € um zug 29° Iwinov 3», alla tay eusuuxto allın, 
hersızer uy dnayıwy zenuarov, & suruxto zn. € navıs Jap 
Wayıog norgm 8veoLY, WUTs 89 To, ngwder or Arlxras. zus 
-aysxuÄvay avioy za OYunspnyuera, dor umdevos Zenuuzog xgu- 
zur önomg, Ög xos 1ovoy sorıa sg kuvrov, 0 yap kentora- 
Tov Ta marıay yonnatay, za, xadugurarev, zur ziuun» ya 
MAQL MOYLOg MOCUv 10/8, xaı gun ayıorov: 00a ya yızaa 
ya xoı uelo uw elarıw, marıav voug ngarss‘ [die Kortfegung 
biefer Stelle findet ſich in der Anm. 45.) Aristoteles de anima 
1. c» 4. (gl. folgende Anm.) 


59) Simplicius loc. eit. (Anm. 38.) ori yap Aenıorarov Te marıar 
— xas xudagwzaror. Da biefes unmittelbare -Folgerung 
aus dem Worhergehenden ift, fo muß fih Anaragoras in dem As- 
ntorarov und xadogersarov den Grund jener Eigenfhaft der 
Intelligenz, wodurch fe fi von ber Materie unterfcheidet, daß fie 
nehmlih mit nichts anderm gemiſcht it, gedacht Haben. Es ift aber 
ſchwer zu beftimmen , welches Prädikat darunter & verſtehen fey, 

“ wenn man nicht an feine Materie denken will. Garuß de Ana- 
*  xagorene Cosmotheologiäe fontibus p.8. (Werke 1V.B. p.703.) erklärt 
biefe Ausbrüde von einem durchdringenden Werftande; diefes giebt 
aud) wirklich ben beften Sinn und erpält durch eine Steile des 
Ariſtoteles de anima III, (. 4. (du V. c. 5.) noch mehr Klarheit: 
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Daher ift auch in Rudficpt auf Qualität Vernunft mit jeder 
Bernunft einarfig, aber mit einem andern Dinge hat fie 
nicht das Geringfte gemein 4°). Weil ſich Anaragoras die 
Snteligenz als freie Thaͤtigkeit, als fetbfithätige Kraft 
denkt, die im unendlichen Weltall wirkt, fo mußte er fie ald 
immateriell denken; denn wäre fie materiell, 3. 8. Luft 
ober. Aether, fo wäre ihre Wirkſamkeit durch andere Mater 
rien unterbrochen, fie Fönnte nicht da wirken, wo fie nicht 
iſt; fie koͤnnte auch nicht frei wirken, weil fie von andern 
Materien befchränkt wäre. Ein Geſchichtſchreiber der Ppilgs 
ſophie glaubt, Anaragoras habe das Wefen der Intelligenz 
für Aether gehalten“=), Die angeführten Gründe beweifen 





Wwayın ago, aneı mayza yozı, auıym Eiyas, song 

dw Avakayogag, iva xgarn, Tovto d'somv, Ivo yragıly mag- 
— yag nakues To ullorgior zus avrıgparzen. — 
Aristoteles Physicor. -VIIL, c. 5. do xas Avakuyogas opdug 
Aayıs, vov vow anadn: yaunov xaı enıyn eıvan. [Ariftoteled vera 
bindet hiermit das Prädikat des Unbewegtenz ameıönneg, fährt er 
fort, xıynoewg aggnv mom avrov eıvaı oDm yap nova ap xı- 
vom axıyıtag ov, xa, xgazom anıyms ur. Man kann hier auch 
nod die Stelle Hinzufügen Ar. de au. 1, 2. agzm» ya zov vous 
Tderos nalıoıa muytum' ovoy yovy PAOıy avıov Toy oyrar 
unkovr eıvas x, anıyn Ts zu, xadagov, aus welcher hervor⸗ 
Teuctet, daß das Armrozurov und zuSagor von der einfachen und 
zeinen Ihätigkeit tropiſch zu verftehen .ift. Vol. Ritter a. a. O. 
S. 235 ff. Zuſ. d. 9] 

40) Siroplicius in Physica Arist. p..53b. martanaoır de over amo- 
ngıvıran Stegov ano zou Ersgou mänv vou. vous de mus önoros 

ser woı 6 peıfur xan ö eAmaouv, iregor ds. ouder sorıy Öuorer 

ovders alla. [Der Bf. hat diefe Stelle falfch verftanden. Anarar 
goras will fagen? Nur der »ous ift von allen andern verfäieben, 
denn „der vous (als das Ungemifchte) ift fih immer gleih, in 

-welhem Grade er auch erfheines;“ unter den andern Dingen 

aber ift keines dem apdern gleich. Rach einer andern Stelle‘ (bei 

Simpl. p: 35a u, 372) fest ernod) hinzu: da biefe unenblich And + 

unegev ovsov. So erfheint ber vous als bie reine Einheit im 

GBegenfat, des unendlich Verfchiedenen und Gemifchten, als das fih 

felbft Gleiche, ſich auf fih ſeibſt Beziehende. Mit Recht macht aber 

Xriftoteles (de an; Ill, 5.) den Einwand, wie Erkennen denkbar 

fey, wenn ber vous einfach, ohne fremde Einwirkung ſey und mit 

den erkennbaren Dingen nichts gemein habe? Buf. d. H.] 

41) Tiedemanns Geift der fpec. Phil. ı B. ©. 329. [momit ſich 
Anar., welcher unter Aether das Feuer verſtanden, dem Herallit ans 
genähert haben würbe; wenn nicht das wefentlihe Pe ber 
Unvermifchtpeit mit Materiellem widerſpraͤche. Zuſ, d. 9] 

2 
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aber nicht, was ſie beweiſen ſollen, und werden durch das 
ganze Syſtem des Anaxagoras und die unverwerflichſten 
Zeugniſſe aller Schriftſteller widerlegt. Denn erſtlich behaup⸗ 
tet Anaxagoras, daß auch Luft und Aether unter 
der Einwirkung der Intelligenz ſtehen, durch ſie 
abgeſondert und in Bewegung gefegt werben 22). Luft und 
Aether werden alfo immer noch von ber felbfithätigen Kraft, 
der Intelligenz unterfchieden. Und wie hätte dann Plato 
den Inaragoras tadeln können, daß der vovs in feinem 
Syſtem eine zu untergeordnete Role fpiele, daß er Alles 
aus natlırlihen Urſachen vermittelft ber Luft, des Aether 
und des Waſſers zu erflären fudye, “und nur dann, wenn 
er wegen ber Erflärung in Berlegenheit fey, die Ber: 
nunft zum Nothbehelf brauche, wenn diefem Philoſo⸗ 
phen bie Intelligenz und der Aether oder bie Luft ein und 
daffelbe Wefen gewefen wäre? 2) 

Inſofern alfo erhielt fich Anaxagoras frei von dem Mater 
rialismus, ald er die Intelligenz von.aller, auch der feins 
ſten Materie, die in dem Weltall befindlich ift, unterfchieb. 
Aber wenn er nun doc die Intelligenz ald Kraft bes 
trachtet, welche in dem ganzen Univerfum wirkt, 
wenn er fogar die Art und Weiſe beftimmt, wie fie 
wicht, nehmlich dadurch, daß fie alles burhdringe**), 
alfo doch den Raum erfüllen muß, fo dringt ſich und 





42) Simplicius (Man fehe Anmerkung 28.) 

43) Plato Phaed. c. 47. enuön mgolov xus avayıynaazam, öpe 
avöga Tu usy vor ovdsy zowuerov, ovds Tıvag arrıag ernarsıpiaror 
us To diaxoonsv va mpuynara, aspas da zus audepas zu var 
autiausvor. 

44) Plato Cratylus. III-Vol. p. 290. f. Anm. 36. dia marıwv vorn. 

[Diefer bilblihe Ausbruct, zufolge defien der vous durch Alles hin: 
burchgebt, beftimmt die Art u. Welfe, wie derfelbe in dem Ma: 
teriellen wirkt, gar nicht genau, fondern deutet blos die Wirkfoms 
keit des vous in allen Dingen überhaupt an; auch iſt von einee 
feinen Raturkraft nicht die Rebe. Der vous des A. iſt fomit bie 
in ber Zelt wirffame, objective,aber unfihtbare Vernunft, wehde 
zum Princip gemacht zu haben einen Zortfchritt in ber Ppilofopfie 
wusmadt, ben ſchon Äriſtoteles Cf. oben m. Zuf. Anm. 5. ©.371) 
bemerkte, uf. d. © 
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der Gedanke auf, daß er wohl den Begriff der reinen Gei— 
figfeit geahnet, aber noch nicht deutlich gedacht hatte. Ey 
wacht die Intelligenz unvermerkt zu einer fehr feinen Nas 
turkraft, für die er nur feinen Namen bat. Wir werben 
uachher feben, daß Anaragoras hier etwas behauptete, was 
dem Stoifchen Begriffe von Gott und deſſen Verhaͤltniſſe aus 
Welt ſehr nahe kommt. 

XL) Dieſe Intelligenz ie die Urſache der 
zwecdmaͤßigen Welteinrichtung ). Als fie befhlof 
fen hatte, den chaotiſchen Zuſtand aufzuheben, ſo ſetzte fie 
die Materie in Kreisbewegung, welche vpn ben kleinſten 
Theilen anfing, aber dann immer mehr um ſich ‚griff una 
zuletzt allgemein wurde. Durch dieſe Kreisbewegung 
(dsvos) fonderte die Intelligenz die ungleihartigen Dins 
9 verband die gleihartigen, bildete daraus Körs 

er, und gab auch dem Ganzen die Kreisbewegung, die noch jegt 
Frfoauert 22) in den Geſtirnen **). Drei Acte werden -dey 


*) Aus biefer Lehre iſt zu erftären, daß Anar. ben Zufall ‚perbannte, 
° pie Plutarch. de plac. I, 29. Stob. ecl. p. 218. bemerkt, wo 
in diefer _Sinfiht mit den Stoifern zufammengeftellt wird. ben 
fo wird mit diefer Anerkennung ber objectiven Zweckmaͤßigkeit der 
J —A des Schickſals gebrochen, (vgl. Alex, Aprodin, “ fato. 
$2 dd 
45) —8 In Physle Arist. p. 85b). xas tiye megızagmuios eng 
Oyunaong vous exparnuev, GUTE MegLzEIgNoR TTV ag; mr au neu 
Tov ano Tov Quıngov negaro megıywgnou, em ds (al: entire) 
mieıoy megizmpeii, au nepiyoggon (f. Tregisgugnge) enı kr. 
u, ca arumorontra za zu amoxgwonsra aus Ölaxgırdneva, 
“ nayra Ömoss euehliv dnoa 79, 
xuı 50a vur sOT%, zus ÖMOIM otas, Mayıı QIKOOuNdE von: zus 
Tmv magıywpnaıw zauınv, A» F0r megizugen Ta Ta Gorgn aus Ö 
ükıog zus A oslgyn xar 6 amp xas 0 au '1g, d6 anoxgıvonevon, 
Die Fortſedung dieſes Bruchftücks in der Anm. 46. Berner heißt 
es in einem Anaragorifhn Brucftüde (hei Simplicius in phys. 
p- 673) un ng&uro 6 vow zıreıy, mo zou xivonsvov narzos 
Gmixgwero: ui 6009 may Tovro diengdn. 
mırorusvov de xor Ösangıvousen j mepıywonaus molly uallor. 
wos hargmodan. Das Eepterefagt us Feine der Stelle 
Anm. 2.9) 
” Waseigeinlih, weil fein Bli in bie Natur IR —* die Ver⸗ 
hältnifje dee Weltkodrper fiel, nahm er bie Kreisdewe⸗- 
gung als bie urfprünglihe an. Zugleich entfpricht diefelbe dem 
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Intenigenz beigelegt: die Bewegung, bie Scheidung ber 
Stoffe, und bie Verbindung berfelben zu beſtimmten Koͤr⸗ 
pern, nebft bes zweckmaͤßigen Einrichtung des Ganzen*). 
Unter diefen ift die erfle Handlung die vornehmfte, denn die 
Scheidung und Verbindung erfolgte durch die Bewegung . 
"von felbft, und die Kreisbewegung der Sonne, des Mons 
des und der Sterne ift die Fortfegung der urfprünglichen, 
von ber Intelligenz herrührenden Bewegung. Um biefe Bes 
wegung hervorzubringen, war eine Intelligen} nothwendig, 
weil fie allein die Kenntniß der Materien und aller in 
‚ihr enthaltenen einzelnen Stoffe, fo wie des daraus zu bil 
denden Ganzen befaß. Nicht die ganze Maffe, fondern nur 
einzelne Theile wurden Yuerft in eine wirbelnde Bewegung 
[negıywgnoig , Kreisberwegung] geſetzt; nicht als’ hätte die 
Intelligenz nit Kraft dazu gehabt, fondern weil fonft ber 
Zweck, ben die Bewegung bewirken folte, die Scheibung, 
nicht hätte erveicht werden koͤnnen *). Die Scheidung 


— — 


Begriffe dev Zweckmaͤßigkeit, Indem bie haotifhe Vielheit (vgl. m. 
Anm. *) zu Sag VII. ©. 395.) nur durch diefe Bewegung Gin: 
heit gewinnen konnte. . A. d. 5. 
Daß die Scheidung, und Einrichtung der Dinge überall im Raume, 
ı ober insbefondere auf der Erde, auf gleiche Weife vorgegan: 
gen, fagt ex in ber abgeriffenen Stelle bei Simpl. in pbys. p. 8, 
ardgunous a oyumaynvar, xaı alla (ma, 608 wuzıp &th 
wm TOI5 ya aydgmnouıv sıyas za moAtıs TUrENUSVaG, nal 8078 
KaTeoxsvagusya, Gans May’ iur, xas MeÄsov Te auroıy ara 
wur orlmenv, »ai tallo, omep mag pur, xas.Env yap autom 
Que nolla ze sau maytom, ds extıror 1a omlora avverena- 
ywvor &ı5 79 oma ygürsa. Tavıa sv our or Askexran 
OT ovsay mag ijpiv amoxgıdeın, alla xar ally. Nur 
Tann bie Frage feyn, ob er hier das aldn von andern Gegen 
der Erde, oder von andern bewohnten Weitkoͤrpern verſtanden 
7 Habe, weldes Ieptere Ritter a..g. D. ©. 287. annimmt. Auf 
jeden Fall will er die Allgemeinpeit und Gleichheit jener Melteins 
richtung ausfprehen, nicht eine boppelte Weltbildung be 
zeichnen. Gimpliciug, aber fheint bei feiner Erläuterung biefet 
Brudftüctes (f. bie Otellen bei Schaubadh p. gr f.) den fpätern 
Unterfdieb ber intelligibeln und wahrnehmbaren Welt in bie Ehre 
bes Anaragoras hineinzutragen. 2.9 
**) Von biefem Orunde findet fih In des Auaxagoras Brucftüden fr 
wohl, als bei Arifoteles nihts. Nach meiner, mit den Worten 
des Anar. übereinftimmenden Anficht Täßt es die Scheidung Immrs 
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ferbft ift-die Ab fonberung berungfeihartigen Mafs: 
fen von einander; des Feinen von dem Groben, des Kals 
ten von bem Warmen, des Lichten van bem Dunkeln, des 
Zeuchten von dem ZTrodnen. Das Dide, Feuchte, 
Dunkle, Kalte und Schwere fammelte ſich in die Mitte, 
woraus die Erde und das Meer entfland. Das Warme, 
Lichte, Trockne, Leichte hob fich in die Höhe, in die 
Region des Aethers *). . Eine abfolut vollftändige Scheidung 





vollfommner werben mit der ſich vermehrenden Beroegung , womit 
auch die Arten der Dinge immer beftimmter hervortreten. Daß er alfo 
die Wirkſamkeit des vous in ber Erfcheinungsmelt aueh, und 
fihh ausbreiten ließ, (tod) fo, daß das einmal Werbegte auch bie 
Bervegung fortpflanzte. ©. Anm. 45.) ‚und fomit Körper auch mit⸗ 
telbar entftehen, bavon liegt, tie ih glaube, der Grund darin, 
daß Anaragoras, welcher als sonifcher Kosmophnfifer von ber Nas 
tur ausging, das Factum der Entwidelung vor Augen hatte 
und die Wirkfamkeit des ».0; vieleicht ſich eben fo dachte, wie die 
Entroicelung des immer mehr um fic) greifenden Bewußtfenns im 
Menfhen, &o fließt fid feine Sehrr vom Geifte an die Raturz 
lepre'an. Ritter (a. a. D. ©. 256.) fheint den’ Grund jenes 
Fortſchreitens in der Weltbilbung darein zu fegen, „daß dem 
Geifte, als brwegendem Princip in feiner Wirkung kein entgrgcne 
gefegtes Wefen‘‘ entgegenitete, Anar. alfo „keinen Grund habe fin 
den fönnen, warum nicht die Brwegung Bewegten nad) der 
fogenannten Trägheit der Körper bleiben müffe.” Qllein abgefehen 
davon, daß das urfprünglic Ruhende, als foth® dem Bewegen⸗ 
ben entgegengefeßt, doch auch wieder In Rube zurücfallen Könnte, 
und Anaragoras aud eine Schranke der Ausfcheidung annimmt; 
fo erklärt bieß nicht, warum ber vous nicht alles zugleich in 
Bewegung gefegt babe, fondern eben „wie ein menſchlicher Künftier 
erfcheine, der muͤhſam und allmaͤhlich fortfchreiten muß in Teinem 
Werke, wenn er gleich voraus weiß, nach welchen Formen ſich Alles 
geftalten werde. (Ritter 259 ©.) Uebrigens ift es fehr annehm⸗ 
lid, daß X. durd) bie Unterfaeidung ber unmittelbaren und ber forte 
gelegten Bewegung die größere ober geringere Kraft der Dinge, 
welche er unmittelbar ober mittelbar cuf bas bewegende Princip 
be30g, bezeichnet Habe. &. m. Anm. zu Sag Xu. ©,416. A.0.9- 


*) Genauer, ald die Anin.46. angeführten Stellen, ſprechen von bier 
fer Scheidung die Bruhftüde bei Simplicius (im phys. 384) zo 
uty rnusvov xaı Öiegov, zus wuzgov zus v svads aurezwu- 
(gnoev, evöa vor ı yn. To da agaor uaızo — xaı zo Enpov 
aftzwgmoer eis 10 mo0w zov audspog. Biernad) theilten fi diefe 
Gegenfäge, bie aud) in andern Brudftäden (vgl. Anm,24 u. 46.) 
vorfommen, in den unteren und oberen Raum, nad ber Natur bes 
Squweren und Leiten, wie auch die Stellen des Diogenes und 
Pfeudoorigenes andeuten. Witten (a. a. D. ©. 277.) verknüpft 
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erfolgte aber keinesweges; ſondern mit jedem Stoffe blieben 
Stoffe jeder Art gemifcht, wie wir oben ſchon bemerkt ha⸗ 
ben45), Diefes ift eine. unvermeidliche Inconfequenz dieſes 





Fcharffinnig mit‘ jenem Bruchſtuͤckke des Anar. auch bie oben zum 
Anm. 26. angeführten Stellen, und verfieht daher unter bem 
Sammlung des Trocknen, Dünnen, Warmen und Hellen den Aether 
"(oder das Feuer), dagegen er unter der Luft bie Sammlung der 
Entgegengefetzten begreift. Genauer wird nod bie Bildung bee 
Erde insbefondere angegeben in dem Bruchftüce (bei Gimplicius 
1.1. 38b) oirw yap Tovreow amoxpıvonevur quunayrura Fi" em 
per yag av yagelar bug amoxgıreras, ex ds tov ddaros ym- 
ande ans yns Mar aiunnyrurias imo 1ou yuzpov ; buch Fefhwerben 
oder Verdihtung wird aus Luft Wafler, aus biefer Erde, und 
aus dieſer bilden fih duch weitere Verdichtung Steine. Wenn 
Ariftoteles (de &oelalV, 2.) ben Anaragoras nebft bem Empedokles ta⸗ 
delt, ex habe nichts über das Schwere und Leichte Gehimme , fo 
Tonnte dies von dem Mangel einey genauern Auseinanderfegung 
befonders in der Hinfiht gelten, daß — bie Erdbeben 
gie Bergegungen hielt, welde das in bie ‚Höhlen und Abgründe 
er Erde ſich fenkende Feuer hervorbringe; wobei Ariftoteles fras 
gen mußte, wie der Aether ober das Feuer, welches doc feiner 
Natur nad) fi immer emporgebe, hier das Entgegengefegtethue. Leg: 
teres ‚beweift die von Ritter ganz irrig citirte Gtelle Arist, me- 
teorolog. I, 7, Ana our gnoL Tov adsge mepuxora Pa- 
erusaı avb, sunınzorza ds 1a aurm ng zn zur wo 
sole, wınsıv avın» (wo fogar die von und bewohnte Region der 
Erde, von der ex fagt avresinpYus dia Tous oußpows, die 
‚obere heißt,) und dann : 7078 yag ara xau To xxzw voniLsv Ovtag ezur, 
Hase un Mgos 777 ynY mavyın pepsotas ra fagas 
srayıa rar Gwnarar, av ds Tu A0Upa mas To MR, 
sundsc. Doc läßt fih gegen biefen Zabel fagen, daß auh in 
ber Erbe noch Feuer bleibe nad, Anax. Vorausfegung, Spä— 
texe leiten die Crdbeben von der Luft ab, — Auf die erfte 
Bewesung und Scheidung bezieht fi ohne Zweifel das Wrudftäcd 
ei Simpiicius (in phys. p- Ba) adıw zovrmy Tsgzapourımy za 
upı anoxghoneran mug iur Ima Aing za znı Togunmgzos. Be, 
da f Tagung more. ds zayuıns aviaw oudırı sone zoyuarı 
zur Tayusgra za» yur dorwr yonuazır ev andgnmois, alla 
yvıug mollankagıng zayv sarı; nad welchem bie vormalige Bes 
wegung der. Dinge für eine vielfach fchnellere gehalten wird. Leis 
bee wiffen toie den Grund diefer Behauptung nicht; nielleiäht bez 
Rand er darin, daß die urfpränglihe Bewegung fo beftig und 
Yhnell ſeyn mußte, um wieberzupalten und die-mittelbare Bewegung 
möglich zu machen. „d. 
\ 46) Simplicius in Pbysica Aristetelis p. 33 b. ds Agızupnus 
avıy enomoss unosgweadar, u araxgıreras amo ds Tovapuiov 
10 NVxYor, xay ana 70% wurgo® TO Heguor, zur ara Tov Lopsgov 
ra laungar, au ame rov Öupov ro Empnr, porgar ds roll 
xollom sc nayıonaaı dı audr anoxgıras Ergov ano vv 


Neoav aÄyn van. raus Üs zung uoras at, am d Aeılur amd 
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Soſtemb. Denn auf der einen Seite glaubte er die Vers 
änderungen in ber Ginnenwelt nicht erklaͤren zu Eönnen, 
wenn er nicht annähme, daß jeder materielle. Theil eines 
Körpers alle möglichen Stoffe in fich begeeife; auf der ans 
dern Seite aber wird nicht’ durch. diefe Behauptung bie 
Macht, und Erkenntniß der Intelligenz hefehränkt? Zwar 
ſchreibt er ihr Feine All macht, fondern nur eine. große 
Macht zu; .aber er behauptete doch, daß fie alle Theile 
Ber chaotiſchen Maffe kenne ımd unterſcheide. Alfo Eennt fle 
entweder nicht alles zu Trennende, ober ihre Macht reichte 
wicht fo weit, um alles Heterogene vom einander zu fonbern: 

* Denn wenn es ihr Wille war, daß bad Chaos aufhörte, 
und die heterogenen Theile von" einander getrennt wurden; 
fo fann man fragen: warum blieb biefe Scheidung an einer 
gewiſſen Grenze ſtehen? Etwa darum, daß es in ber gebildes 
ten Welt nicht an Stoff zu Veränderungen fehlte? Aber 
warum mußten denn Veränderungen vorgehen? Wenn 
die Intelligenz das Weltall. einmal zweckmaͤßig eingerichtet 
hatte, war es denn nicht beffer, baß alle Theile und das 
Ganze unverändert blieben? *) ‘ 





- alanoy, Eragav da ovder soriv önoor ovderı alle. aA din 
alsıora wi, Tavım erönlorara dv Exaorer sazı zas mv. Diogenes 
Laert, UI, $.8. Tar ds gaparus za uey Aagsa Toy zur zonov, 
ds m yıp, Ta Ta xoupa Tor avı enıuzlır, üs To mug. Üi 
ds xuı mega 709 yE0or oviw yug ans 195 zus autos ovong 
2gr Sahaocay imoatrpun, Avarpuoderıus vn Tov jlovTav üygun. 
Origenes philos. c. 8. z0 ner 0w mumon zus Üygov as Ta 
Seottwor xas yuygov xou marca zu Page ovveldem ımı To pe- 
009, a5 dr mayıyrom 170 yn» Önoaımar, za Ü’avzızenva Tob- 
2015 70 Heguov. xar vo Äaumgov xar.Ta Empor ns, To Xoupov sis 
20 moooo ou andagas üppmaaı. [Die Abweihungen ber beiden 
legten Stellen von einander vereinigt Schaubach p. 132. fo, daß 
Diogenes von der Mitte zwiſchen Aether und Erbe, Pfeuboorigenes 
eber von dem mittleren Theile der ganzen u: —8 ſoll. 

uf. d. H. 


0) Die Annahme einer nicht abſolut vollſtaͤndigen Scheidung, wie es 
unſer Verf. oben, nicht ganz unangemefien ausdruͤckt, weiche 
Anaragoras in den Worten navsanuos ds ‚ander amoxgıvason Ere- 
g0v ana zav Eregav, und aud in dem. fheinbar widerfpredenden 
Bruhftüce: ovde dunzgureras, avds among Etegov uno sou 


brsgav {Simplı in phyu 590) autfpriät, volcd mach beftimenter in 


410, Crfles Hanpeflüd, Achter Abfıhnit, 


Wir haben Übrigens zu ‘wenige und unzufammenhäns 
. gende. Nachrichten von bem ganzen Umfange feiner Welt⸗ 
bildung, um dieſe Seite feines Syſtems vollſtaͤndig übers 
fchauen zu Finnen. Indeſſen wollen wir doch das Wenige 
fammeln, und daraus den Umfang und ‚die Art der Birke 
famfeit der Intelligenz bei ber Weltbilbung noch näher zu 

“ beftimmen fuchen, ° / 
xXU.) Die Kreisbewegung ber Luft, bes Ae⸗ 
thers und der Sterne leitet An ax agor as ausdrücklich 
von ber Intelligenz (Anm. 45.) ab. Ob er aud) bie 
Bildung der Sterne der Intelligenz: beilegte, ift eine andere 
“ Frage, welche zu bejahen wir Feine Gründe haben. Denn 
er behauptete nach einigen Schriftfielern, die Sonne wie 
vie andern Himmelöförper wären urſpruͤnglich große Steins 
maffen auf der Erde gewefen, welche durch die Wir: 
belberoegung ber Luft in die Höhe-gefchleubert, und durch 


den Bruchſtuͤcken (bei Simpl. 1.1. p. 1068) un Perderıodar marıa 
daxgıdsrus (vgl. Schaubadh a. a. ©. pı 118.) und: (Sinpl.“l.L. 
37b) 0v z1yagıora, Ta @y Er xooum, ouds amaxexomzas melex, 
orıa 10 Hrguov amo Tov yuygou, OVIs To yuzoov am Tou dp- 
nov, gelehrt. Anaragoras fand ſich nehmlid eben fo wohl buch 
die Wahrnehmung ber nur relativen Verfchledenheit der Dinge, 
als auch durch die Idee der Einheit der Welt (des xoauog), 
in fo fern diefelbe von dem ordnenden vous, ber reinen Cinpeit 
(f. oben) herräpet, genöthigt, eine Scheidung, welde zur Teens 
nung der Dinge würde, zu läugnen („die Dinge in einer Welt 
find nicht mit der Art zu durchhauen.“) Roc näper wird. diefe Un: 
trennbarkeit erklärt in dem Bruchſtuͤcke bei Simpl. p. 35a za, öre 
de 100 wogas 8104 Tou Te neyakou apı Tou opıngöv, mÄndog zur 
obtwg uv tin. nes ev nartı rayra. oude Zwgıs eoıy tivdi. alla marın. 
— norpav useyu öra ds vovkazıoroy un sorın - 
vous {ogl. da6 Bruchftüd oben in m. Anm. zu Gag Ill, p. 383) 
ovn u» Öurasto zwgiodnras, ovö' ar har ag’ immo 
yırıodar, all Ömep ugs agyıv va, zu vor marıa önov W 
Raoı ds Holle eveotı, zu, Tv amoxgıvoneuoy 100 mÄndog © To 
ueıfooı Te war elarroos. Indem es nehinlich kein Kieinftes giebt, 
Tann die Sqheibung bed vous ins Unenblihe foctfchreiten, ohme zuc 
Ztennung ber Dinge zu werden. Somit ift zwar allerdings 
bier eine in den Dingen vorhandene Schranke der Wirkſamkeit des 
vous; aber eine folde, die der vous, als anorbnenbes und erkennen: 
des Prinzip, zugieich ſich felbft fegt. Diefe Anſicht wird nicht ver: 
‚Öndert, wenn man aud annimmt, daß A. mehrere bewohnte Welten 
angenommen babe, (Simpl. 1. 1. p. 6b) denn er faßte fie doc in 
einer Höheren Ginpeit (Welt) zuſemmen. U d.& 
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dem Aether glühend worden wären. Damit ſtimmt auch 


feine Meinung überein, daß zuweilen aus ber Sonne Steine 
auf die Erde und das Meer heradficlen 47), 

Die. Entftehung der Pflanzen erflärte er aus 
phyſiſchen Urſachen ). Im ber Luft, fagte er, find bie 
Keime und Stoffe aller Dinge befindlich; dieſe wers 





47) Plutarchus Lysand, Vol. IH. p. 144. Aryeras 0° Avafayogar 
AgosımEIw, ds TWv xura Tov ouguvor evöcdsueruy uoumımy, ye- 

“  Yonevov rırog ohadmnarog, 7 GaÄOv, Piyis 8010 was ram, 
\ kvog amogpnyervog. eıras de nos T0Y aurgam Enaaror own ev 
mepyve (mepixe) zuge Aıdodn yapovra xaı Page, kau- 
me ev arrıgewe zu megıxlaau rov mußegoc, Exodus de 
Ino Buns opıyyonsrov (opıyyouera) dırn zur Tony 175 magıpo- 
gag, ds mov zaı To MOWEor ergarmdm um necty dergo, zer 
yuıyaay nu fapeev amoxgiwoumer zov mayıa. Die Gonne, 
fagte er, feg yıdgos danugog. (Diogenes Laert. Il, $. 
ter. die Ausleger bald einen glühenten Stein, bald einen feurigen 
Kiumpen oder eine Keuerkugel verfteben. Die erſte Erklärung 
-flimmt mit andern Sägen der Anaragorifchen Naturiehre überein, 
und wird duch bie meiften Zeugniſſe der Alten beftätigt. Man 
fehe die oben Anm. 7. angeführten Stellen: und vergleiche Bayle 
Dict. Anazagore Not. B 









*) Ueber tie Pflanzen insbeſondere finden wir bei Ariftoteles (de 
plantis ], 2.) die Stelle: uns ds Arakayogng, ore 7 Dypormg 
Tovray (pırwr) ‚eotıv amo Tng ng. us dm Toro pn mpog 
Argıreov, ötı 4 yn wieng mer care tor Qurav, 6e Hkıos marıge 
mit weldyer fish des Diog. %. Angabe (Anm. 48.) leicht vereinigen 
läßt; ſchwerer bie des Sheophraft, (f. Anm. 48.) welder Luft 
und Waffer ald Grundbebingungen berfelben fest. — Merkwuͤrdig 
ift es nun, daß er nach Ariftoteled de plant. I, 2. gl. Pintarch. 
quaest.nat. I, infi. (ed. Hutt. Vol. XIN. p. 1.) die Pflanzen iie. Ems 
pedokles für Tebendige Gefhöpfe Hielt, welche angenehme und uns 
angenehme Empfindungen haben, wie ev aus dem Fallen und Wach⸗ 
fen der Blätter (198 (Arak. de {ua zwou, za HdroImr aur Are 
ned une, 77 18 amopgon Tav grllor war ım arfnau vovre 
eulaußavam und fpäter Avakayopas zur 6 Annoxgiros mus & 
Eumeboring sau ezu eımor 1a usa) und 
daß er ihnen Athem (von) zufhrieb (Vol. I. 1. Cap. a. und 
‘de respir. 2) — Bon allen lebendigen Wefen nun bes 
hauptet er eine boppelte Grzeugung, eine uefpränglice, 
aus den f. 9. Elementen, bie hier felbft als zufammengefegte 
Körper erſcheinen, und u nadfulgenbe durch — 
fortpflanzung. (Diog. II, 9. Zwu yirzodar eE Üygov xor Faguov 
fort ee doregov da — allndav) wobei mar‘ 8 —e 
erinnert wird. Die Entftehung der Gefchlechteverjchiedenheu erflärt 
ex (nach Arist, de gen, animal. IV, ı. Plut. de plac. IV, 7. Diog. 
“2. 1, 6.) wie Parmenides und Grapebpfies. (gl. die Stellen bei 
Sghauboeqh ‚p- 183.) ZZ; \ dm 





42 Erftes--Haupeflüc. "Achter Abſchnitt. 


‚dem. 
zen“®). Wadbrſcheinlich erklaͤrte et auf ähnliche Art bie Ent⸗ 


dem Waſſer zugeführt, und daraus entſtehen die Pflan⸗ 


ſtehung der Thiere, denn bie Luft enthält die Stoffe von 
alten Dingen *). 





48) Diogenes Laert. II, $. 9. (f. d. Anmerk. auf voriger Seite.) 


y 


Theophrastus historia plantar. III, c. 2. Arafayopars ur tov 
unga HOYTO PaOKy 4zty aneguOTa" Ku 1avru GUySOTapEgOuEve: 
19 dan yaıyy za pura. 
Wir fegen hier noch folgende Lehren hinzu. Rach ber Einrichtung 
des anaragorifhen MWeltgebäudes ſtebt die Erde in der Mitte (f- 
m. Anm. zu ©. 407. und die Stelle in der Anm. zu ©. 415.) 
der Aether als das Aeußerſte über ihr, bazwifhen Luft und Wafler 
(nad) Diog. II, '8.). Nach Wriftoteles (de Coelo II, 13.) nahm 
Anar, nebft Anarimenes und Demofrit an, daß die Breite oder die 
platte Form ber Erde die Urfahe fey, warum fie in der Mitte 
bleibe, und die untere Luft bedecke (erınomanıkem); dieſe unter 
ige befindliche, im untern Raume Aufammengeorängte gaft befinde 
fi im ruhenden Zuftande. Noch einen andern Grund fährt Ritter 
a. a. D. nad) Stmplicius (de coelo p. g2a. u. 1282. in phys. 
. 875.) an, nehinlih die Kraft des Wirbeis, in weldem die 
Thmeren Körper bie Mitte einzunehmen pflegen. Die Gterne, der 
ätherifchen Region angehörig, deren Wärme wir wegen ihres Ab—⸗ 
ſtandes nicht wahrnehmen Fönnen (Orig. philos, C. 8.) bewegen fich im 


. Kreife um die Erde u. werden durch die Schnelligkeit ihres umſchwungs 


in ihrer Bahn erhalten (Simpl. 1. 1). Von den Geftivnen und 
son der Sonne, die den wärmften Ort einnimmt (nach Orig. 1.1.) 
fagen die meiften Berichte, fie fepen Steine, &teinmaffen (fo fagt 
die ſich wahrſcheinlich auf Anaragoras beziehende Stelle Plato de 
lege. XII. p. 967. Ta 700 Toy ouparom ruyım avroıg ıyayr vos 
x07 ougavoy Yawousva ueora sıyva Aıdey as yns xas mol- 
hy alloy suwugu» omuazem u. Diog. L. peißt «8 gar ds ölos 


" & oupavos ex As dwY Tvyxsosto etc.) Erinnern wir und nun an 


das Pragment bri Simpl. in phys. p..38b. (f. m. Anm. zu 
©. 407. u. vgl, damit Achilles Tatius isagög. in Arat. C. Il.) 
nad) weldem die Steine ſich aus der Erbe (hier aber ift das ſ. g. 
Element gemeint, verbichten (oyamayvuyzas), fo koͤnnen wir 

Geftirne als bie aus der Erde d. i. deu ſchweren Grdtpeilen fich 
verdigtenden Steinmaffen anfehen, welche, wie von andern berichtet 
wird, durch den feurigen Aether im Umſchwunge fortgeriffen und 
zum Gtühen gebracht find, und durch das Zuruͤckſtralen des Aethers 
leudten (f. d. Stelle des Plutarch Um. 47. vgl. Simpl. p. 1062.) 
Bielleicht wurde dieſe Behauptung von der Entftehung der Geftirne 
aus den dichteren Exdtheilen hernach in bie Meinung verwandelt, 
biefelben feyen aus ber Erde abgeriflene und nach oben gefchleuderte 
Steine (Plutarch. de plac. IL, 15.); um fo mehr, da Anar. auch 
annahm, daß Steinmaſſen aus ber Gonte auf bie Erde herabfies 
in. Garus, Anar. u. |. Zeitgeift ©. 445 ff.) Die Entftehung der 
Spftieue aber ſtheint mit des erſten Bewegung aufammenzufallen, 
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"Ufo ſcheint Anaragoras der Intelligenz nur 
den Anfang der Bewegung in ber Welt beigelegt, und 





womit ihre Bilbung zugleich dem vous unmittelbar angeht; von biefem 
erften Urfprung u. ber ewigen Bewegung berfelben müffen wir die durch 
nachfolgende Revolution entftehenden Veraͤnderungen unterſchei— 
den (f.d. Stelle des Plutarch Ynm. 47.) Bon einer foichen Revolution 
wird Plut. de plac. U, 8. Diog. Il. 9. gefprohen, nad) welcher 
bie Sterne, weiche fi) anfangs in Kreifen an bem Tuppelförmigen 
‚Himmelsgemwölbe um den Polarftern gebreht, fih gen Mittag ges 
neigt hätten, womit bie Bewohnung ber Bonen in Verbindung ges 
fegt wird. Die gewöhnliche Bewegung ber Geftirne ift die Kreis: 
bewegung berfelben um die Erde von Often nad Weften (Plut. de plac. 
11, 16.) ohne Unterf&hieb. Die Kometen ließ er nebft Demokrit (nad) 
Arist. meteorol. 1,8. Diog. II, 9.) aus dem Zufammenlaufen zweier 
Planeten entftehen. (gl. Schaubad p- 167 sy.). Bu den unbes 
deutenderen Revolutionen gehören auch die Sternſchnuppen (Plut.de 

, plac. Il, 2. Stob. ecl. phys. p. 580. Diog. L. II, 9. ober bie 
[er Bewegung des Himmels herabfallenden unb verlöfgenden 
Tetherfunken. — Die Milhftraße erklärt er als den Glanz derjenie 
jen Sterne, welde durch Entgegenftehen der Erde die Strahlen der 
Sonne nicht treffen. (Arist. meteorol. I, 8. ®gl. Plut. de plac, 
UI, 1. Diog. L. 1. L) — Daß er den Mond für einen von ber 
Sonne erleudhteten und bewohnten Himmels£örper gehalten (Plato 
Cratyl. 09) darüber f. d. folgende Anm. ©. 4143 nad Plus 
tar) (Nic; 23. ed. Hutten. Vol. II. p. 391.) foll er auch zuerfk 
das Abnehmen und Zunehmen des Mondes genauer erklärt (fe 
Schaubach S. 163.) und das Gefiht im Monde aus beffen vers 
fhiedenen Beftandtheiten und Inhait (nad) Stob. ecl. phys. pı 562. 
Plut. de plac. Il, 30.) abgeleitet haben; fo wie er ferner die Mond⸗ 
finfterniffe aus dem Schatten der Erbe oder anderer Himmelskörper 
(nad Stob. ecl. plys. p. 560. gl. Schaubad) p. 168.) und die 
Sonnenfinfterniffe durch ben Mondfdjatten (nad Orig. philos. p.8.) 
erflärte. — Ein vorzügliher Gegenftand feiner Betrachtung ſcheint 
aud das Verhaͤltniß der Sonne zur Erde gewefen zu feyn, was 
auch aus der Anficht hervorleuchtet, daß er die Sonne ben Vater 
der Pflanzen nannte. ©. m. Anm. zu ©. 411. Ron ipe leitet er 
die Wärme ab, welde die Euft in eine Schwingung verfegt, bie 
wir an ber Bewegung ber Sonnenſtaͤubchen wahrnehmen (Äristor. 
problem. Xl. quaest. 33. Plut. Sympos. VIII. p. 5. ed. Hatt. 
. 355. Auf bie Bildung der Erde wirkte fie bedentend ein, ins 
Sem die Luft aus dem Geuchten und Cchweren fid) ausfdieh. und 
dann das Wafler von ber Erde ſich abfonderte (Plut. de plac.lll, 16. 
Diog. II, 8.) weldes dann wieder durch den Regen genäht wird 
(vgl. Schaubad) p. 173. Ritter a. a. D. ©. 281.) Ueber die Ente 
fiehung der Jahreszeiten duch bie Bewegung ber Sonne ſcheint 
ex (nach Plat. I, 25. Stob, 1. 1. p. 626.) fehr mangelhafte Wors 
felungen gehabt zu haben. (&. Gihaubad p. 169.) Endhd = 
Härte er auch andere Himmels: und Exberfheinungen, 3. B. Donner 
und Blitz (Arist. meteor. Il, g. Piut. plac.1l, 3. Stob. ech.“ 
p- 592. dl. Echaubad) p- 170.) Gtunn and MBinde (Plus, ct Stab. 
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durch die Bewegung, durch bloßen Naturmechanismus, bei 
dem felbft der Zufall nicht ausgefchloffen war *), ohne wei: 
tere Mitwirkung der Intelligenz die Entſtehung der übrigen 
Naturweſen erklärt zu haben. Denn wenn er weber bei 
ben Sternen noch bei den organifisten Wefen, deren Erſchei⸗ 
nungen am erften ben Forſcher verleiten koͤnnten, zu über: 
finnlihen Kräften feine Zuflucht zu nehmen, die Intelligenz 
als bildende Urſache annahm, fo darf man das noch weit 
weniger bei andern Dingen erwarten. Die Bewegung ber 
Sterne war bie am erften und ſtaͤrkſten in bie Augen fal 
lende Regelmäßigkeit in der Welt, und diefe leitete auch 
Anaragoras von einer Intelligenz her, fo wie fie ihn auch 
"zuerft darauf geführt batte **) 





D 


N ‚11. Schaubach p. 171.) Regenbogen (Plüt, III, 5.) Hagel (Schau 
bad) p- 173.) Erdbeben (f. oben ©.408. vgl. Gchaubadı p. 177.) 
durd) jene Bewegung und bie Verhältniffe der Wärme, bes Lihtd 
und bes Feuers; ferner die Stimme, das Echo (Plut.de plac. IV, 19) 
und bie leichtere Fortpflanzung des Schalls bei Nacht, durch den 
zubigeren Zuſtand der Luft bei Nacht (nach Arist. probl. X], 33. 
Piut, Sympos, VII, 5. ed. Hatt. Vol, XL. p. 355.) A. d. &. 

2) &. oben ben Schluß meiner Anm. zu ©. 401 f. Was unfer Ber. 
hier übrigens fagt, daß Anar. dem vous nur ben Anfang br 
Weltbervegung beigelegt zu haben fcheine, hebt er im folgendem 
Gage wider auf, wo er aud die Fortdauer derfelben mit Reit | 
von ihm abhängig macht; er hätte alfo jenes hoͤchſtens nur von 
der unmittelbaren Bewegung fagen fönnen. Mber auch 
vom Zufall Tann in biefem Syſteme nicht bie Rebe feyn f. m 
Anm. zu ©. 405. und zu Sag XV. 

*) Wir berühren hier noch die Lehre von der Mehrheit bewohnter 
Welten. Kein einziges Brucyftüc redet beftimmt von mehrerm 
. gleichzeitigen bewohnten Weltkörpern. Am meiften find bie Brud: 
I dahin gezogen worden, in welchen A. von einer Scheidung der 
— Dinge wie bei und ſpricht (ſ. m. Anm. zu ©. 406. u. zu ©. 408 u. 409), 
u was aber aud) von verjchiebenen Zeiten oder von verfchiedenen Orten 
ber Welt gemeint feyn Tann. Bol. Carus, Anaragoras und fein Beil: | 
eift S. 41. Ritter nimmt die erftere Behauptung an; a. 0. D- 
„988. Mir fceint diefem bie Unfict des A., daß Sonne und 
Sterne gluͤhende Steinmaſſen feyen, entgegenzuftehen; Dagegen Anapt: . 
goras unter anderh den von ‚der Sonne erleuöteten Mond (ol 
Plato Cratyl. A. Stob. ecl. phys. p. 558, 564.) wie ein | 
Erde — E 'p- 550. Diog. L. 11, 8. But. de placl, | 
B \ 25.) und ihn auch bewohnt vorflellt. (gl. Plato apol. p. 26. D- 
— - Leg. X p. 886 D. welde Stellen Nitter nit angeführt Jat) 
Won einer fusceffiven Mehrheit des Welten, und aljo vom tiden 
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XI.) Aber Anaragoras behauptefe auch, baß bie 
Intelligenz alle Dinge durchdringe, und fie 
beftimme 49); Diefes muß noch näher unterfucht werben. 
Die Intelligenz hat in biefem Syſteme einen doppelten 
Charakter; fie ift nehmlich die allgemeine, erfie Bewegkraft, 
und zweitens erfennenbes Wefen ’%) Da alle Mas 
terie urfprünglih träge und ohne eigne Bewegkraft iſt, 
fo iſt eine Kraft erforderlich, welche fie in Bewegung fest. 
Diefes wirkt num die Intelligenz. Wahrſcheinlich aber 
leitet er nicht allein die erfte Bewegung, fondern aud die 
Zortdauer berfelken von ihr ab *). In diefer Nüdficht 
alfo muß fie ale Dinge durchdringen. Zweitens ald erken⸗ 
nendes Wefen ift die Intelligenz dad Princip aller 
‚Empfindung. und Borftellung in der Weit, wels 
ches in allen lebenden Weſen wirkt, und die 
Urfache aller ihrer animaliſchen und geiſtigen 





Wechſet und Untergang ber Welten berichten nur die Spaͤteren z. B. 
Stobaeus ec. phys. p. 416, wo mehrerer Philofophen Meinungen 
ungenau zufammengefaßt werben. Rad} feiner Vorftellung des Wers 
dens (f. das oben zu Sat V Bemerkte) ift der xouuos bie durch 
Bewegung des sous entfprungene Welteinrichtung, unveränders 
lid) (daher auch nad) Ariftot. phys. 1,4 (5) Simpl. p. 55a. richtig fagt: 
mgwrov wer zp zov Avatayogay Kytıv üma! yevopavor zor 
xo0no» 8x zou pıyuaros Asapaveır Aomor dmo zov vou 
ageoraırog, Jioızonuevov Te zur draxgıvonevor u. ad. Ar. de coclo 
P> 9ub. A 18 Tov ougavou mırnaıg aidıos Diane was m uns zus 
37 10 now aracıs ds Eumsdoxing sdoxts Asysıy zul Avakayı 
Bol. damit den Grund der fortwährenden ‚Himmelsbemegung * 
eöelo p. 91. u. Carus de fontib. Anax. cosmatheol. p 703. wo 
auch —* führt wird, daß Anax. nad Guidag ben vor; in dieſer 
°  Hinfiht Peovgos, "RWädter, Erhalter der Oxdnung genannt habe. 
* Dje Erhaltung der Weltorbnung im Ganzen, unb daß ber xoaos 
mi he wieder in das Chaos zurüdfallen Tann, ſchließt aber nicht die 
Veränderungen im Einzelnen, und die Revolution der Weltkoͤrper 
aus A“ 1. Ritter a. a. D. S. 283)3 und darauf fürn | ſich Siel⸗ 
wie bie bes Stobaͤus zu genden. Lu .3 


PR Plato Cratylas ed. Bip. Vol. III. p. 290. (Man 8 Anm. 36.) 

50) Aristoteles de abĩma J, c. 2. anodıdani 8 auge zn avrm agyh 
v0 te ywaosı" zus To zuyaır, Äsyur volv 1700 10 mar“ 
[S. m. Anm. zu ©. 400.) 

) Diefes ift nad) dem in ber Anm. zu dem vorigen Cage Bes 
merkten gewiß. 0% 





x 
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Aeuſſerungen iſt. Nach Anaragoras Syſtem iſt es nur 
eine Seele, ein Geiſt, der ſich gleichſam Ih alle 
lebende Werfen ergoffen und vertheilt hat. «Hier ift 
alfo auch wieber eine Art von. Durcbringung, aber wahre 
feinli von anderer Art, ald die Durchdringung unbeleb- 
ter Wafen Sr). . 

Indeſſen unterfchied Anaragoras bier zuweilen zwiſchen 
‚den Erfeheinungen der Animalität und der Vernunft; 
‚ee nannte bad Princip jener Geele (wuyn) bad Prins 
cip diefee vovg im engern Sinne. Zuweilen aber machte 
er Feinen Unterſchied zwifchen beiten *). Denn Anaragoras 





51) Plato Cratyl. p. 400 A. (ed. Bip. Vol, Il. p. 263.) xas zup,ran 
olly ünayram pay ou miotsveig Avafayogg vouy xaı yuyyr 
tvaı ıı7 Ösaxoouovear xaı tzowar. Aristotel, de animal, c.2, 
Avakayogas de Arzov Öimanpeı megı avrw. Hollayov ner yag 
To aıtıov Tov.xalmg xas ogdwc ro» vou» Aayaı. äragud 
ds Tov your eıyas 109 aUToy ıy yuzn. 8 änacı yapünag- 
zu avıov roig (moi; zus geyskoig x0l LINGOK, xa6 Tuloig xab 
wrinorsgois. Anaxagoras drückte fid) felbft darüber fo aus: da 
yoyızıo su non ysılo #0 slaow, Marty vous zgarei. Sim- 

licius in Physica Arist, p. 35b. [In der obigen Stelle de anima 
R 2.fagt Wrifoteles vorher: Anar. und wer irgend ben Sag ausge⸗ 
fprodyen, baß. ber vous alles bewegt habe, nehme die Seele ald 

Bewegkraft (yuymo kwaı Asysı zn xıvovcay), aber erkläre 

bod not geradezu vous und yuzz für identiſch; und fpäter: er 

fcheine fie. zwar zu unterfcheiden, aber bebiene ſich beiber wie eis 
mer Natur. (Lowe us» Eregov Aaysıy yuynv ze sau you, — yemus 

Saupoiy ög ng Yvası: und fegt hinzu: An aggm» te zov vovr 

ideros palıoıa Mayımy ovov youv gmusw uvLov Toy ovtur 

ünlovy &ivar, xas sur, 78 x0ı »uagov- anodıdamı da etc. 
. weiter Anm. 50. Rach dieſer Stelle ſollte man faft annehmen, 
iß A. duch, yuzn nur dad Partikuläre, duch vous das allge 

m ‚göttliche Princip ber Bewegung und Ordnung bezeichnet 


hai uf. d- ©. 
*). Anaragorad behauptet beftimmt, (Simpl. in Be —R ® 3. .) 
nur in einigen Aingen iſt der vous (sorıv oloıy aus vous eat. 
Hierbei ift jeboh an Feine Vermifhung mit dem Materieilen zu 
denfen; denn von bem vous fagt Anaz. neuxzas ovderı zonuus 
(vgl. Anm. 38.) Ob nehmlich gleih der vorg Alles bewegt und 
silber, und die Wbfonderung ber Dinge überhaupt bewirkt hat 
(nm, 45.) fo fing doch die Abfonderung durch Bewegung vom 
leinen an, und ei immer mehr um ſich (ſiehe oben S. 407:)3 
zuerſt wurde dad Erdige vom Feuchten, das Warme vom Kaltenzc. 
abgefondert. Ganz von dem andern gefchieden iſt nichts, außer 
dem von. .Und die Mhätigkeit des vous, die Scheidung, dat alfo 
auch ihre Schranke. Am weiteften nun ſcheint die Scheidung geloms 
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ſcheint fich mehr mit ber Außenwelt, als mit ber geiftigen 
Natur des Menſchen befchäftigt zu haben. Daher waren 
feine Begriffe Über die Seelenkräfte noch verworren. Ariſto⸗ 
teles macht hier die Einwendung, es fey unmöglich, daß in 
allen Thieren, ja in allen Menſchen, ein und‘ daffelbe Prin⸗ 
rip des Vorftellens wirken Tönne. Denn wie folte dann 
ber Unterfchieb, der in Anfehung der geifligen Fähigkeiten 
unter den Menfchen flatt findet, und ber Mangel ber Vers 





men zu ſeyn bei dem Lebenbigen. Wenn er daher im obigen Gate 
fagt: nur in einigen Dingen iſt der vous, oder einige haben 
* den vovg, fo gilt biefes wohl von dem Lebendigen, nad bem 
Sage: öom ya yıyy ızu xoı yeılm zas elacam, mavıy soug 
xgare. Und fo müffen wir unterfheiden zwifchen vous als allger 
meiner (objectiver) Bewegkraft und dem vors in fubjectiver Bebeus 
tung, ale Eigenſchaft einzelner Weſen, welche, ohne Wermifhung, 
zu bem Organismus berfelben hinzutritt, ober ihn bewegt, u. wohl 
eins iſt mit der yuzn f. Anm. 51. Bufag. Hierbei bemerkt Ritter 
fehr richtig, (e. a. D. &.291.) daß Anar. ber Bewegung der Him⸗ 
melslörper Feine fo unmittelbare Beziehung auf den Geift gab, als 
+ der Bewegung ber lebendigen Wefen, und jene nicht befeelt nannte, 
(ogl. Plutarch, vita Lysandri C, XII. u.Plato de Iege; X. P-067.) 
obgleich er die Bewegung des Dimmels für die unmittelbare Wir⸗ 
Zung bes vous hielt. — Stellen der Spätern deuten dahin, 
"daß er den vous in ber legten Bebeutung als felbftbewegend be: 
trachtete. — Nun aber fragt eö fih, was Unaragoras für lebendig - 
gehalten. Ariftoteles wirft ihm (in ber Anm. 51. angeführten Gtelle) " 
vor, er habe den vous an vielen Orten für die urfache des Schönen 
und Rechten (d. h. als etwas Höheres) angefehen, anderwärts aber 
Wernunft und Leben (vous und yuzn) für daffelbe genommen; let⸗ 
teres nebmlich, indem er ipn allem Lebendigen beigelegt. Dieß 
aber erktärt ſich genauer, wenn wir uns erinnern (f. m. Anm. zu 
©&.411.) baß A. auch die Pflanzen für dus hielt und ihnen Athem 
°  zufärieb; weshalb auch wohl dee Pfeuboplutard IV, 3. Bol. Stab. 
- ech. phys.I, p. 796. berihtet, Anar. habe die Seele für Iuftartig ger 
halten. Da nun ber vous ſich immer gleich ift, und er hier allem 
Sebenbinen beigelegt wird, fo find Pflanzen, Thiere und Menfchen nach 
diefer Anficht im Verſtande nicht verſchieden. &o blieb dem Anar. 
nichts ü als-die Verſchiedenheit zwifchen den Pflanzen, Thieren, 
Wenſchen in die Verſchiebenheit der Organifation zu fegen; welde 
jedoch felbft wieder von der Bewegung des vous abhängt, mas duͤrch 
bie Anm. 52. angeführte Stelle bes Ariſtoteles beftätigt wird. — 
Msenn wir Übrigens ber Angabe deö Pfeuboplutardh (de plac. V,25.) 
trauen, fo ſah Anasagoras den Sélaf nur für einen förperz 
lien Buftand,. und den Tod für Trennung (dsayaprouos) vom 
Körper an.— &o konnte man vitleiht auch weiter fliegen, doß 
er bie menſchliche Seele für unvergänglich gehalten, ohne body am 
. ben Begriff der unſterblichkeit zu denken. 2.9 
Zennemanns ©. d. Phil. J. Th. 


ı 
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nunft bei ben Thieren erklaͤtt werden?, Allein er hat dabei 
vergeffen, daß Anaragorad nach feiner eignen Bemerkung 
den Vorzug des Denfchen in Rüdfiht feines Verftandes aus 
feiner äußern Organifation, nehmlich daraus erklärt, daß er 
Hände habe °). Und diefes if conſequent gehacht. 
Denn wenn es eine und biefelbe. Kraft iſt, durch welche 
Menſchen und Thiere denken , fo muß. die größere Verſtan⸗ 
‚heöfäbigkeit der. einen in einem aͤußern Umfionbe.. liegen. 

B "Uebrigens behauptete auch Anaragoras, daß ein größerer 
und Heinerer Verſtand der Qualität nach nichts Verſhiede⸗ 
nes ſey 5°). 

XIV.) Aus dieſen Bemerkungen ergiebt ſich das Re⸗ 
ſultat, daß Anaragoraß, fo fehr er auch anfänglid die 
Intelligenz ald ein außerweltlides *) Weſen detrach⸗ 
tet, ſie doch zuletzt mit in das Weltganze, hinein 
sieht. Sie iſt die einzige thaͤtige Kraft des ‚Ganzen, und 
die Seele der Welt, in und durch welche Alles lebt, em: 
pfindet und denkt. ») Sie durchdringt "alle Theile und 





52) Aristoteles de anima I. c. a. de partibus animalium IV, e. 10. 
Avyafuyogug uev ovv gmoı dm Ta Zupas zruv Poumparater s- 
var Toy {umy zov avögamoy. [Plut. de raterno amare C. IL. 
dors Avafayogay — ev Tg zugüı zmv army udsodar ıng ur- 
Hgarırns oopıag xau ouvsosug. Plut. .de fortuna GEIL p 98. 

R ga Hutteo. Vol. VJL p..306.).er ması zavzoıs arugorgas Tu 
mgı0» sauer. eurugig de naı Knun xus 0ogug xaı 11777, nara 
Ayasayogav, opsy Ts aus zgmusda un Alstronev zus apel- 
al PEgOUEV xus @j ou in Plutarchns 
— Bhrlosoph. —— fagt : —— ara za Zum 
Aoyov ozuw To» eragymuinoy, ov Ö' oloves you» ui) syuw 10V ma- 
Umrıxov, 109 Asyousvor Toü vov Egunven, fo ift wohl etwas VSah⸗ 
xed darin, aber es ift durch die Serminologie der ai totelifchen 
Dpitofoppie entftelft., \ 
55) Pe in Physion Ariatat D 35b. sous de pn önstos eo 
lov zur 6 elasnem. 
*. obch m. Anm. iu ©. 398. 
*) Hierin berupt die —eS dee Ansrogeuifäen Ehen. Bon 
ber. einem Geite muß man annehmen, kommt ben urſtoffen die 
Bewegung von auffen, und in ſofern ift dieſe Betractungsweife 
medenifä ve nennen; aber anberntheils ſind die Dinge auch 
in einander und nicht dureh leeren Raum getrennt (vgl. Anm. 
au ©. 409f.), vielmehr der vous; auf gewiße Weiſe (doch ohne Vers 
wirds) in Ihe. ‚Bl ei Ritter se ®. Ai 2 
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“fie bewohnt gleichſam theilweife- bie organiſtrten Kirper, 
welche durch fle belebt werben. Sie iſt alſo ein tonſtituti⸗ 


ver Theil des Weltalls. 


Daher ſteht die Intelligenz in einem realen Ver⸗ 
bäͤltnuße ber Welt, und fo lange dieſe ſortdauert, kans 
jenes nicht aufhören, weil fie bie wirkende Kraft derſelben 
iſt. Dan kann daher in einem gewiſſen Sinne fagem, 
daß die Erhaltung der Welt von ber Intelligenz abs 
bange 52). 
= XV.) Uebrigens war Anaragorgd mehr Phyfiker, 
als Metaphpſiker. Daher braucht er felbft die Intel⸗ 
ligenz, als ein Naturmwefen, zur Erklärung ber 
Erfheinungen, uhb zwar nur bann, wenn er keinen 
andern Erklaͤtungsgrund anzugeben weiß. Diefes iſt ihm 
ſchon von Altern Rhilofophen zum Vorwurf gemacht worden. 

“uch freute wich, jagt Plato, als ih Im Anaragoras 
las, die Veraunft fey bie Weltbildende Ure 
ſache; bean ich erwartete, er werde nun zeigen, wie die 
Intelligenz ANed nach Ideen und Zwecken auf das Beſte 
eingerichtet habe, und darin [baß es fo am Beſten fey) 
den legten Grund. von allem, was iſt, ſuchen. Allein wie 
fehr fand ih mid hernach getaͤuſcht, als ich ſah, daß er 
von ber Idee einer Intelligenz keinen Gebrauch mache, noch 
aus ihrer Cauſalitaͤt irgend eine Einrichtung der Welt ab⸗ 
leite, ſondern vielmehr Alles durch den Aether, die Luft, 
das Waſſer und alle andere materielle Dinge entſtehen 
laſſe 5%), Auch Ariſtoteles tritt dieſem Tadel bei. 





64) Aristoteles Physicor. III, c. 4. ov zavimg apyn, all’ Üurg zur 
—R var dom, za mapieyaın FR as 3, * 
xvßrgyav, dis pavır 5001 kn Romwvos maps to ansgor allug 
eitiag, oloy you n gıllay, zaı Tovto sıyas te Hiov, [Daher 
aud) der vous nach Suidas Ypoupos heißt f..m. Km ur 

j uf. d. 9. 


. 65) Plato in Phaedone c. 46. p. 97 C. Steph. #yNcauny; zov vos 
zosuauysa Harn noguay war inautov tıdasa, zavın, önm dv 
Pıkuor ıyn — 98. B..enuudn sgowmv was avayıyvaune, ögu : 
—S ———— 

2 zu nonyuusu, amee ds mar außapas nos Udare 
Ze Dvd 2 
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„Die Intelligenz, fagt'er, iſt dem Anaxagoras nur eine 
Maſchine, deren er ſich wie bie Schauſpieldichter zur "Belt: 
bildung bedient. Nur dann, wenn er keinen Grund enfs 
Helen kann, warum biefes ober jenes nothwendig ‚fo, und 
durch welche Naturſache es ift, dann, muß fie ihn aus ber 
Berlegenheit- reißen. Im Uebrigen macht er alles eher, ald 
Die Vernunft, zus Urſache des Geworbenen 5°). Alleia 
dieſen Zabel verbient- Anaragorad nur als Metapby: 
fiter, wenn er von Allem, was ift, den legten Grund, 
der nothwenbig auſſer der Erfahrungswelt liegen 
muß, bätte erklaͤren wollen, unb. doch meiftentheils dazu 
materielle Urfachen gebraucht. Hätte, nicht aber als Phys 
filter, der als folder Die Natur aus Natur erflären, 
und alle Ueberfianliche entfernen muß. Es iſt nicht zu 
vermuthen, daß, er.bie erhabene Idee von einer Intelligenz 
wein aufgefaßt hatte, wie-fie Plato fi dachte, un; biefer 
lebt ihm unvermerft feinen eignen Gefichtöpunft unter; 
Alles aus Ideen erflären zu wollen. ) Daß er dieſen 





aııopevov, wor alla zoll xas arona. [Bgl. mit befer Stelle 
Plutarch. de defectu oraculor C. 47. (ed. Butt, —* 
J uf. d. O. 


S6) Aristoteles Metsphysicor. I. c. 4. Avafayogas de yag ꝓuevj 
Zomzaı i. vꝙ Tıpag Taw 200Romoılar, zus Öray anopman, dum 117 
@ırıav eE avapans mmgiäxeı avıo (avıe), 

“ds tag allaıs muyıa ualloy quzintas Tuy zuyvonivay 7, row. 
+ [uf biefen. Tadel ſtuͤht ſich üd-Eudem, bei Simpl. in pbys 
Ar. p. 75b, ir Clem. Alex, Strom. 1, 4... uf. ws 

*) Plotos Tadel hat vielmehr ben Sinn: Amar. nenne bioß ben’ 
vous bie ur ſach e des Zwerkmäßigen, aber er zeige die Bmwed: 
mäßigdeit felbft in den Dingen wicht auf, er bleibe bei Er: 
rung aus den nädlten Urfachen fehen, teife nit nach, wie 
etwas dem sors am angemeffenften fey, — kurz er made Feinen 
objectiven und fpecylativen Gebrauch von feinem Principe; 
er vergeße den vous in feiner Naturichre. Wriftoteles dagegen 
wirft ihm vor, daß er einen Falfhen-Bebrauch von demfelben 
made, indem er ihn ald Hülfsmittel (deus ex machina) ba braucht, 
wo er die Raturnothiwenbigteit, ober wie etmas notftbenbig du6 
natürlichen Urfadhen fey, nicht mäfzugeigen-vermöge. Des drift: 
lien Clemens von Alsrndeien Tadel aber geht wohl darauf, daß 
er in nur im Anfange der Weltbilbung ale erften Bewegen thätig 
feyn, folglich ihn niht yamittelbar wirken laſſe, weichen Wor⸗ 
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nicht, hatte, ſieht man daraus, daß er ſeidſt die. Jutel⸗ 
ligenz gu einem Naturweſen macht. Unb darin liegt ber: 
Häuptfehlee. feines Gyflems. Die. ältern Philoſophen hate: 
ten die "Belt durch "bloße Naturkräfte entfiehen laffen, ohne: 
auf die Frage zu kommen, woher biefe gelommen, und: 
wodurch fie in Wewegung gefegt worden, -oder wie" aus: 
dem haotiſchen Zuſtande des Ganzen ein ges- 
orbnetes Syſtem entſtehen koͤnne. Anaragoras- 
wutbe dieſe Luͤckke gewahr, und ſah bie Nothwendigkeit 
einer verſtaͤndigen Urſache ein. Allein er laͤßt diefes nur, 
gleich einem andern Naturweſen, mechaniſch in dem Raume 
wirken, wodurch die Intelligenz wiedet zu einem Theile 


des Weltganzen gemacht wird. Eine außerweltliche 


Intelligenz, bie dennoch auf die Welt wirken 
folt, if für ben Verſtand zum groß, und eine 
Intelligenz, bie nah Naturgefegen wirkt, 
welche fie erſt beffimmen foll, für die Vernunft. 
zu:Flein.‘ Diefe legte Vorſtellungsart wählte Anaragen 
ras, ba er das Entfichen der Welt erflären wollte, ohne 
wirklich etwas dadurch erklären zu Zönnen, ‚weil er bie 
Grenzen des menſchlichen Verſtandes Üüberfchritten hatte. 





wurf Ritter a. a. DO. 245. 'grünblic; zuruͤckweiſt. Waffen wir dee 
Piaio und Yriftoteled Borwärfe zuſammen, fo beftehen fie darin, ⸗ 
wa auch mitbem, was andere Berichterftatter von Anaragoras Nature 
iehre und aufbewahrt haben, äbereinftimmt,— daß er im Einzelnen 
empirifch gu Werke ging, und einzelne gegebene Erſcheinungen 
aus andern erkläste, wo diefe aber nicht ausreichen, unmittelbar 
auf „ben vous zurückging. — Gegen bad Erfte vertheibigt ihn unfer, 
BVerfafjee mit -Simplicius ad phys. Ar. p. 38 = badurd nur halb, 
das %. als Popfiter ſich habe der materiellen Urfachen bedienen 
müffen; benn ei bleibt der Vorwurf, daß A. die Orbnung ber 
Belt.-in feinem Syſteme nicht. barftellte, ein Vorwurf, ber aber 
eigentlich nur die Beſchraͤnktheit der Naturkenntniß 
jener Zeit trifft, welche der fpätere Plato freilich deutlicher einſe⸗ 
hen konnte. Diefe Beſchraͤnktheit fheint er aber als Phyſiker 
ud in ‚des Erklaͤrung (nach dem -Pfeuboplutardh I, 29.) ausge: 
ſprochen zu haben, daß der. Zufall nichts anderes ,.als die dem 
ineuſchuaxn erſtande verborgene Urſache ſey, we —& 


2: Erſtes Hauptſtuͤc. Achter Abſchnitt. 


XVI.) leid) den Abrigen Dhiloſephen leitete Anata⸗ 
geras and feinem Syftem einige bie Wahrheit amd. Re a⸗ 
lität der Ekkenntniß betreffende ‚Folgerungen ab. 
Durch die Eleaten waren zuerft vornehmlich Zweifel über 
die Wahrheit ber empirifchen Erkenntuiß erheben werben. 

. Bean die Begenflänbe der Wahrnehmung Dinge 
an fih wären, fagte Meliffus, jo müßte Alles, 
was: an ihnen wahrgenommen wird, un veraͤmderlich 
feyn. (1 Hauptſt. 4 Abſchn. & 205.) Dagegen aber 
ſtreitet die Erfahrungs benn ein und berfelbe Gegen⸗ 
fand bringt entgegengefegte Empfindungen und Vorſtellun⸗ 
gen hervor. Ale folgende Denker hatten auf biefe 
Schwierigkeit Rüdfiht genommen, ohne fie auflöfen zu 
Binnen, Heraklit fagter einem Gegenftande ber Wahr⸗ 
nehmung koͤnnten, vermöge feiner veinderlihen Natur,- 
ontgegengefeste Prädicate zukommen Demos 
Brit: erflärte fie dagegen für etwas Subjectines, wel 
ches in. dem Dbjecte gar nicht vorhanden fey. Anaxago⸗ 
ras wählte wieder den erfien Weg, doch mit einigen Abs 
welchungen, welde in feinem Syſteme gegründet find. 


- Da alle materielle Stoffe, welde das Weſen der 
Dinge ausmachen, in jebem Gegenftande der Wahrnehmung 
vorkommen, fo daß jeder Theil ein Pleines Univer ſum 
iſt, die Sinne aber nicht fein genug: find, um bie einfachen 
Stoffe zu empfinden, fondern nur Aggregate von ein 
artigen wahrnehmen Binnen! fo folgt baraus, daß bie 
Sinne die Dinge nicht, wie fie an fi bes 
(Saffen find, zu erkennen vermögen, Cr befläs 
tigte diefe Behauptung noch überbieh mit folgenden Ins 
ſtangen. Wenn man zwei Faͤrbeſtoffe, z. B. Weiß und 
Schwarz nimmt, und von dem einen: in das andere tropfen⸗ 
weis etwas Weniges ſchüttet, fo muͤſſen natürlich mit jedem 
Tropfen Beränderungen, gewiſſe Nuͤancen der Farbe, entflehen. 
Adein ob dieſe gleich wirklich vorhauden find, fo nimitt fie 
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doch das Seficht nit wahr IT); "Der Schnee erſcheint 
dem Auge weiß, und doch muß ee ſchwarz feynz denn 
er iſt nichts als geftvrnes Waſſer, welches biefe Farbe 
hat 9°), —— — 
Ungeachtet der Unvolltommenheit ber inne behariptete 

er doch nicht, wie Demokrit, bag die finnlihen 
Borftellungen bloß fübjettibe Realität‘ has 
ben, wenn fie auch mit einander nicht übereinftimmen. 
Denn wegen ber mannichfaltigen eingemifchten Stoffe koͤn⸗ 
new von’ einem und demfelben'Gegeniftande auch verfchiedene 
Borftelungen entſtehen, «blu auf objectiven Gründen beru⸗ 
hen. Die Dinge find für jeden das, was und 
wie er fi dieſelben vorſtellt 5%), Diefes ift alfo 
ein Mittelweg zwifhen Heraklits und Demofrits 
Behauptung. 





B Den . 

57) Sextus Empiricus advers. Mathematic. VII. & 90. 00 ö ur 

woıxorarog Avakayogax dis audaruıs Öiaßulluy raz .aladnons, 

Yno agaugorgros 

Is. dm ds mIoriws aUTay, Tng amiorıug Tmv age ningor 

va zonuarr afuloynv. cı yap do Aoßasjıy zgunura ulm 

au, Asuxor, eira ıu Haragov Pnregov nara otayova mapen- 

geoınev, ou Öurgoru A oyıs Brangıveiv zas maga ningor uera- 

Bolus, aamsg gas zw Quo ünoxepag. [Xgl. bie Stelle 
des Pfeuboplutard oben Anm. 18. ov yag des etc.) J 

58) Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrhon. 1. $. 35. vooyuera de par- 
Fauıroıs arıız dauer, ds Arakpyogas, so» Asvaı amaı typ Zora 
arıımıda, dr 5 zum Haug corı memmyog: oje up sor nelar- 
wu zw zo nelaıya #ötı. [Hierbei erinnere wan fih an bie 

- Annahme, daß bas Gewirkte dem, woburh:es gewirkt wird, gleich⸗ 

” erg if; f. Zufag zu Mrim. 15.] Cie. Academ. Quaest. IV, (IL) 
©. 23. 51. Mber offenbar übertrieben ift, was Cicero in ber lets 
ten Stelle hinzufägt: sed sihi quia sciret, aquam nigram esse, 
unde illa concreta esset, albam ipsam esse ne videri 

widem. [Man kann überhaupt zweifeln, od Anaragoras ben 
Iofag des Scheinens und Seyns direct ausgefproden habe; aber 
Ändirect war er in der Annahme enthalten, daß bie Dinge und 
nur nad ihren meiften Beftandtheiten wahrnehmbar feien, 
die Kleinbeit der übrigen Beflandtpeile aber fih der Wahtnehe 
mung entziehe. Buf. d. 9.) 

59) Aristoteles Metaphys. IV, c. 5. Avafayogov de na amopds- 
rus wvnuovsveras mEog Tv Ärargey Tıvog, OT ToIavra avıdır 
soraı ıa ovıa, ola av ünolafwoı, [Bergl. fiber diefe vieldeutige 
Stelle Ritter a. a. O. S. 295: f.] . 
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Deuoch iſt aber. nicht wahrſcheinlich, Daß er bie 
Siannlichkeit allein für daB Erkenntnißvermoͤgen gehalten 
habe; er mußte vielmehr der Vernunft nach feinem Syſtens 
ein Höhere Wirkfamkeit zufgreiben. Die Feinheit, welche 
er ben Sinnen abſprach, konnte nicht bem Denk er⸗ 
mögen fehlen, da dieſes ein Ausfluß der hoͤchſten Jutelli⸗ 
genz iſt. Aus dem Grunde iſt auch bie Angabe des 
Diotimus beim Sertus nicht fehr wahrſcheinlich, daß 
Anaragerap die Grfdeinungen ‚für. bie. Erkenntzißs 
gründe. des Unbekannten, Rihstfinutichen ge⸗ 
balten ‚habe. Bir haben oben:£7 Abſchnitt S. 556.) une 
fere Bedenklichkeit dagegen geäußert. *) Und Settus ent» 
kraͤſtet felbft dieſes Zeugniß, wenn er an eiiem ‚andern 
Dre perſichert, Anaxagoras babe die Vernunft für das 
allgemeine Kriterium und gefeßgebende Ver mögen der Erz . 
kenntniß gehalten 5°). . ur. 





. 2. Sn. 
*) Ritter a. a. D. S. 299. erklärt bie hier berührte Stelle „ns. 
ev adnlav zaralnyes ra yaıyouiva ds gnoıy Avafayopac““ fo: 
bie Grfeinungen, feyen dad: Kennzeichen, daß wir Das AAbefamıte 
richtig erfannt haben, fo vap — — nor. gemeint ‚haben müßte, 
wenn wir fegenb einen Begriff "gefaßt hätten, To würde die 
Wahrheit deſſeiden am beften erkannt aus der Uebereinftimmung 
des Gedachten mit der verglihenen Wahrnehmung — alfo, wir R. 
fi ausbrüdt, durch eine fpätere HülfsTeiftung, zu dem 
Erkennen ber Wahrheit. — Cs 1Aßt fih dieß aber Leiditer auch 
fo vorftelfen, daB 9. bie finmtiche Wahrnehmung, als Mittel (medium) 
der Erkenntniß ber Wahrheit (xgirndsov) angefehen habe, inföfern ja 
nah Mnaragorifher Lehre die Waprnehmung immer durch das 
wistlic und jedesmal in Sen Dingen Borhesrfchende bes 
ftimme wird, mithin auch die finnlihe Wahrnehmung: nidt: abfolut 
säufht — womit aud ber Sag in Verdindang gebradt werden 
Tann, daß die Dinge den -Iudieiduen das find, wofür fie dieſelben 
nähmen, — während der Berfkand, (nad) der Borausfegung, daß 
alles Materielle in Allem ift, und nur dee @eift vein nd ungermifht) 
zur weitten Unterfuhung ber Dinge fortgeht und infofern das 
fubjective Kriterium dev Wahrheit Bei Anar. ift, wie ed Sextus 
wahrſcheinlich mit feinem eigenem Ausdrucke nennt. " Ebenfo fchloß 
Epikur von der erfheinenben Bewegung auf bie innahme des nicht 
wahrnehmbaren Leeren, wie Gertus (in ber von Ritter kanges 
fügrten Steue VII, 213.) bemerkt. . . 
60) Sextus Empiricus adversus Mathematic. VIh $.91. dors ö uer 
Avakayogax xoıwg z0v Aoyor apn ugimmpior arar. [Dieß fimme 
um fo mepv, mit ber angeführten Stelle VII, 140. ba in berfelben 
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Alein wier köemte ere das Recht ber-Bemunft, fiber 

bie Wahrheit der Erkenntniß zu entſcheiden, anerkennen, 
wenn: er. gleichwohl behauptete, daß es zwifthen jedem 
Sag-und Begenfage nod ein Mittleres gebe, 
und dadurch den Grundfag aller Wahrheit, den Sag des 
Widerſpruchs zu leugnen ſcheint SE)? Diefe Folgerung 
würde richtig feyn, wenn ex diefes von bloßen logiſchen Sägen 
ausgeſagt hätte, bei welchen bloß die Form in Betrachtung 
Tommmt.:.ı Aein Anaragoras hatte fich zu dieſer Abſtraction 
noch micht erhoben, ımd bezog biefen Ausfpruch nicht auf 
die Form des Denkens, fondern auf die Materie des Erkens 
nend. Ariſtoteles gibt am einer andern Stelle deutlich ges 
nug den Sinn und Grund jener Behauptung an," welcher 
fih auch gar nicht verkennen laͤßt. Da jebed Ding aus 
allen Elementarſtoffen zufammen gefegt ift, fo kann ihm 
kein Prädikat ausſchließend beigelegt, aber auch nicht abges 
fprocden werden. Man Tann nicht fagen, daß ein Körper 
Feuer, auch nicht daß er nicht Feuer fey, denn er befteht 
auch noch ans andern Stoffen. Wenn etwas gemifcht 
wird, fo if das Gemiſch weder gut, noch nidt 
gut.‘ Denn es Tann auch noch ein Drittes geben. *) 





als das Jubjective Kriterium des Demokrit, der hierin mit 
Anaragorad im gleihen Falle fich, befindet, die evsom genannt 
wird (Iyrmoeug da — xpırmgiov — In evrosar) welche wohl 
mif Aoyos eins und baffelbe ift. Buf. b. ð.] 

61) Aristoteles Metaphysic. IV. (al. IIL) c. 7. some 8’ ö var BRo-- 
lsırou Aoyog, dsyar zayıa var xaı um sus, ünarza almdn 
moyw, 6.8 Arafoyogov, sıyas Ti wazafu zy6 arzıpa- 
Gewg, dore nayım it örav yag yırdn, ovra ayador, avıs 
oux eyador 10 wyua, Sara ovdav sınaıy alndac. a. 5. ds 
ovr um wäre yarradas. 10 ji or, mpoünngzev Önomg zo 
ngeyna anpa ov, Sanıp xus Avafayopas yauzdars mar ar 
Tarıı roh. J 

ieranf beziehen ſich auch andere Stellen ber Ariſtoteliſchen Mes 

a in welcher das dem Weißen beigemifchte Weiße 
(20 Asuxon weusyuevov Asumov) erwähnt wird (Met. I, 7. XUNM, 

.) — womit bar gefagt werden fol, daß das Weiße nur ein 
vorhersfchender Weftandtheil von dem, was wir weiß nennen, feg, 
da jedes eine Mifhung von Allem. In ber Gtelle Xi, (du V. 
X) 6. fagt er deutlich, man müffe, wenn man bem Wnapagoras 
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Frellich folgt daraus, daß ſich von einem materiellen Dinge 
Coiefe Einfchränfung erforbert ſchon das angeflihrte Beis 
fpiel) nichts Veftimmtes*) erkennen läßt; ob Anaragoras aber 
felbft diefe Bolgerung gemacht, und ob er den Sat aufges 
Kelt Habe: Alles Wiffen fey unmoͤglich, wie Cicero 
fagt °2), muß dahin gefent bleiben, . 












folge, das Entgegengefer, demſelben Dinge audfagen 
(ovms dn no0' Demiusor Er ayorsus almdarur ova 
war Anafayogar. & de um, ovpfnoeas Tayayım Tov_avıov zu- 
Tuyopew. Jap er marıı pn martos ara hoigar, avdır 
‚paAlor uraı gras zAvmv 9 ringen n zum Aoımam Ömosavous mar- 
my, unıg ev dnarm max ü; 16 um Övvmuzs. wovov all 
magyuıg mai amonexgiuevor, Sporug da ovds mauag yauder ou 
alndus ug geous Duraran man m. 1. vgl. Alexand. Aphrod. 
in b. 1. p. 258. Diefe Stelle, yerglihen wit der Anm..6r., gibt 
uns recht deutlich zu erkennen, daß wir es hier mit Folgerungen 
u thun haben, melde Wriftoteles aus des Anaxog. Lehre’ 309. 
l. Bitter a. a. D. 270. 295 ff.), und bie sr auf.bas Geige 
nit ausdehnen durfte, da ber vous dad Unvermifchte ift. 
[3 


*) vielmehr nichts abfalat Sohres durch bloße @inne.erfenn 
laͤßt. Vol. m. Anm. zu ©. 404. . 
62) Goes Academicar. 55 1 Sa [&icero * 
dleſer Stelle mehere alte Ybiloſophen zuſammen, welche le 
die Befchrantideit des MWiffens geflagt, theild ein. — für 
"möglid gehalten Häben follen; woraus Lactatt. inst. Chr, HIT, 28: 
gefhöpft bat · Das mil sciti pome wird nicht einmal namgatlid 
auf. Anaragoras bezogen, und widerfprähe auch feinem teme; 
aber eine Em über die Beſchraͤnktheit bes. Aaiffens Eognte ihm, 
wie Ritter bemerkt a. a. D. 298., wegen ber nihtwahrnehmbaren 
Mifhungen her Bomoiomerien nahe liegen. Hätte ec übrigens 
ein Wiffen uͤber haupt für unmöglich gehalten, wie hätte gr die 
Gihdfeligleit des wenfhligen Geiſtes barein_fegen Können, die 
göttlihen Dinge oder bas Werk ber Weritgrdnerk (des an): ju 
beteadhten ? (Arist, Eth. Eudeın I, 5. Avaf. qssa Ten, Larıa alı- 
mug nur sadupmg mgos To Äinmer, 9.1005 Peupaas wor 
vovrıa Osıag, vavrov ds ardgumer mm uaxagsor i- 
vor; — ‚gl, Aum. 2. oben) oder,-wie es Diogenes L. Ik 10 
ausüÿruͤckt, die Betradtung der Himmelslörper . für feine Beſtim⸗ 
® mung halten Können (Fsupsa- jAou, oelnıng za aupavov), woraus 
uglädh, wie Ritter a. a. D. ©, 230, richtig bemerkt ,-bas Bor: 
— des Theoretifchen in feinem Syſteme — 


— 
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Philofophie des Diogenes von Apollonia 
und des Archelaus. 





Dieſe beiden Männer waren zwar nicht Erfinder 
eines neuen Syſtems, irgend einer neuen Ausficht für die 
Dpitofophie, fie benusten vielmehr nur die Philoſopheme 
ihrer Vorgänget umd verfolgten den von ihnen gebähnten 
Weg. Indeſſen verſuhren fie dabei doch ald Selbſtdenker 
und ſtellten das materialiſtiſche Syſtem der Jonier deutlicher 
und beſtimmter auf. Daher verdienen ſie auch hier eine 
Stelle, inſofern durch die Vergleichung ihrer Philoſopheme 
mit denen der Aeltern bie Fortſchritte der denkenden Ber: 
nunft am Ende der. erftien Epoche deutlicher in die Augen 
ſallen. Bu ” . 
Diogenes von Apollönia ?) (einer Stabt in 
Kreta nach Stephanus Byzantinus) war ein Zeifgenoffe des 
Anaragoras und Schüler bes Anarimenes *). Don 





3) Diog, Laert. 1X, $. 57. [Menage zu biefer Stelle hielt enes 
% für ein u — An einem Greifen 833 
von Smorna. (Mol. S. 368. oben), der aber, um bes Anarxarchua 
Lehrer gewefen zu feyn, (Diog. L.’IX, 58.) fein Beitgenoffe des 
Mnaragoras feyn könnte, ımb wahrſcheinlich ber efeatifchen Schule 
jugethan war, wie ſchon Bayle in dem ürtik. Diane gerakt 
. uf. d. 3. 

*) Dhne Grund nennt ihn Meiners (Geſch. des .Urfpr. ac ber 
Wiffenfh. in Griechenland 1 Bd. &. 740. u. 747. Schüler des 
Wnarageras , worauf auch feine Lehre nicht . Dahin bat 
man wahrfgheinich die Gtelle des Simplicius (in pr Ar, pi6n) 
bezogen: Kos dioyeres ü Anoklwrergs ayador vanzarag 

zo megs Tausa oyolacorımy, za wer mAsboTa @Um 
MEPOENHEIOG Yeygaps, tu usr zara Aralayagarı 
tu ds xara Asusınmor, über weiche Stelle f. b. im Anhange ans 
‚geführte Wohandlung Schleiermachers S. 94. Ra einer Anfühs 
zung bes Stobaͤus aber (ech, phys. I. p. 5n8, vgl. Plutarch de 
mies. U, 25.) weiche wohrfgeinig unfecm Diogenes gilt, ſeint 
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feinen Übrigen Lebensumſtaͤnden iſt nichts "weiter befannt, 





es, daß unter benjmigen Punkten, in welden, mie jene Stelle fast, 
„ Dogeeet v9. elle na berBnfiäe 6 
Leucipp geſchrieben habe, feine Lehre von den @eftirnen u.Euft: 
erf&einungen, fo wie bie von bem Wechfel der veränderlihem 
Welten zu vertepen ſey. (vol. Meiners Geſch. bes urſp. S. 745.) Das 
iſt aber gewiß, daß in jener Stelle bes Simplicius Diogenes für di; 
nen der jüngften unter ben Phoyſikern gehalten wird, welche einm 
veränderlihen Raturftoff annapmen, und daß er, um bie Anfihtn 
des Anarageras und cipp benugt haben zu konnen, old cin 
Später, als biefe, Lebender angefegen wird. Fuͤr einen Beitgenoffen 
nun des Anaragoras wird Diogenes, auffer von dem Laertier, auf 
von mehreren gehalten. joll er aber ein jüngerer Zeige 
noſſe deſſelben ſeyn, fo koͤnnte er nicht zugleich (nah Diog. L.L.1. 
und Augustin de civ. dei VIII, 2.) ded Anarimenes Schüler 
geweſen feyn. Daher fuht Panzerbieter, in ber im Anhange 
angeführten Yhhandlung p. 6 0q., das Lestere feflzuhalten und zu 
.  eriweifen, daß er in ber gie jwifchen beiden, Philofophen ge: 
ftanden habe. Er behauptet einmal, baß wenn Diogenes ypenigftens 
niach DL 77,3. (die d Gpr.), zu melden Zeit der ſchea 
.. sm (& 35 Anm, 9.). berägrte Meteorftein,- zufolge: k I 
Then Chronik in Ih Argos gefallen ſeyn fol, gelebt haben 
möfle, um von bemfelben (nadı Stobäus 1. 1.) fi In kdanen, 
Qnarimenes aber nach Apollodor (bei Diog. L. U, 3.) zurdrit ber 
Berftörung von Sardes durch die Griechen (d. i. um 2 3. v.Chr. 
J go) geftorben fey, Diogenes au deffen Schüler. gemefen fen 
> tönues ferner.wenn Angtagoras, nach den aewähnlihen Angaben, 
DL .70, 1. (500. &. Ghr.) geboren, und nad. der perbefferten 
1.: „Besast bei Diogeneh,4f, oben Ann. &:378.,) DI. 83, 5.,f0-6h1- 428.) 
geftorben ſey, Disgenes deffen älterer Beitgenofle gemefen feyn 
möüffe. Allein erftens if dürch die Zolgerung, weiche wir aus ber. 
Stelle des Stobäus ziehen duͤrfen, nicht beftimmt, um wie viele 
Iapre nach dem genannten Phänomen Diogenes gelebt habın 
Tann, benn fie fagt nicht, daß er zur Beit dieſes Phaͤnomens ge 
lebt babe; zweitens ift, wene wir jene zwei Angaben gegen einander 
wägen, die, weiche von einem Altern Lehren des Philoſophen 
fpriht, wie immer, bie verbädtigere, obgleich: Kein Aueifel 
iſt, daß ex ſich in feiner Auſicht dem Anerimsnes amgefchloffen, die 
aber, baß er ber jüngere Beitgenoffe des Anaxagoras gemefm 
fey, (Sidon. Apollinar. 15, Bg. wollen wir nicht einmal in Anfchlog 
bringen) wird durch Schieiermachers fharffinniges. Raifonnement 
nit aufgehoben, welches auf das innere Merhältmiß.der Lehren 
bes Diogenes und des Anapagoras gegründet if. „In der frühen 
Neipe der Joniſchen Wpitofopgen, Thales, Anarimandros, Anerimt: 
mes, fagt Gchleiermaher a. a. D. ©. 93, hatte deu Geift fih 
felbft ais Gegenftand der Spekulation noch ger nicht gefunden, 
bie Grötärung des Intellectuellen wurde vernaduäffige, oder ganz 
mothifch behandelt. Was iſt mım wahrfdeinlicer, daß ber Geik 
fid) zuerft fand in jenec firengen Borm des Gegenfages, den Ana: 
ragoxas aufftellt, ober in jener untergeorhneten der eufcheingmden 
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außer baß er fich ebenfals in. Athen aufgehalten hat, und 
fa wie Anaragoras verfolgt worden iſt. Vielleicht war 
er; wie diefer, ein Freund desPerikles, wm feine, Befelaung 





Einhen mit der Weaterie, wie wie bei Diogmes Anden? IR nicht 
von Diogenes ein Fortſchritt, umgelehrt ein RAKTHrIrTE 
Zritt uns. niht Anaragoras, fragt er etwas übertreibend, wenn 
wir ipn unmittelbar an Anarimenes knupfen (?) ganz —8 
wie ein deus ex machina entgegen, als habe er ben 
noch dazu ganz fei und rein gewaſchen von aller Materie, Hr 
ſam erfünben $ eſes innere Werpäitniß aud) völlig zugeges 
"ben, fo beftimmf e& noch nichts über dad Hiftorifches'dem ein 
TFrortfqhreiten im Denken ift nur fm Großen und Allgemeinen noth⸗ 
"wendig anzunehmen, fhließt aber Ndefäritte im Einzelnen 
nicht ans. Ferner bedarf bean Anatagoras Lehre, welche: dem 
Geiſt im Begenfage ‚der Materie ausſprach, fo mothwendig einer 
folhen hiſtoriſchen Wermittelung ? ante nicht ein dentender Geift 
anf 'diefen . Gegenfat auch buch das iß der materielen 
Principien der feühern Jonier Kr bee Ginheit der Gieaten,. und 
ei bes eh geleitet werden? Was aber des Dies 
betrachtet anlangt, fo iſt es nicht nothiwendig, 
—ã* af A Lehre zu betrachten; fie läßt 
“fid) air ald ein Annäperungs + md Wereini aungeureTuß benfen, ein 
ng die fonifhe eoncrete Weiſe, ‚üben welde Anatagoras 
ausging, un — den voug aufzugeben. Und warum 
Konnte er mit feiner Sehre nicht ſagen wollm: „ich brauche 
deinen / beſondern vous ee, ic habe ihn ſchon in meiner agın 
Mn Klingt doch auch wirkiicdh die Stelle des Simplicius (u 
v 138: p. dab, ſ. unten Ann.) fo- Gben jene „eänftidere 
A ferner, weiche in der Behre von ben |. — 
omerieen des xnax. iiten iſt, konnte einen Phyſiker, welder bie 
Gindhett ber Raturanfe ang durch die Trennuͤng des Geifled von 
der Ratur fuͤs verlegt hielt, beftimmen, zu dem a zuruͤck⸗ 
zukedren/ und den vovg Des -Anoragorag mit dem Principe bes 
Mnäartskertes auf feine Weife verbimdend, zu fagen, berano fey; das 
Srundpriucip, im — aber der vous feibft enthalten fey.- Daß 
er bie "indie une ſchon berädtfihtigt habe, geht aud aus 
der eighen iruna, die Simplichus aus feinem Buche apa pu- 
oeu⸗s -anfähet —— — us 7005 —e— — 
sionxeras kyav, ols zul zus avzos Gopwras. Ferner 
— dieſe Anflt auch mit. jenen oben angeführten Morten des 
ae weicher nad) Einficht feines Bugs, urtheilt, er habe 
das Meifte zufammentragend gefchrieben, einiges'nady Anara; 1 
a. ſ. m; und mit der aud; von Undern (j. B. Ritter Gerd 
ion.: Phil. S. 42-) enerkannten, ialektiſchen Gerwandtpeit, die Id 
fpätern Pbilofop erräth. Als einen cheinlichkeitsgrund 
möhte ih no — — ug die fpegiellere Kenntniß des 
menfchlichen Körpers, welde fü in ber von Xriftoteled (hi- 
stor. an. III, 2.) mitgethellten die zu Tage legt, eher. Eenen ſpaͤ⸗ 
sten, als einen frühern Raturforſcher ankuͤnbigt A. b. 6. 
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datte wahrfcheinlich biefelbe Quelle.*) Er ſqhrieb ein Bad 
von der Ratue, mb. uber bie Luftexfcheinungen, 
worin er auch id den: Utſtoff Der: Welt und über die 
Natur des Menſchen feine Gedanken entwickelte. In dem 
exften polemifiete er auch gegen ältere Philofophen 2). 





‚» Rah Demetrius Phalerens bei Diog. L. a. a. D. Wäre bife 
Nachricht unbedingt zu, Bin und — Diogenes in die 
Beit vor Anaragoras egriffe man auch nicht ch, 

»- warum Diogenes Gd) tal — t eat ſoiche und nod mehr 
merkfamkeit erregt hätte, da er dann jene anflößigen Raturer 
sungen, von welden Stobaͤus zebet, no früher als Mnar: 
en sa vorgetragen haben würde. Aber alle frühere und fpäter 


ftfteller ſchweigen bavon. ab 
3) Simplieius in Physion Aristotelis ©. 32 b.’sorion ei; yıygamın 
* isıova zw Aıoyerıı zoviw — ds aviog ev ıw m 
* -gpuoeng turnadn war go: Aus us arınomssvas Asyan, 0% 


nal x0L avIog OopIctag, zul (Kaps) ustengoloyıas (Säleierma: 
‘ de wit —— ieſen, yeygageas, ev 7; zus Asya mn 
5 6 aus ng arOgeemoU gun, 





"anregt 
* von einem befon: 
bern er uche, welgeh — — ne 

ſtehen — wiervopt "ih aud nicht ein! ee wicht in 
einem — Sch en bie Oypothefen Feüberer Kosmoppıfte 
über die Natur follte haben behandeln und, wenn auch nicht mit bet 
wiaiertifchen Gewandtheit eines Arifoteles oder anderer Philofer 
fpäterer Zeit, wiberlegen, fpäter aber feine eigene amt 

der Schrift maps puaıg Daregen, — _ —X uf fi deh 
die Mngabe, dab er eine befo er die Me: 
feorologie geſchrieben, nicht al ae el auch biefe Schrift 
Bein, und diefen Gegenftand betreffend Manches von ihm in dem 
Bude ige guoamg wieberholt worden feun. Bielmehr weiſen 
monde Beudftiee ( (vgl. Panzerbieter a. a. D. p 11.)-bei andern 
jellern auf eine Schrift diefes Inhalts bin. Much — 
der das Auffallende, daß Diogeneb in einer Schrift diefes Ti 

Aauch über die aom geiproden haben wi, wenn mon bedenkt, is 
er in jener frähern Särift nur Beitäufig und zum esftenmale 
üder ne en handelte, und benfelben im ber fpätern 


e far fi und ausführlicher befandeln Fonnte- 
se inf bes —5 Theils dieſe — ine ich Panzer: 
Bug, —* dad zur werzes — puotos 'ald das dritt Glied 

und aus bemWorigen u dazu ergänjt; 


“ —&& Nabe Diogenes duch fee ei ft: Aber des Renfärn 
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DivgentsLaertius führt den Anfang eines Sqhrift 
an... ber ‚für feinen philoſophiſchen Geiſt und - fin. fein 
Streben nad, Sruͤndlichkeit und -Werändlichteit “ ein. cuͤhm⸗ 
liches Zeugnig ablegt.: Bei.jeber Belehrung muß 
man, fagt ee, von einem unbezmeifelt .ges 
wiffen Sag ‚ausgeben, der Vortrag aber muß 
Einfachheit und Würbe haben 2). Simplicius hat 
uns aus des ‚Diogenes ‚von Apollonia Schrift von 
ber Natur einige Gedanken über ben erfien Gtundſatz 
der Philoſophie erhalten, welde wir -machhen.. auführen 
werben. ö . 

Im Ganzen hatte Diogenes das Syſtem feines 
Lehrers, des Anarimenes, angenommen; aber ei hatte 
es deutlicher entwidelt und auf Gründe zurüdzuführen 
geſucht. Daher unterfchied er deutlicher sen Grundftoff 
und bie Grundkraft, ob-er gleich beibe in dinem 
Weſen vereinigte; auch fühlte er dringender das Be⸗ 
dürfniß einer verfiändigen Urfade;. nur erhob er 
ſich nicht zur Idee einer abfoluten Urfache, fondern dachte 
fich diefelbe gebunden an bie unenblige Luft, 
mit welder fie Alles durchdringt. Die Gründe 
biefed Materialismns entwidelt ex beflimmter. Einige 
Anazagarifche Säge find hier und da eingewebt. *). Die 





Natur, über welchen Gegenftand Hier und da fo mande eigenthuͤm⸗ 
liche Anfiht des Diogenes mitgeteilt wird, abgefaßt; nd weder 
Wie Bemerkung, „daß bie Ppilofophen bamaliger Beit' noch.-f6 we⸗ 
nig fhreibfelig gewefen”, nod) der Umftand, daß Diogenes 8. von 
einse Scheift des Apolloniaten nur im Giuguilar ſpreche, Bann ale 
ein irtftiger Grund fir das Gegentheil gelten. &o bleibt Schleler⸗ 
maders Bermuthung, daß Simplicus die Stelle, die ee anfüprt, 
. ahanden, Gar ie nnd Tank, da er bad Wie des 
Mibverftandes nur n wachere Wermiuttung zu 
Fügen geneigt if. ‘ 0 

5) Diogenes Laert. IX, $.57. vergl. VI, Bi. loyov marzos opy 

vor, doxtı por Zg809 auvu Tv apzn avaupıoßnrov napazeoı 
"207 du Ägpesamıy —— 

*) Bol. die Anmerk, *) ©. 4071. Wenn wir annehmen, daß Mnas 
vagoras Heraustrat aus der Reibe ber Jonier und von Ihrer 
Behrort- fich tuennta,fo Fönmen wir fagen, daß fr Diogenes v. A. 

‚ 


l 
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‚Heupffäge feiner Philoſophie find folgende, fo weit wir 
Aie-au den wenigen Gagmenten feiner Schriſten Beunen. - 
ı * 1. Außerdem Gapndfage, ms. Bichts wird: Nichts, 
den er: mit allen Phileſophon biefer Zeit. geunrin. has, fiellte 
“er. folgenden, ihm eigentbäimlichen, Grundfag.auf: Alle 
Dinge -in ber. Mett;müffen ihrem Wefen nad 
einartig ſeyn. Gie Zinnten fon nicht ein Ganges 
ausmachen, wenn fie-nicht ein und. daſſelbe Weſen hätten, 
- zu dem me noch neue Beſtimmungen hinzukommen. Denn 
she. Gemeinfchaft eines und deſſelben Weſens koͤnnte Beine 
Verbindung, Fein Zuſammenhang unter ben einzelnen Theis 
den der Welt ſtatt finden; Feines koͤnnte auf dad andere 
wohlthätig oder ſchaͤdlich wirken. Aus bee Erde koͤnnte 
Zeine Pflanze, Fein Thier, noch ſonſt etwas hervorwachſen / 
wenn das Erzeugte nicht mit dem Erzeugenben-eis 
nerlei Weſen Hätte 4). Ungeachtet alles Beſtrebens nach 





ergänzte und um Bewußtfeon ehob. Dieß beweiſt ſchon der befon- 
ıene Anfang Yeiner rift nad) Diog. Laert., in weichem er über 
die Erforderniffe eines folhen Anfangs reflectist (f. Anm- 3.), 
mehr aber bie wahrfcheinliche Kortfegung bei Simputius (Anm 
4 U 5.), weRhe und zeipt, baß er nicht bIdB, wie feine Borgän- 
ger, ein materielle firprincip fuchte ober feßte, fonbern ſich auch 
„bes Grunded’bewußt wurde, warum man ein Urprincip für alle 
”- Dinge fuchte;-nehmlid um die Gemeinfdaft der Dinge im Wirken 
und Leiden, fo wie bad Entftehen derfelben aus einander, und das 
Aregehen in einander zu, erllären. Hiermit nom en au, wie 
die übrigen Jonier, an, baß alle Dinge durch Weränberung bes 
einen "Subftvats entfiehm ‚"waß er in dem Wruchftüce durch äre- 
gowvode:, und Yriftoteles gewoͤhnlich (vgl. de gen. et corr. J,1.) 
wit dem Ausbrud iallomoss, bezeichnet. Durch jenen von ipm 
..» angeführten Grund ader konnte er ſich zugleich darüber rechtferti⸗ 
jen wollen, warum er nicht zwei Wrprincipien ber Dinge, wie 
. 3 und Empedokles angenommen, indem nehmlich zwei 
buchaus von einander. verfihledene, unveränberlihe Grundprinci= 
pien, Veränderungen und Gemeinfhaft der Dinge nicht erlären 
würden. Materialismus würde man aber bie Anficht des Dio⸗ 
genes mit unferm Verfaſſer doch nicht unkebingt nennen dürfen, 
weil ex (vgl. Sag VL), keine Lin dwirkende Raturkraft zum Sub: 
frat made ud 
&) Diogenes Laertins IX, $. 57. oudır ex ou um orrog yıraodas, 
ovds us To um or pIugeodas [nicht eigne Worte bes Diogenes 
©». A.] Simplicius in Physica Aristotelis ©. 31 b. euos — 
.. 30 u» EyuRay Una, nayıa Ta 0a ano Tou Avıou Erapoiıu- 
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Dentlichkeit MR der Veweis des Grundſated doch nicht deut⸗ 
By entwichelt. Die Vernumft ſuchte einen Grund, um 
DaB · Canfalvothaͤltnißz und De Werkuberungen dev Minze zu 
begreifen. : So lange fie Die: Dinge an ſich von den Er⸗ 
Aheimungens nicht unterfchied, mußte. fie ſich nothwendig in 
dem Auffuchen dieſet Gruͤnde taͤnſchen. Diogenes 
glaubte ihn. in ber Identität des Weſens gefauden zu 
haben. Allein ob gleichartige odet ungleichartige Weſen vers 
aadert werden: und auf einander wirken, davon iſt die 
Weäglichkeit gleich undegreiich. Nur die Einbildungskraft 
gewinnt dabei die Möglichkeit, ſich alle Veränderungen als 
Gradationen, ald Sutfernungen und Aunaͤherungen von eis 
mm Punkte, und nad einem Punkte bin zu denken. — 
Cine dhnliche Behauptung Pam ſchen oben in Demokrits 
Spfeme vor (fiebenter Abfnitt Seh V. ©. 848 f) 

. IL Alle Dinge in der Welt find alſo aus einem 
und demfelben. Weſen entſprungen, und fehren in 
daffelbe zurück. Alle Ihre Veränderungen find mus 
Mobificationen deſſelben Wefens, durch welde ein 
Ding zwar etwas anders iſt, als ein anderes, aber doch 
noch iminze einerlei Natur mit demſelben hat °). 





6dos nen 10 muto man. ner Tovro nudglen m un 
Tg zouup erorzm vun, zm mer Übung man € wii, Son ppyızos 
",,.0 twdr To Noopy evoria, a tovroy dd to Txegog, wu Fugen 
"iger 9 14 cha Quaen na un to —* vor Ferien nolie- 
dus non ——* ovdaun ovıs 
dure mas to —* ovın Bla; * dr ende 73 
wvd’ ur DuTe Yurov an 176 zus guras, avi Qwor ovrs * 
— es guy ‚eürw ubrsazm, ders table lem a} 
ortfegung in der Anm. 5-) 
) Simpkechus ’In Physica Arist, |. x» allı Rute taten “ rev 
avrov deıpomyuera allors allorm yiratuı, au 5 To wire yrem 
[mie Kecht glaubt Schleicrmacher, das Meiftoteies die in 
biefer und in bee vorigen Anmerk. mitgethrilte Gtelle {m Kune 
"gehabt habe, indem er (de geu. et . ‚ort. 1, 6,), fagtt an "rovtor. 
ogdus hazur droyaıg , or u un av [3 re Suarte, on ar gr 
zo nolsır xar To namen Um’ nt dur 'yazodan 
wa, sovso Öpuasaduı nur, — gl 4 —E —*;2R 
was ij yızgarns us allnie, alla Öndor die vo — 


Buf. dd) 
Kennemannd 8. d. phu. LIp Ce 
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ME - Der Grundfloff aller Din geüſt. dae 
Luft. *) ° Diefer Cap war von Afssimenes:mrfgefiuit 
worden. **) Uber wahrfcheinich‘ ‘Härte Diogenes "neue 
Gründe. für denſelben entwidelt, welche uns nicht mehr bee 
kannt find. Ein Grund lag: wohl darin, daß diefe Materie 
fi auf mannidfaltigere Art modificirt denken 
laͤßt. Sie Fann in unendlichen Graten dichter und tüns 
ner, wärmer und fälter, trodener und fouchter, wubig und 
bewegt feyn. Es läßt fich daher denken, wie auß einem 
and demfelben Stoffe unendlich viele: Dinge entſtehen, und 
in benfelben wieder zurüdfehren 9). J 


"IV. Die Luft muß aber mit vieler Denk⸗ 


Traft angefällt feyn. *; Dieſes fehließt er daraus, 
weit fie ſenſt nicht, fo vertbeilt feyn önnte, daß fie das 
Maaß und die Grenzen aller übrigen Dinge, des Sommers 
wud des Winters, des Tages madider Naht, des Regens 


und des Windes Lunb- der Heiterkeit 
4 Rue; Fr 


der- Witterung ] ente 


"9 Mehr Die gensurce Bofge birfer Che god -Gimplicue. Bericht 


“ fiepe meinen Nachtrag zu diefer Unterfuchung ©. 438: M d. Dr 
**) Wenn Mriftoteles Met. 1, 3. fast: "Anatimene?‘ und Diogenes 
fee, die Eur früher, ale Das. Waffer, und als Beiidprtiriip der 

infahen Körper, fo ift in biefer offgemeinen Angabe, dir auerdings 


„> N0G ‚mebr den Anari.menes angeht, E} velchem man weiß, 
em 


wie_er bie fibrigen einfachen Körper über ente AlBDer ‘Luft 
entfiehen Tieß, (©. ober ©. 72. Bol: Ritter an. Di &: 3 
die Ableitung der zufammengefehten Dinge aus 
Feineswens Auegefetoffen. Indeſſen gehört doch auch hierher, daß 
er behauptete, aud in. dem Waffen fey Luft (Arist.de respir. 
2.) B 9. 
6),Diogenes Laertius IX, $. 57. aroıyeror eıror 09 arga. Simplie 
chus in Physica Arıtot. 1. c. p. 35m. werezee da oude Lv öpoag 
10 Erpor Tun Erg, wlla — 
gap ang vondidg. kn" 2ota Jap molutgomog xuı Heglioregog xas 
" pızporegos, zu Engoregog xau ygarsgog as OTAGIUWIEgOg, za 
men xırmaw 176%, zur mllaı oAhuı Äteguanrg eveuk sus 
1dorng xas zgoms amsıuo. (Die Zortfegung folgt inder zweiten 
Exete der Anmert, 8) ve Born 1 a 
‚*) Unmittelbar fagt die. hierauf ſich beziehende Stelle Anm. 7. nur, 
» daß des (eine) Gruntfloff, welhen Diogenes neforisıt, die von- 
9, in fig enthalten .müfle.— S. unten meinm.Radtrag zu diefer 
Lehre. 59 
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halte; Rıry ſiberhaupt aus der :ooßfenmmenen Sinrihtung 
des Banzen ”). Hier iſt der Einfluß bei Gnaragosie 
ſch e n -Beitehterd unvetkennbar. 


VW Die Luft iſt die Quelle alles gebend 
und Denkens Denn der Menſch und alle befeelte 
Wefen leben nur dadurch, daß fie Luft athmen. Ihre 
Seele, ihre Denkkraft, iſt nichts als die Luft, die wärmer 
iR, als die aͤußere uns umgebende, und Fälter als bie 
Sonnenluft. Mit dem Athemholen hoͤrt dad "Leben und 
dad Denken anf. d) — Da die Luft fo vieler Mobifica 
tionen fähig if, fo läßt es fich begreifen, wie es fo mans 
wichfaltige belebte Wefen geben Fann, bie an Geftait, 
Lebensart und Vorſtellungswriſe alle von. einander verfchiee 
den find,. ungeachtet ihnen allen daſſelbe Weſen zum 
Grunde liegt, durch melches fie. Teben, ſehen, hören. und 
denken ®%), Auch der Saame der Thiere IR ein luſtarti⸗ 


— — 


7) Simplieius in Physien Aristotelis pı 32 8.) detae de Ankos 
örs sofly av Ty aggn ven voncıs molln, „ob yap mv, gan, 
vöro dedaudus oloyra 77 ayıv yoywsag, ots marıny 
Ugirge Öngons, xen yuazog mus Aurgtıs, zus 
brrav won vegan. zu euüsen, wu ra.allen rı5 nme Bov as woro- 
Todes, io mv win kann, 
ih dir Sorte Bam. 8. rn Syafm, de 
'sirttate dei, VIIE, >» heißt e6t Diogenpa aerem quidem .dizit 
Bezum ver imsteriem, de gun — sed vum un vom 
porew divinse rationis, sine qua.nihll ux er fierl 
—X 


d . Bimplieins-ia Physien Arlt 1. cp da b. unten anayas drd 
Bes ardgemas war 1a mida (Du Is Im aprme Tuvıns. Ars vorn 
ne [antitipirende Worte des Gimplitiusr fiche meinen Kachtrag 
unten) xns {m war wuony age ur vor Äeya.'ert da mi 
— nor zada uyuhu oquto, ardgumns yay kur ta ulle 
aranyunta Tue Tip ats, xar Todro atkoıs zus YUzy Tore xub 
vonag, vᷣe Öeöykauras 29 Tpös ty Guyroupn tugavaı. nos Lar 
Tovzo arulduydn, anodrmirı,nus | vonuıs whodune.“ [dann 
kin Cimpliciue fort: zıra vw. olıyoy vmgtıg tanxoys und nun 
folgen des Diogenes Worte, welche Anm. 20, von unfeem Verf. 
angeführt werden. —] 

8b) Simpl. 1,1.p.33 a. „wat nayrıp ren (anıy DH yon to auıs 
van, ang Hngworngos wer zou Heu &v di Eder, TOU aeyroı magı 
79 Adıy mohlor yırgorjon öpeıo» da teure zo Vagur owßwir 

Ger 
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‚ges Wefen ?). Das Denken aber erflärte er durch ben Um- 

- Jauf der Luft mit dem Blute in den Adern. _ Der Haupt 

- fig. der Seele ift in der mit Luft angefüllten Bruſthoͤhle "9. 
Wie er die aͤußern Empfindungen feiner Hypothefe gemäß 
erklärte, läßt ſich Teicht denken. Piutarchus hät’ etwas da⸗ 
von aufbewahrt, nehmli die Entfchungsart der Gehoͤr⸗ 
und Gefhmadsempfindungen betreffend; die Iegtere ift nicht 
fehr deutlich 121). 





zer {ev say, omas ouds Tv ayögemer alln’ar, alla dun- 
gie pya er ou, all dgra nupanimaa anus, ou pro 
“ argenung ya Öuoior 'ya or, ouder 8° olorıa yireadlıs vw Lupo 
= Orasver brepov frepp, nnpim To auto yırızan üra ouy mol; 
„Mou @vovang ung Erapowaiog, nolyrgoma was za {nu nor wolle, 
" "ma ovıa ıhıar allnlos tours, aurı Dunıres, our von, Ins 
" ToV mindorg on. btagosmane. Due da zurra sy Bvtg wis in 
7: ögg aa anovs wu any allen von zu Tav'aviu 
DE 777 re , * 
— Dre 
09) Simplichus In ‘Physica Aristotelis S. 33. apıfgg.decrudir, in 
us arragum Tor —* AVerparyÖs, Kot, war, vonang yiror- 
Tas, zoV atpos awr 19 alnazı zo ülor anna nörwlaufavorın 
da tur glshom. ww ols.mar avaroumv anpıfdn zer gaßa napo- 
Udo — [Ertfere at uns Weiftoteles (hisior, an. III, 2:) wenn 
aud nicht mit den eigenen Worten des Diogenes aufbewahri. Wal. 
Stleiermacher a. a. D. — Es beißt da zutegt von dem 





Blute, das in Die Beugungati jeht Ömspfallor de ars so 

"2 Tomous rovroug, Aamtor, mas Bsgnor mar rede pa. 

* piermit flimmt Die Angabe bes Genforinus (die matal. Cr VL) Aber: 

+ An: ex humore primum caraem —88 ze sur 

- = vöRgue et ceteres partos guasci, Bol. ah Ciem. Ir. püedag. 
Be 3 e p · 126. —X es — Zuſ. c 

30) Plaiareh. decret. Philos, L. IV, e. 6. dioyarns (ro zns-yızıs 

Arsworınor TidnGs) ev 77 wpTngumun Mora ung wagduug, ji 

“vor nyeyumrg. [Gchleiermacher a. 0. D. @. 92. if gegen bier 

fen Bericht und bie Stelle V,-18. 2 folgende Anm.) etwas mik 

> tauifd, „weil Diogenes bod and kuft im Kopfe annahm ;“ 

“ indeffen Tonnte dod Diogenes die arterielle Herplammer als den 

Mittelpunkt des Lebens anfehen,, und im wachenden Zuftande 

eine, Verbreitung beffelben nad) den Außen Zheilen, worurd die 

Bahrnehmung bes Aeufern beffimmt wi um. 

\ . d. 9. 


17) Plutarchus Decret. Philos. IV, c. 16. Ayers (anover un) 
TOV.87 77 wepaln urges mo Ing purıs BUrrougmpu man ran 
vou. Cap. 18, Aoyarıg ın apart ns ylatıng nos zn pa 
somu, nos dia 10 uwranıır Tag are Toy Omparog eig autor 
Hlehas, diazuodes vous zulous ilxouavoug ans my amd zu 
30 üysuprinpv, nadunıp ano unoyyuns. [Bichtbarer hängt die 


J 
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VE Die Luft wirkt Aberhaupt in Allem 
und Alles, durchdringt Alles, ordnet und tes 
giert lea, u ö . 

Die Luft iſt alfo nicht allein der Grundſtoff des Unis 
verfums, fondern auch die Grundkraft, das denkende, wir« 
ende Princip ber Welt. - Ad Grundwefen ; aus dem alle 
Dinge beftehen, kommt ihm Erkenntnißkraft zu; als 
das dünnfte, feinſt e Wefen, befigt 8 Bewegkraft!?). 

Es ift ein merkwärdiger Umfland, daß Diogenes 
nicht des Anaragorad Idee einer außerweltliden 
Intelligenz benugt hat. ° Denn die Luft iſt in feinem 
Syſteme nicht etwa dad Vehikel der Denkkraſt, fondern die, 

ö . — * ’ 


— — 


Ertiaruns des C&yafa mit ſeiner Ooypotheſt vom der Luft als 
or Iulammen ib> Kb. V, cap, 2% wen 
alua dsazsauıvor, mingwor pur zas glaßas, 1ov.dt ar avrog 
maquzowver age dan cs In orıpva zus z79 Emonmuirgr yu- 
1a, Unvor yeyrjoden, nur Bepuorpor Inuggur Tay Yapanar 
say ds änay To augwörs ıx Toy Ylsßer eulunn, Saruzov TUyzu- 
ur. “ Fu B uf. d. 5. 

12) Bimplicius 1.0. „wös nos doxss To mW yayaıy ayor uraı 6 ap 
zaloyutrog Uno zay arögunen, was Io Tovsoy nurtäs (narıa) 
zußsgranadur u. narır ngaztıy. ano Tag fs Tovov Öoxas 
8905 war, zus En ar apızdar, Kar navıa Öaıdıraı, ar iv 
wart) mura,, uns wor unds Är,ö %6 1m perazuı Tovrov.“ [Uebet 
tiefe, Stelle, deren ortfegung Anm. 6. folgt, f. Schleiermacher 
0. 9 D. ©. 82. Anmerk. I, und Bitter a. a. D. ©. 49. welder 
890g für vouog nimmt, und es durch Srauch uͤberſedtz fo entſteht 


aber sin tautologifcher Sag. Sollte nicht viellricht das Wort-vuug | 


fi) in «dog burd Fehler der Hondſqriften verwandelt haben? 
Dber follte vielleicht doch unter &9og ber Charakter ‚gemeint ſeyn, 
Sitte und Gebrauch ber Menfcen, von welhem Diogenes angenomp 
men hätte, daß er ebenfalls wie Euft und Klima et 
13) Aristoteles de aniaia I. c.2. Aueyang 8 donep xaı Irapas 1ı- 
v5, age (yızav uvas vmulaußarsı), tovrov ogdes marımy As- 
MTonagsoraror uva xav wezgr, zur dia Tovzo yWeionuy ta ads 
muy ID wızyy® f| wer QWIor sata, war 6x Tovrov 1a Äaıma, 
uraansıy, 7 de Aentorarov,, sırmznor eirus, [Bundcft ſagt biefe 
Etelle, dap die Seele erkenne, weil fie Luft fey, wie das 
Srundprincip, (nehmlih weil fie fo das Gleichartige aufzufaffeh 
vermöge) und Bewegungglraft babe, infofern fie als Luft 
a0 fey._ So legte alfo Ziegenet Fu vun giefetben 
igenfchaften wie Anaragoras (vgl. Anm. . 415.) bei, bus 
in verfgiedenen Rüdfihten. ‘ en Zuſ. d. 9.) 
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Denkkraft ſeibſt. 9 Allein der menſchliche Veiſtand war 
noch fo wenig an reine Begriffe gewoͤhnt, daß fetbfl Ana⸗ 
ragoras, um dieſe Idee feſtzuhalten, ihr gleichſam ein ma⸗ 
terielles Subſtrat, den Aether, zugeben mußte, *) Auch 
fein Schuͤler Arche laus verfolgte jene leife Ahnung nicht 
weiter, ſondern ging wieder, wie Diogenes, au bem Mater 
rialismus zurüd, 





Nacherag des Herausgebers, die-Lehre des 
Diogenes von Apötlonid betreffend, 


Bis Hiechee Haben roh unfern Verfaſſer ſorelhen laſſen 
Oler aber wollen wir die Lehre des Diogenes‘ zuſanemenzufaſſen 
verſuchen, Indem wir genauer derti Gedankengange des Diogenes 

- folgen. Dieß wird geſchehen, wenn wir uns mehr an die Oct 
nung halten, in welcher uns Eimpikius die aufbewahrten Stetten 
aus dem Buche deffelden mittheilt. Hier folgt nehnnich auf die 
Säge, daß das Uepeincip nue eines fern Eine, “und alle 
Dinge Veränderungen deffetbent find (welche unfer Verfaſſer un: 
tee I, und II, vorgetragen hat); zunaͤch ſt die weitere Weftim: 
mung, welche Diogenes biefem einen Princip gab, daß es nehm 
lich aud die voraıs in ſich enthalten muͤſſe. Diefes wird auch 
zuſammengefaßt in der Stelte, (Zufag zu Anm. 18) in welcher 
Diogenes das Grundprineip ewig, unſterblich, — nehmlich als biels 
bende Grundlage der Dinge und’ Vieles wiſſend nennt. Schleier- 
macher (a. a. O. S. 87.) hat fehr richtig bemerkt, dag Dioge⸗ 
nes erſt In der unter Anm. 12. mitgetpeilten Stelle es unmittel« 





) Wenn Diogenes das Yeinelo des Lebens ber Dinge, wie dei 
Berußtfeuns und der verfländigen Anordnung, in feinee Einheit 
ang nannte, (f. oben Anm. zu '@, 432.) fo Eonntei ee meinen, bis 
ber als diejenigen zu flehen, welche die bewegende Sraft von dem 
Stoffe trennten , indem er jene felbft in Biehe verfehten Add 


©) Dieß dat der Wert oben VII Abſhn. Sat X. ©. 403 f. # 
Wwugael.. . “ ern 
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d a8’ außgefproihen, daf das eine Subſtrat, (die chxm) welchet er 
segleih ale verſtaͤndig und ale Duell des Lebens befllnime 
bebe, bie Luft ſey. Daß ber eine Grundſtoff, welden ex ger 
fordert, Bewußtſeyn Cvonass) In ſich enthalten müffe, dafuͤr 
Felt er nun (mad der Stelle. Anm. 7.) din Grund’ auf, daß 
ohne biefes eine ſolche Wertheitung: deffelben nicht moͤglich 
wäre, wie fie in der geordneten Einrichtung ˖ ded Ganzen, wahr⸗ 
nehmbar iſt — wobei Diogened FÜR In der Wahl der Bel⸗ 
fplele ſchon auf- die Luft hinfieht. : Und. fo. betrachtet" er-da® 
Grundpetncip: old Ueſache obſectiver Zwecmaͤßigkeit in den Era 
forinungen: Darauf fegte er aus einander, daß daſſelbe Prindp 
gugieich "den’&kund- rs Ledens und des Bewußtfe yne fie 
Menſchen “and Thlere enthalten möffer und führt. dafuͤr am 
Erſte Stelle Anm. 83; daß fich dieß bel Monſchen und Thieren 
wlckuich elſo finde, Indem am die Luft, welcho fie athmen , Leben 
und Wewudtſeyn geknüpft ſey. Nun Ipricht er aus (dach der Stelle 
Anm. 12): die Luft iſt alfo nad meiner Meinung das, was 
das Bewußtſeyn enthält und das Albdeherrſchende, ind ſetzt den 
Grund hinzu, daß Alles von ihr abhaͤnge und daß fie in Allem 
anzutreffen ſey. — Hiecden bemerkt Bitter feht richtig (Geſch⸗ 
der ion. Phlloſ. S;45.)-daß Diogenes das Linn des Menſchen 
mit Bewwßtſeyn als das Ebenbild des. Weltalls angeſehen, und 
dem Örundprincipe darum dasjenige beigelegt habe, was ihm Ber 
Bingung des Beben und Bewußtſehns zu ſeyn ſchien. - Berner fiche 
Diogenes die Verſchiedenheit der Dinge als in den Mobifitas 
tionen begtuͤndet · ar, weldte daB: eine: Urprincip annehmen kann. 


Es ſcheint nehmlich fnady- der Fortfegung des. Bruchſtuͤks vgl. 


Anm. 6. und 8.) als habe er ſich hier die. Verſchiedenheit den 
Dinge felbft als Eimpand 'entgegengefellt, : Darauf erwidert es 
nun: die vielfältigen Modifiationen der Luft (Wärmes, Kaͤlte⸗ 
grade xc.) beſtimmen auch die großen Werfchiedenhelten der lebene 
digen: Gattungen und dee Indlviduen; aber diefe Vetſchiedenhel⸗ 
ten können doch das gemeinfame Grundweſen nicht aufheben, 
fondem ‚fegen das Brmpinfame woraus, Darauf fheint ex fidz 
Imsbefondere zu de: Gelldrung, wie das thlerifche Leben und das 
Werouftfepn aus der Luft - entfchen koͤnne, gewendet zu Habe 


’ 


D 
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(wach der Stelle Anm. 9.) Juͤr das Erſtere führte er bie Luft⸗ 
ariigkelt des thierlſchen Saamens gu, fuͤt dat Zwelte, daß Ems 
windungen und Wahrnehmungen entfichen, Indem. die Luft mie 
dem Blute den ganzen. Kuͤrper ducchdrheg⸗ Mas aber das Were 
dannlß feines Gruudprincips zu den, durch Veraͤnderung deſſel⸗ 
ben entſtehenden Dingen anlanat, fa fande +8 Simpllcino auffal⸗ 
lend. Daß Diogenes ungeachtet dieſen Berönbertweidens das Grund⸗ 
princip dennoch ewig ynd umferblic ‚gettannt habe. Beuuawron 
ds, fogt er (L1.p53 0), dre aaee Örspomgır.uır az w- 
Tov (mc. wpas) Age ca alla, yepıgudas , allen dns 
aure nos, Äuyur x Gero mir,mgunn ums oidsen oc 


. wdaraıoy amua. ‚var DR. ‚mir yırszas, vu F- mroku- 


wu, as u allg „alle veurp Man :önkor Äpxm.znem, 
dns nur Jura. nu 10xuppn: map. mlbıgy ‚Ta. mfunurer 
zur mol sudor ag.“ .. Cihhirierarge yermithet, (©i:.B9.> 
daß diefe beiden Stellen zu benienigeg dab Buchs gehört Haben, 
im weichen der Grundſtoff meh ‚nicht: als Luft keflimmt man, 
und daß ſich denfelben die ‚zu. Anmerkung 7, angeführte Stell⸗ 
eu rap our — gu worasog gui aufhliehe. Mas dem ſeyn 
wie ihm will, ſe besog._fich,.die Verwiderung des Ginsplices 


vadeſcheinlich auf eine ‚Meferign des Ariſtoteles ‚über. bie 


Lehre der Sonler, welche (noch.Amieh, Met. I, 8.) annabalın, 
Daß die. Weſenben (mnveränbert). bieike, die Kffertianen fi ver» 
dudern; indeſſen Diogenes das Grundprinciy felbft ſich xckaͤndern 
Möt und Ihe, auch von Anarimenes, darin abrarihenk, yarmdliche 
Berfpiedenheiten, Modißkationen guſcheeibt, daſſelbe aber doch sig 
und unſterblich nennt. Aber mic haben ſchon bei Gelegenheit 
Des Heraklit beruͤhtt, wie beſchtaͤnkend bie Ariſtotellſche Vorſtel⸗ 
kung det apzn iſt. — Dem Diogenes. blieb die Luft Doſſelb⸗ 
Im allen Veränderungen. Die Entfichung aller dieler Veraͤnde⸗ 
sungen, oder die Entſtehung ker Dinge, fol: Diogenes wie Ana - 
ximenes auf die Hauptveraͤnderungen ader Verwandlungkarden des 
Berdünnens und Verdichtens zurhdgeführt haben. Go 
berichtet Simplichus nach Aheophraſt (in phys. pP. 6). wo «6 
heiſt 45 00 (meaoc) ævxvquavou. xe HRYOHMEYOU mas HErt- 
Malkomos sas nadıcı zur or ala yeraadaı Koopur. 
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Diog. L, IX, 87. fast ebenfald: vor de aspa munvouumor 
zus apaovumor - yivyımınov wraı vor noauay , und Plut · 
ach (bei Euseb. praep. ev. I, 8.) wendet jene Lehre noch 
genauer auf die Meltormung an, indem er ſagt: ırssodas da 
so zayım, aneipous vs Eya- SOvc xo0uuoUs“ Koanonosss 
de org, Ön' sou muvtor mvouumwov xas 1 Er aplou 
9 da aux⸗ov yironsyou, ÖMOV Ovrsxupnca 70 Muxvor, au 
Orpopn? adınoas, za odew'ra Auına wur vor avsoy A0- 
70r, zu xonporasa wo» ana salır Iußorra sor Akıor 
anore.sous — wo alfe] Dünne und Dichtigkelt der Luft wie der 
auf die Bewegung zuruͤckgefuͤhtt wird, durch welche ſich das Leichte 
vom Gciweren, das Obere und Untere geſchieden haben fol. — 
Nun nennt aber Artfloteled, (vgl. Anm. 13.) die Luft als das Feinſte 
(Aenzosasoy) das zırsixov, und Dayle (in feinem Woͤrterbuche) 
bat daher den" Zwelfel geaͤnßert, wie denn Diogenes habe anneh ⸗ 
men koͤnnen, daß ſie als das Befnfte, Duͤunſte, noch verdünnt 
werden koͤnnte. Wen Atfſtoteles unterſcheldet ja In der ange⸗ 
führten Stelle De Feinheit der Luft von der Eigenſchaft, daß ſie 
aozn iſt und meint, daß Diogenes det Gerlo, von welcher in 
Diefer- &teße die Rede ME, bie Bewegkraft wegen ihrer großen 
Bennett bellegi Die Luft aber an ſich ſſt nach Diogenes 


Vorſtelluug fomwoHs der Wribänfimg, ale der Verdichtung, fähig. - 


"Dieß ſeht eine Bewegung Überhaupt voraus, die Ihr, weil Dien 
genes nur ein Grundprinchy annahm, als Grundprincip 
ukommen muß; wie Anaximander ebenfalls die Dinge aus fels. 
nem anuıgor buch eigene Bewegung deſſelben hervorgehen lieh, 
Man kinnte demnach annehmen, daß fie urſpruͤnglich in einer 
Art von Mittelzuſtande ſich nach beiden Richtungen hin betvegt 
babe, umd daß fo mit bem leicht Beweglichen der Gegenſatz des 
Schweren, mit dem Feinſten zugleich das Dichte entflanden ſeiy 
und Kraft der voyass, die in feinem Prindy enthalten, die ders 
ſchiedenſten Zuftände der Luft an verfchiedene Dinge "m der Welt 
wertheilt worden feyem. Dleſes iſt bie einzige Weife, auf weiche 
nach meiner Einſicht Die Säpierigkelt. fh heben Läßt; denn 
was Meiners dem ſcharfſiunigen Bayle (© 9. D. ©. 745.) 
entgegenſeht, daß nehmlich die Luft bald dünner bald dichter fen 
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Mb ungurelhend, und Mftters. Hppothefe (a. a. D. ©. 56.) 
daß ſich Diogenes das Urweſen ats eint von Wärme ent 
pündete Luft gedocht habe, erklaͤrt die nachfolgende Verdin · 
nung, wie fie, nach bes Euſchlus Stelle, die Blldung des. Sons 
nenkörpers bewirkt haben foll, ebenfalls nicht, and, mat viele 
mehr. die Wärme zum SGrundprineip. Nitter führt für feine Sp 
pothefe jene Behauptung bes Nicolaus don Damasıns, und br 
Porpbyr an, (nad Simpl. in-plıys. Ar. p: 6a. und 82 b)) 
Diogenes fege den Urſtoff zwifhen Luft und Feuer, ‚oder babe 
ein Mittleres zwiſchen Luft und Feuer iur aeg, gemaht 
tele ‚Brhayptung Simplitius in der Schrift des Diogened nicht 
fand, weshalb er die Möglichkeit annahm, ‚fie Ennr. insandern 
von ihm nicht geleſenen Schriften’ deſſeiben ‚enthalten  feyn. 
Sehle iermacher, dis jene Schriften laͤugnet, behauptete, bit ger 
henäten ; Mägner.. bästen durch diefe Annahme eine Aeußerung 
des Ariſtoteles ertldren wollen/ der oft ohne einen Namen zu 
nnennen von Leuten ſpreche, bie, ein, ſolches Mittelding jur az 
gemacht ·haͤtten (a. a. O. ©. 84.), und ſie haͤtten einen ſolchen 
Im Diegenes ‚gefünden, wahrtſceinlich dadurch ·veraulaßt, dah 
„eine gewiße Wärme Ihm Bedingung: des Lebens iſt, und. Ihm 
desdaib als die. urfgrüngtiche, Form, wenigſtens als das nothwen ⸗ 
dige erſte mordos der Luft erſchelnen mußte.“ Cs iſt nice sbahe 
ſcheinlich, daß jene genannten Männer, won Ariſtoteles Aeußerung 
ausgehend, nach einem Manne, auf den ſich dieſelbe beziehe, ſol⸗ 
ten herumgeſucht -babens ſchon aus dem, was Schleiermader 
quleht anfuͤhrt, laͤßt ſich der Urſprung Ihrer. Behauptung gut 
erkiägen, und duch Simplicius fhelit an einem Orte zu ven 
muthen, daß -fie dach Erklärung und Beurtheilung: 
nicht durch die Lehre des Diogenes entftanden feyn koͤnne, indem 
er gleich nad der oben (Anmerk. 4, u. 5.) angeführten Gtele 
ſagt: als ich dieß zuerſt fand, glaubte ich auch, er tede von 
Atem gemeinſamen - Grundftoffe,. der ven den vier Elementen 
derſchleden fen“. -(soveoıs aus sy nemsam evruger, andır 
wlan Aryanı aysoy Tapa Ta TROCROa Grnkzeic vo #000 
Gwoussyor‘ erg naer- um arapıyyüsdai raus, und 
Mitunter HE wiglar ande ve muren. nr az 
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nas um To avıo mucıy Unsxuiro, üg’ od karıa Irspäround 
- a0). — Noch beffer fcheint ſich mir jene Behauptung des Mh 
colaus und Porphyr‘ daraus erfären zu laſſen, baß man: arts 
almmt, er babe ‚den urfpruͤnglichen Zuſtand ſeines Ueprinchpe, 
ganz aͤhnllch der Beſchaffenhelt der chierlſchen Stele (vgl. Anm o.), 
wle einen Mittel zuſt and zwiſchen unſerer Erde und zwiſchen der 
Sonnenatmoſphaͤre gedacht, worauf dann Verduͤnnung und Were 
bichtung gefolgt fei und jene Zuſtaͤnde geſchteden habe. - Das 
aber geht aus andern Spuren’ heibot, bab.er, unter ben beiden 
entgegengefegten Modiffkatigrien feines Wiprineips, dem durch Were 
duͤnnung bewitkten Marmen und’ Seinen einen Vötzug vor 
dem. Dichten und Kälten gegeben. . Bicher kann man die 
Vrmerkuhg jiehen, daß (ugl. Anm. 9.) das Blut, welches den 
Saamtın bildet, fein, warm und fdumis ſeyn fell’ 
. Dlecanf ſcheint ſich Ferner die,don Findm’Zuftunterfchtede In Onficht 
des Lebendigen handelnde Stelie zir bezlehen (Plut. do plao. V, 201 
——— baraxai⸗ ‚mer 'dvte (u iwa) rav Yorrovw uns 
aspas, &a di Ta vi er munvoms ca de: nuoruung ung 
yoccae ————— X 
ee de avra diamsadÄi' vor uiumroos,. napewwassovos 
‚sau Hjskorıxov.) Wie mangethaft auch des Divgenes Anfiht 
In diefer Stelle‘ aufgefißt fein" mag, ſo ſchatſcht Mb letztere 
doch am das oben angeführte Bruchſtack an, und verbimt wohl 
darin Vertrauen, daß fie indirest "der Vorzug der menſchlichen 
Serte In die leichtere und" wätmere Luft fegt. ' Mas aber bie 
Vehauptung deffetben anlängt, welche dem -Lebendigen das duar 
vosadkı und a0dameadn 'abfptidt, fo ruf man dieß enn 
weder für eine verfälfchte Angabe des Pfeudopintach hatten, 
ober dem Ausdrucke dsvoncida: und aradersddis die Brdem 
tung eine klaren Erkenntiß und Wahrnehmung bellegen; Denn 
von 'Diogened witd ja das Arhmen ald Vedingung des Ber 
wußtfentts ’angeföhen,” weshalb‘ eh (uach der eeflen. Stelle 
Anni. 8.) heißt: „der Menſch und die uͤbtigen ledenden Ge⸗ 
ſchoͤpfe leben durch Athemholen aus der Laft, und das iſt Ihrem 
Seele und Bewußtſeyn, und wenn dleſes wegfaͤlt, ſo ſterben ſie 
"und das Veibußtſeyn verläßt fe. Auch Fänge; nedy www Den 





Ä 
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boptmtardh felbft V, 15. (hopamıs qmaose:, new sa Porpn 
ayıza,, er, Sronaag & d3sy. co sugusor Heonor, .ev- 
— — iycos rovu Aorpore 16 z09 Mveynora agpelne» 
chen det Meugebornen mit dem Athmen ‚on, Run 
fe "aber, "Dipgenet nut, "Angpagoras (rach eifoteeb de 
LE) daß alle Ehiere athinen, und von ben Sts 
ſchen Inäbefändere behauptete "Diogeneb, daß wenn fie das Maffer 
durch die Kiemen berausliefen, p zoͤgen ſie aus dem den Mund 
umgebenden Waſſer, wittelſt der dadurch in ihm entſtandenen 
Reere, die Luft In ſich. Er mußte alfo auch allen Thieren Les 
ben und Bewußtfeyn beilegenz wenn aud den einzelnen 
ira beſchraͤnkten Maaß⸗e. Diefes Athmen und Leben aber machte 
er felbft von den Maaße der. Luft, ader dem Werhäitujffe ber in⸗ 
nern und Außern Luft, abhängig; ! was auch aus ‚der Behauptung 
des Diogenes bei Ariſtoteles (de respirat. C. 8.) hirvorleuch 
tet: die Gifche Rüchen in ber But, iwen fe zu viel ‚eure einfd 
gen (örs z09 arga moAvy 'Ülxovos av u asdı, ds zo 
übars usrgiov, xaı dia zouro "anodynaxsr) Deutlicher wird 
dieß auch durch Betrachtung des Berhältniffet, in weiches er bie 
Lebensguftände zu dem Tode, und das hoͤchſt Bebendige, zu dem 
ſqheinbat Lebloſen ſett. Denn dei dem Sehen und Hören 
wird (nach den Anm, 11. ängeführten Stellen des Pfeudoplutare) 
ebenfalls Luft von außen mit det Luft im Innern, "auf perſchie⸗ 
bene Weiſe, verbunden; im Sätaf e, wo die Wa hrueh mungen 
aufhoͤten, teitt das Luftartige in das Innere zuruͤck; bein Tode 
entweicht 18 aus den Adern. Die niedtigſie Stufe der Verdin⸗ 
bang der Luft mit den Dingen erſcheint aber, nach .einer von 
Sqhlelermacher angefuͤhrten Stelle des Alexander von Kphrodifias, 
(quaest. nat. II, 28. fol. 18.), in den’ Dünften ,' welche bie 
Wetalle (0 Bara) von ſich gäßen und einfsugten, einige mehr 
(wie Kupfer" und Elfen), andere weniger. Und in biefer ver: 
ſchiedenen Verthellung der Luft an die Dinge (vgl. die Stelle 
Anm. 7.) ſcheint eben die voraus, welche Diogenes feinem Alles 
erfüllenden Principe beilegte, einigen Dingen aber abfprechen mußte, 
ja beruhen. Um nun fein Princip auch bis zu feiner Welt und 
Himmelttehre zu verfolgen, fo. erinnern wir zunächft, daß bie 
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leichten kuftthelle nach oben ſich bewegt und den Gonnenkärper 
geblibet Haben ſollen, das Dichte ſich In eine Maffe, (ovarpo: 
gnv nomanı nad) Plutarch, bef Euseb. 1. 1.) gebaut habe: : 
Daher wird die“ Erde (wie ve "Fnapagoras) In die Mitte geftekt, 

ıpfähgt (mach dem bunteln Berichte deb Diog. L.IX, 67.) : 
durch bie von ber Wärme "Herrlihrende Kreibbemegung ihr⸗ 
Gonfiteng (ey avorasıy wÄnpwar zura um ex ou da 
mov magspoga», worin Ritter © 64. Anm. 46. das meguzor . 
findet) ihre Dichtigkeit abet von Verälte, Wie Diogengs die Sonne 
durch laichtere Lufttheile die ſich nach oben bewegten. entftehen 
laͤßt, ſo ſcheint er au die Sterne, angeſehen zu” Haben, bie 
er (nãch Yſeudoplutarch d, 18. Stob. "ect. p. 508. 
ſtelnaitige Korrer ——— Theodoret. de 
sur. IV. £. 6505 Gtobäus"neint auch die bi 
623. und. berichtet, daß fich auf ie die Stralen db —* —8 
and für Teucige Ausathmungen der Melt hielt "(damsosas 
zov oapov)i unter denen viele uns unſichtbar find. Und fo wird, 
tole Ritter richtig bemerkt, das Bild des thietiſchen Athmens 
auch auf bie Weitverpäiniffe Im Großen Übergetragen. Dee 
Pſeudopiutatch I, 1. ſagt, Ur D. ‚das Banje ‚für unguplich, bie 
Welt aber für endlich gehalten "habe, womit wohl "der Unterſchled 
des unendlichen Seundprincge und. ber einzelnen Etlcheinungen 
als ſolcher gemelnt iſt; wenn er dagegen unendiiche Welten (nad; 
Simpl. in phys. p.257b. vgl. Diog. L) behauptete, fo fonnte 
Bi von den unzäptigen Geſtirnen oder von den mehrern Wel⸗ 

sem gelten, welche nad einander entfiehen und: vergehen, wie 
es auch Slmplicius derſteht dehn Diogenes nahm auch 
einen Untergang der Welt on, und nicht nur Aleranter. von 
Aphrodifiad berichtet nach Theophtaſt (in Arist. metleorol. 
p. 91a.) von einer allmaͤhllgen Austrocknung der Erde; auch 
der Berlcht des Pſeudoplutatch und bes Stobaͤus redet von de . 
mer Verbrennung ber Erde Cei. phys. p. 416) und Verloſch⸗ 
ung der Sonne (ibid. p. 628.) Daß aber Dlchenes wenn er 
fein Grundprincip für unendlich hielt, auch fein Leetes (wle 
Diog. L. a. a. D. berlchtet) habe annehmen Können, Hat Ritter 
a. a. O. ©. 65. richtig bemerkt. 





















an Erſtes Houniſtick. Meunter. Abfchultr. 
:. Kecelans aus Mist, aach andern aus Afhen; war 
der:letae· Aoniſche. Nhiloſoph. (ibl.mn. go. DI) der aber fe 
wir: Suazag0ra8,. im Athen philolophirte 14). ., Mon 
\ feinen Lebenzumßaͤnden iſt faß..gar nichtsa bekaunt, und von 
ſeinen Phlloſophemen ſind nur einzelne, wenig zuſammenſtim⸗ 
menve; Rachrichten vocbauden. Er nahm, wir Simplicius 
fagt, einerlei · Ptintipien mit dem Anaxagorasan , nehmlich 
vie Homojamerien und. die Intellägenzz aber in 
ver Anwendung derfelben zut Erklaͤrung der Weltentſtehung 


J 


— 
\ oo. 


a4) Diogenes T.nertins IT 5. a6, Aprılaoe, Adyemio: 4 Milmas, 
merpos Anoli de de Bang, -Mudaros , napıens Anate- 
yogov, dömaxukog Zuxguroug. Archilcus habe, ‘beißt es hier, 
werſt bie theoretifche Philofoppie aus Jonien nad) Athen gebraht. 
Wie dieſes mit der Gefchichte ‚des Mnozagsras zu Neseinigen.fep, 
Darüber hat Baple in feinem Wörterbuche (Arhelaus y. 4. 





* 
aber 

Arihelonng ch. Diogened felbft, fo wir ven Ben ı andern Bericht: 
N Euer peu. anne Kae pe bocı KV, 16) 
IV. ‚px 444. Eiseh. prsep. ang. X; 165 > Kbv, 15) 
—8* älter eranat —— ——— oil 

[Br "daß Archelaus die Athenicnfer- nice zuänft- wit ‚ber ioniſchen 

iehre befanıtt gemacht dat. Leicht aber Fonnte der Gompilator fih 

im Namen irten und von Archelaus fagen, was von Anaragoras, dem 
Shnehin.der Name guaıwratos beigelegt wurde (fs oben ©. 376 
Anm.)mit größermehte galt. Ohnehin weiß man nichts vom einır 

* fortbauernden Schule des Archelaus in. Mthen, obwohl dos Stu: 
dium der ioniſchen Lehre in Athen feit feiner Zrit nicht aufpörte.— 
Daß weder Piato, noch Ariftoteies, ihm ausbräclid erwähnen, ber 
weit übrigens, daß et nicht durch hervorſtechende Originatirät aus⸗ 
gaeichner war und daß er wog fälfchlih von den Spätern für dm 

> Behres des Sokrates ausgegeben wird (movon unten mehr). Gri 
Theophraſt fhrieb’ über feine Behrmeinungen (Divg. L. I, 45.) 
weiche leider verloren gegangene Scrift hochſt wanriheinlih de 
mitteldare Quelle der fpätern Berichte Gehatden IR, Buf 9] 


al Mhileſophit ·des Anheben :’ . ar 


und der Noturerſcheinuugen fuchte er feinen eignen Deg zu 
gehen⸗15).“ Indeſſenſimmen weder mit dev letten, noch 
mit der- erſten Behauptung "andere * Zeugniffs: überein, 
Denn nad dem Pſeudoplutatch war fen Princip die une 
ende Rufe, und’ ihte Verdünnung und Were 
didung; durch bie erſtere erklärte er die Entfiehung des 
Feuers, durch bie ‚zweite die Entftebung des War 
fers 3°). Dieſes nähert ſich mehr dem Syſteme des Die⸗ 
genes vun: Apollonia. Zerner / ſagt Stobäus: er habe 
Vie Luft;und die Vernunft für Gott, aber bie Vers 
nunft nicht für die weltbjldende,. oder vielmehr 
weitfchaffende Kraft gehalten 1”). Der angebliche 
Drigenes tritt ebenfalls dem Simplicius bei, und fagtı Ars 
drlaus habe in Anſebung des Chaos und der Principien 
eben fo gedacht, wie Anaragoras; fegt aber gleich die Bes 
hauptung: bes Arche laus hinzu: in der Intelligenz 
(va) Genurfpränglih eine Mifhung vorhanden 
gewefen 1%). Alle dieſe angeführten Behaupfungen, wenn 
fie aͤcht find‘, ftimmen baflır, daß Archelaus eben fomohl 
des Diogenes, als des Anaragoras Spfleme folgte. Dem 
Anarangoras- trat er--barin:bei, daß er ein Chaos ans 
nahm, nicht die Luft fuͤt dad Grundweſen der Dinge hielt; 





35), Siraplie. in-Phys, Arlstot.. 7 b.)>20s Apzelaos 3. Aörsauos, 
B zus wien augyayorıyes paaın, .draSayapav ME Ha 
me, 9 hey 8m yarıası ToU. s00uov x Tag neigaros 

zu gegeir sbüy Tas agyas de Tag wvras drdwor Aum 
eu.  [ehnliches eiätet Glem. Ale. aehort, md. gen Ve 
—* August, de eir, Dei VIII, 2. _Alezand, Aphrod. zegs pm 


fol. 142 b, auf. d. H. 
16) Pluterel. Dersel. Rhilvsoph, 1, e. 3. Agyeluog — 


Admyans arga —— 

zwar (apgas amıymvatu)" Tovsm de To wir alas run, To d6 

Zac: a 5 Stob, ecl. plys. p. 298. Sext, Emp. adv. 
ar. 1X, 559: . , . 

17) Stob. Eelog. Physic. pı 66. Agzelnog ao apa xas vor to9 " 
‚Heov, ov uerros KOGKONOLOY Tor vovn. 

18) Origenes Philonophumens c. 9. oros ag Tav wakıy img Öng 
Öpom; Avafayopy, zug Ta apzas Bvarzmg. obtos de zp 7y I- 
sun 0880 yuypa. Val. Ritter Geſch. der ton, Philoſ. 

303: , . 





448 Erſtes Hanptſtͤck. Neunter Abſchnitt. 


Ben Diogenes aber darin, daß er die Luft zugleich als 
die Denkkraft des Univerſüms betrachtete. Nur konnte es 
nicht behaupten, daß die Luft zugleich auß fi Alles mache, 
weil’ fhon In dem Chaos verfchiedene Stoffe vorhanden was 
ren; und dieſes fol wahrfcheinlich der Zufag des Stobaͤus: 

“ die Vernunft aber fey nit das weltſchaffende 
Princip, bedeuten. Aus einigen andern Behauptungen 
darf man fchließen, daß er nicht fomohl die Luft, als bie 
in berfelden enthaltene Wärme flr die Denkkraft 
oder überhaupt bie Bewegkraft hielt. Denn nah dem 
Drigenes meinte: er, die Bewegung in der Welt hate da⸗ 
mit begonnen, daß dad Kalte und bad Warme von eins 
ander gefchieden worden; und das Warme fey das Be⸗ 
wegende, dab Kalte das Bewegungsloſe 39). Hiers 
aus und aus Anaragoras Satz, daß die unendliche Luft 
das Chaos umgebe, läßt fi bie obige Behauptung von 
Einer urſpruͤnglichen Mifhung in ber Intelligenz aufllds 
ven. *) 


19) Origenes 1. 6, tar aprag Tre miummaeuc, en 
@llnlor 0 Hagnor zus To wuzpor, mas To per Gagpor zuru- 
udau, ro Öb yuygos mospen. [Mit derfelden flimmt Diog. L. U, 16. 
alıys du Bro Orguov war yızoov, (Habrir 
tlus zu der angeführten Gtelle bes Gertus fupplirl wohl richtig 
arga) und Stob. ecl. phys pr Adi. üno Sgpav zu suyuzuag 

*  Wvormrus tby xtuuo. “ Suf.2. 8.) - 
=) Archelaus ſcheint zunächft ein Shaos angenommen zu haben, in wel⸗ 
"chem unendliche verfehiebenartige helle dermiſcht waren. In dies 
fer Annabme unendliher Elemente, meint Gtmplicius, 
fimme Archelaus mit Mnaragoras Überein (in phys, pı' 8 m edros 
‚per ovr untıpors 1a Hand xaı avouotoyeräg tag wggas l2700- 
0 W, Tup 04 ee ziderng agzas vgl. Drigenes in dee Stelle 
Ama et Auguſtinus in der angeführten Stelle heißt e&: 
eılam ipse de particulis Inter se dissimillbas, quibue singula 
quneque fierent, Ita vinnia constere pütarit, ut inee eliam 
mentem ıliteret, quae corpora dissinilie, id est parlitules 
conjungendo et diesipando aperet omuia — dgl, Fahricius ad 
Sext. Emp. p. 620. Mit Diogenes von Apollonia konnte Arche⸗ 
laus nun wohl annehmen, indem er an ber Zontfchen Ledre fefte 
hielt, daß diefes Chaos ſich gefchieden Habe in Warmes und Kals 
tes, welches Diogmes ©. feine zwei Gntftehungsutfachen nennt. In 
Olnſicht diefes Urgegenfages verbindet fi die Angabe des Dfeudor 
piutarch (Anm. 16.) mit des des Pfeuboorigenes und Diogenes ? 


. 


Shilalepble bes Ancheianc· Ads 


rche laudſcheint, uichr/ Vhvſider, dis Meta phyr 





(Anm. 19.) fehr aut. Das Qeouov bes Letztern iſt das mup bed 
u, wie das vera? Bag. Daß bier. "üdang dem yızgov 
Binkhyufegen ſey, (Meuage: wollte: bei Diogenes ‚2. üygor Lıifen) 
zeigt wohl auch bie folgende Stelle des Diog.E., in welher Ares 
Taus "ans dem Deguov und dem Hdup bie Erde entflehen Läßt 
(eptouerod. Andere fefen snyopavov — Ymar zo Üdap ü:o ou 
Hyuov, 2090 uev us To Mupmdeg — al: Tupmöss. — ouvuozarar, 
roıeıv yıjv) wobel das Warme als das Thaͤtige, Bewegende erſcheint. 
Eine Beftätigung finde ip auch in der Stelle des Plato Sophist, 
p- 242 D,.öup de bnugos eumav, Öygov zur Engov, m Yaguov zar 
yyzgor, own 18 avıa xar dndudwor, welhe Gtele aud 
‚Beindotf- ad Sophist Plat. p. 365. auf unfern Archelaus brzichts 
denn von den Gleaten iſt dort erſt in- ber Folge die Rebe. Hiers 
mit habe ich: zugleich erlfärt, warum ſch der Meinung Ritters nicht 
"beiftimmen kaau, weiber, fih'an bes‘ Shmplicius Yusfoge baltend, 
eine zu große Uchrreinftimmung des Acchelaus in den Grundanſich⸗ 
ten, d.h. in der Annahme der Homoiomerieen und des Geiſtes, ais 
des Bewehers bes AUS, mit Anaxagoras annimmt, und barum 
ale anderen hier ‚angeführten Angaben verwirft, obgleih Simpticius 
audı anbeutet, daB beide diefelben Principien auf verfdhiedene 
Weile sr. —A 
Nach Diogenes 8. nun bringt das Waſſer unter Einfluß ber 
Wärme, fo fern es ind Feurige übergeht, ober, nach der andern 
Lesart, fofern es gerinnt und feſt wird, Exde, fofeen es aber herums 
fließt, Luft hervor (xudo de mrpigpss, argu yayııv,) weshalb, wie 
Diogenes fortfährt, die Erde von ber Luft, biefe aber dutch dem 
Umfhrwung des Beuers bepertfäht wird (oder war Imasov atpog, 
6 ds'uno Tov mugog uespogns —S Ebenſo läßt Origenes 
Erde und Luft durch Einwirkung des Feuers auf das Waſſer her⸗ 
vorgehn. Hier fteht num der Bericht bes Pſeudopiutarch in foferm 
ftreitend entgegen, als er die unendlihe Euft als das Erſte ans 
führt. Allein bieß ließe fd wohl vereinigen, wenn man annehmen 
wollte, daß ſich Arhrlaus das Chaos oder hie Miſchung uorherrs 
fohend unter dem’ Wilde ber Luft gedacht habe, und Diogenes 2. 
mithin das Neoaoy und — nur als bie erſten aus ihm fi 
Teidenden'Yeincipien, als die Entftehungsurfaden der übrigen Dinge 
Benannt habez wie auf Afmlihe Weiſe Anaragoras Euft und Feuer 
ald bie erften Gefdiedenen anfah (f. oben Anm. '&. 393.) Nur 
das eine moͤchte anftößig ſeyn, daß Archelaus nach der angeführs 
ten Stelle beö Diogenes 2. und Drigenes bie Luft erft aus dem 
Waffer foll Haben entfteheh Laffen. Diefem wäre nur dadurch aus⸗ 
gumeihen, daß man- annähme, Diogenes 2. verfiehe Hier unter 
dem ag, welcher von bem Waffer ausgept und vom Feuer beperrfcht: 
wird, die Luft im eigentlihen Sinne oder das beflimmte Eles 
ment, weiches ſic felbft erſt aus des Mifchung gefchieden. Dages 
gen flimmt es mit des Pfeudoplutarch Bericht fehr gut, wenn banz 
von Gtobäus bereitet wird, Luft und vous fey ihm Gott, und 
von DOrigenes, es fey urfpränglic eine Mifhung in bem vous, denn 
indem Urchelaus ben vous mit der Luft, ded Diogenes von 
Zennemanıs ©: & PEL Lüp - Br 
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‚fiRer'geivefen gu ſeyn. Daher hatte er auch vieleicht den 





Mpollonia Weiſe, verband ober aleichfepte, fehte ex lhu ſealbſt gemiſcht 
und in der Mifcumg ; ſonach ift ed nidht der. vous des Anaragoras; 
dieß will auch Gtobäus fagen, indem er dann fogteih Hinzufünt 
Arafayopag vorr xoouonmesov zov Heor. Won bem vous foll X. 
übrigens (ebenfalls nach dem Pfeuboorigenes) behauptet haben, er 
feg auf gleiche Weife in allem Lebendigen. — 

Wie num das Warme nad oben bei Gntftehung bee Dinge 
bie Role bed Thätigen, Beiwegenden hat, im Gegenfag dr& yııyoor 
der dmg, fo Läft . aud (nach Stob. p. 416.) mit meprern Ans 
dern die Welt durch Feuer untergehen. In Hinfiht der Geſtirne, 
unter denen er bie Sonne (nach Diog. 11, 174) für das größte hielt, 
‚fheint er der Meinung anderer Iohier gefolgt zu fepn, und fie für 
entzändete Maffen gehalten zu haben (nad Stob. p. 5 
apn08V aıras ToLg aorapms, Ösunmugeug de; igenes) ; in «Bin 
ficht der Geftalt der Erde aber wid er vom Anaragoras ad, indem 
er fie für rund hielt und in die Mitte fegt?, weil die Sonne 
nicht für alle Theile der Erde zugleich aufs umd untergebe (Orie. 
1. 1): Eigenthuͤmlich ift aud feine Meinung über die urſpruͤngliche 
Entftehung der lebendigen Gefchoͤpfe durch Erwärmung ber Erbe, 
die ihnen einen mitgähnticen Schlamm zur Nahrung dargeboten. 

(Diog, L. 1, 1. yarraodan da gaaı zo [9 in Hppng ang zu, 
mau ıluy mapamAnaay yukemtı, olor TEopNP, avısıong); tenige 
Säge vorber aber heißt e8 gerabezu za {ua ano ung ıdvag yerın- 
Hiras. Rad Drigened hätte Arcelaus gemeint, die Erde felbft 
feg erſt ein Sumpf gewefen, und daß, als fie an einer Stelle, 
wo fih Warmes und Kaltes mifchte, erwärmt worden, bie ver= 
füytedenen lebendigen Gefhöpfe, die ſich vom Schlamm genäprt, 
aber fehr kurze Zeit gelebt pätten, hervorgegangen wären (Fepuauvo- 
Kerns ine yne To .mgotor ı9 70) war uepos, — Ritter ſchlägt vor 
Ivıa xare agsı — Omou To Haguov zur TO Yuzgov eWOytTo, ars- 
Yaırsıo zur alla [wa molla zu: avonoın navıa tnv avıny Öiı- 
say egovra, ux ıng voce zosponsva: mv de olıjoypovua.) Nach 
Drigenes erhalten dann ferner die Thiere erſt fpäter die Fortpflan⸗ 
ungöfäbigkeit, — Goregov de avroıszas sFalindow yarsaıs avsarn — 
b daß Arhelaus alfo Hierin mit Anaragoras (vgl. mı Ann. ©. 
ti.) übereinftimmend gedacht Hätte — und die Menfchen fondern 
von ben Thieren ab. Aus der unbeftimmten Angabe bei Sto⸗ 
bäus übrigens (p. 796.): U. habe mit vielen feiner Vorgänger die 
Seele für Euft gehalten, läßt fid wenig folgen, doch ſtimmt fie 
mit dem andern Berichte beffelben (Anm. 17.) Nehmen wir jedoch 
den Bericht bed Pfeuboorigenes hinzu (1. 1. sous ds Asyzs naar 
aupveodas (now onoies. z0n000Imr yap Exaozor zur Tuy geua- 
ren 00w — Ritter fhlägt a. a.D. ©. 304. Anm. 14. vor: ro ow- 
yet ouormg —ro um Bonduregeig To ds Tayuregus) fo fdeint Arz 
delaus bie Srelentpätigkeit in bie Belebung des Körpers gefept, und 
die verſchiedenen Gattungen der thieriſchen Geſchoͤpfe durch den 
geſchickteren ober ungeſchickteren Gebrauch, ober die ſchnellere und 
langſamere Bewegung der Körperordane unterfiieam zu haben. 
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Beinamen pvarxog' erhalten ). Er verbreitete ſich über 
die Naturerfcpeinungen, und fuchte biefe zu erklären, ohne 
auf Principien zurädgugehen. Seine phyſikaliſchen Saͤtze 
‚gehören nicht hieher; aber er ſcheint auch in dieſen bie For⸗ 
ſchungen des Anaragsras und Diogenes benugt zu haben **). 

Diogenes 2. berichtet, Archelaus habe aud über 
moralifhe und politifhe Gegenflände gefchrieben ***), und 
führt von ihm die Behauptung an: ber Unterfdied . 
zwiſchen gerechten und ungerehten, eblen und 
fhänblihen Handlungen gründe fi nicht auf 
die Natur, fondern auf das Geſetz 20). Es if 
nicht. unwahrfcheinlich,, dag Archelaus, was mehrere Sophi⸗ 
ſten um eben biefe Zeit thaten, die mozalifche Befchaffenheit 
ber Handlungen aus bürgerlichen Verfaflungen und Gefegen 
zu erflären fuchte. Unterbeffen ift freilich dieſes Zeugniß des 
Diogenes, welches bier ganz ifolirt fteht, von feinem großen - 
Gewicht, und läßt die Gründe und ben eigentlichen Sinn, 
des Philoſophen im Dunkeln +). ° 





=) Da Metapbufifces von der Phyſtk Famals noch nicht abgefonbert 
wor, fo ift diefe Erklärung nit glüdlid; diefer Beiname, befonders, 
wieer bei Diogenes 2. (S.Buf. zu Anm. 12. &. 446.) vorkommt, bezeiche 
net ‚den Naturforfher oder den Philofopben ber phufifchen (ionifchen) 
Säule — im Gegenfag der ethifhen, die mit —8 areti. 


de de 

*) Der Herausgeber hat fie in der vorlegten Anmerkung in Verbin⸗ 
dung mit feinem Principe aufzufaffen gefucht. Id. 5 

*») Dieß berichtet Diogenes nichts benn der Sag, welcher von ihm als 
Behauptung des Ärchelaus über das Ethiſche mitgetheilt wird, 
Tonnte in deffen Schrift über die Natur wohl vorfommen und fchließt 
fi aud wohl an feine dort vorgetragenen Anfichten über, die Bilz 
bung des Wenſhengeſchlechts an. S. m. folgende aumet . 

db. 6. 


20) Diogenes Laertius_UI. $. 16. za zo Öınarov car wur To auy or 
ou gvan, alla von. . . 

+) Wiewopl wir den Gegenfag von guoıs und ronos Im Sinne der 
G@rieden feineöieges mit dem uns geläufigen Geginfage des Nas 
türlihen und Pofitiven, dem häufig foaae — und zwar ſehr wills 
tüprlih — die Bedeutung des Willkührlihen oder Lediglich Gonvens 
tionellen gegeben wirb, unbedingt gleihbebeutend fependürfen, [9 fans 
den wir bod einen äpnlichen Ges · nſat auch bei Demokrit, nehmlich 
szen (wofür Diogenes L,1X, 44. aud) Yvoıs fagt) und ro vousuor, 
Wahrheit und Meinungs und fo kann allerdings jener Gag des 
Arqhelaus heißen: Rechtets und Unzechtes if nit von Natur, ſon⸗ 
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Zehnter Abfänier 
Geſchichte ber Sophifken 


R Nah dem Perſiſchen Kriege ging in dem politiſchen und 
moraliſchen Zuſtande Griechenlands eine große Veraͤnderung 
vor. In mehreren Staaten wurde die ariſtokratiſche Ver⸗ 
faſſung in eine demokratiſche verwandelt. Athen und Laces 
daͤmon waren während beflelben die. mächtigfien Staaten, 
und traten gegen einander in bad Verhältniß bed Gleichges 
wichts. Aber bald nachher wuchs bie Macht der Athenienfer 





dern nur in der Meinung (Unfiht) dee Menſchen gegründet. Cr 
Tönnte aber auch bedeuten: das Medte und bas Sgaͤndliche Liegt 
nit in der Natur, fondern beruht auf menfhlihem Gefeß, d.h. 
gebt erft aus Freiheit hervor; denn Ritters Vorſchlag, ben Aus: 
drud vouog auf die vom Geift bewirkte Wertheilung in der Mifhung 
zu beziehen, [Wgl. Ritter a. a. ©. ©.306.] möchte zu gefuht fegn- 
enn bie foppififge Richtung jener En und zu ber erflern Er⸗ 
klaͤrung biefes Gapes geneigt macht, fo wirb die zweite durch ben 
duͤrſtigen Bericht des Pfeudoorigened— in Ermangelung befferer Quel⸗ 
len aber muß man die Spuren ber Wahrheit aud In den minder 
authentiſchen auffuchen — etwas geftügt. In der Gtelle nehmlich, 
in welder deffen Philoſophumena von ber Äbſonderung der Erbges 
Töpfe von der Erde reden (vgl. m. Unmerk. zu ©. 448.) heißt 
e& weiter: und die Wenſchen fonderten ſich ab von ben andern Ber 
fhöpfen und festen Anführer und Gefege und Künfte und Gtöbte 
und andere Dinge ein, (I. 1. xaı Öusxpidngar aröguno ao tar 
ullay, xas Nytuovas, as vouous, xaı Tezvag, xaı noltıs x Ta 
alla avreoınaar.) «Hier werben bie Befege von ber weiteren, Yuss 
bildung bes Menfchen, durch welde er fi von den Thieren- abfons 
dert, abhängig gemacht; daher konnte ſich daran der Gap fhließen: 
Brecht und Unrecht fegt ein menfchlihes Gefeg voraus; und arche⸗ 
laus brauchte wegen dieſes Satzes keinesweges eine befondere ethi⸗ 
ſche Schrift abgefaßt zu haben, wovon auch Diogenes nichts be⸗ 
richtet. Wollte man bagegen einwenden, daß das Sittliche auf 
biefe Weife doch von etwas Pofitinem abhängig gemacht werde, 
fo antworte id, daß biefer Unterfhteb des allgemein (fittlich) 
Gefeglihen und des pofitiven Geleges in unferm Ginne no 
bei feinem früperen grieifhen Philofophen, fo viel mie befannt 
iſt, vorfommt. JIndeß läßt fih bei fo unzufammenpängenden Ber 
richten doch keine fihere Entſcheidung geben, un9. 
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zu einer fürchterlichen" Größe heran, wehhe bie Freiheit als 
lex Meinern Staaten bedrohte. Die Athenienfer hatten zw 
dem glorreigen Ausgange diefed Krieges unftreitig das Meifte 
beigetragen; aber fie waren es auch, welche die größten 
Vortheile dadurch gewonnen hatten und fie am beften zu 
ihrem gignen Vortheil zu benugen mußten. Eine aus den 
Ruinen fihöner aufgebaute und befeftigte Stadt, ein neuer 
‚Hafen, eine anſehnliche -Seemacht, ein auögebreiteter Hans 
del, eine größere Maffe circulirenden Geldes, welche theils 
aus der Beute der Perfer, theild aus ben Gontributionen 
der Bundeögenoffen nach Athen zufammenfloß, Ehre, Ruhm 
und vergrößerte Anfehen: das waren bie wichtigen Don 
theile, welche in Furzer Zeit errungen waren. 

Die Folge von. dem Allen war das Eindringen. bes 
Lurus, größere Verfeinerung, verbunden mit größerer Aus⸗ 
artung und Sittenverberben. Solons weife Staatseinrich⸗ 
tung wurbe größtenthejld aufgelöft; an die Stelle der einges 
ſchraͤnkten trat nach und nach eine zügellofe Demokratie, und 
in dem Maaße, ald das Anfehen des Staats und bed Are 
opags, im weldhem die Angelegenheiten bes Staats nach 
Gründen überlegt wurden, abnahm, gewann die Redekunſt, 
die nur auf augenblickliche Ueberredung berechnet iſt, immer 
mehr Einfluß auf die Lenkung des Vollswillens. 

Eine ähnliche Veränderung. ging auch jegt in bem Gm 
biete der wiflenfchaftlichen Kenntniffe vor. Die Männer, 
deren Philofopheme wir bisher dargeftellt haben, waren ru⸗ 
bige Sorfcher der Wahrheit. Die Erkenntniß felbft war ihe 
nen bie hoͤchſte Belohnung ihrer Beſtrebungen. Sie opfers 
ten biefem Zwecke faft alle äußere Vortheile auf, lebten mei⸗ 
ſtentheils in Dürftigkeit, ftiller Einfamkeit und Entfernung 
von ber Welt. Die Achtung und Ehre, welde ihnen ers 
zeigt wurde, war ein freiwilliger Tribut an das Berbienft, 
aber fein Erfolg, für welchen fie ihre Scritte und Hand⸗ 
lungen berechnet hatten. Sie wollten.nicht glänzen, fondern 
Wahrheit finden. Die Entvedungen, welche fie gemacht, 
wie Soſteme, welde fie erfunde hatten, upt die Geheime 


D 
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niffe und MRäthfel der Natur zu entziffeen, waren aus tiefs 
gefühlten Bedürfniſſen ihres Geiſtes entquollen; uneigen⸗ 
nügig theilten fle alle ihre Kenatniſſe jedem mit, “der fie 
mit. eben fo reinem Intereffe ſuchte. Won ganz anderer Art 
waren die Männer, mit denen wir und man befäftigen*). 
Nicht Wahrheit und eigne Weberzeugung war. ihr hoͤchſter 
Bwed, fondern Bermunderung, Anfehen und Gewinn. Sie 
fammelten Schhler und Anhänger um ſich herum, und lie 
Ben fi ihren ‚Unterricht theuer bezahlen ; fie wanderten von 
einer Stadt zur andern, hielten Prunkteden, flellten ihre 
Kenntnifle Öffentlih zur Schau aus, um auch außer ihrem 
Baterlande zu. glänzen, und Verehrer und Schüler anzus 
werben, Die Gegenftände, uͤber welche fie öffentlich redeten, 
oder in melden fie Unterricht ertheilten, und die-Art des 
Vortrags: war nur auf bie Gunft der Menge und auf Bewun⸗ 
derung berechnet. Nicht reines Intereffe für Wahrheit und 
BWiffenfhaft lag ihren Beflrebungen, Unterfuhungen und 
Gorirägen zum Grunde; fondern ale ihre Geifteskräfte, 
Talente und Einfihten waren bem Geifte der Selbſt. 
fucht und des Eigennußes unterworfen. Duͤnkel, -Groß 
fprecherei, der Schein untrüglicher Einſicht und Wiſſenſchaft, 
bie Jagd auf Alleswiſſerei: die waren die charafteriftifchen 
Büge, welche die Sophiften im Allgemeinen auszeichneten, 
und welche auch durch dad aͤußere glänzende Gewand, in 
weiches fie ſich huͤllten, durchſchimmerten. 

Die Erfheinung und die Lehratt der Sophiſten war 
durch die Veränderung ber politifdren Verhaͤltniſſe, der Sit 
«en. und durch ben Zuſtand der Philvſophie in der bamaligen 
Beit vorbereitet und Yerbeigeführt. Mehrere Urſachen muß 
ten mitwirten, um eine fo vielſeitige Erſcheinung hervorzu⸗ 


) Bier iſt zu bemerken, daß unſer Berf. dem Roͤqſtfolgenden bie 
BSophi en fon in 3 Ausartung fun, in welqcher fre die Se 





kraiiker erblicten. m. Anm. zu ©. Die VBerbienfte der 
«älteren Gophiften um: Gprachlehre, Birett! famkeit, Staatöverwak 

tung hat fhon Meineps (Gef. des urſprungs, Sort; tgangso zc. I. 
S 3 1762. gewün Roch unpartheufcher jchůdert fie Garus 
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beingen. ‚Die vergrößerte Gewalt des Volkes vermthrte den 
Einfluß ber Redekunſt. Jetzt wurde: die Kunft der. Ueber⸗ 
webung von Mehreren bearbeitet und in Regeln gebracht. 
Jeder Bürger ber geiechifchen Freiſtaaten war durch bie 
Großthaten der Griechen in dem Perſiſchen Kriege zu einem 
höheren Selbftgefühl gelammen; er münfchte jetzt auch in der 
Lentung der innern und: auswärtigen Staatsangelegenheiten 
feinen Einfluß und fein Anfehen zu vermehren. Aber durch. 
nichts in der Melt konnte er ſich einen größeen politifchen 
Wirkungskreis verſchaffen, als durch bie Beredtſamkelt. Es 
durften ſich nur. Männer finden, welche fich in den Beſitz 
dieſte großen Kunſt ſetzten, und ſie kounten ſich gewiß bie 
gänfigke Aufnahme und die dankbarſte Belohnung verſpre⸗ 
chen. Auch war: das Beiſpiel bed Perilles dazu aufmun⸗ 
ternd. DOiefer große Dann, der durch feine Stimme nicht 
allein Athen fonbern auch ganz. Griechenlaub gleich dem 
Donnerer erfchütterte, hatte, wie man glaubte, feine durch⸗ 
dringende Beredtſamkeit in dem Umgange mit Philofophen; 
Rem Anaragoras (f. oben 372f.) und Zeno aus Elea gelernt. 
Der legte war, fo viel man weiß, der erfte, der eine ans 
fehnlihe Summe Geldes fuͤr die Mittheilung philoſophiſcher 
Kenntniffe befam. Ein verführerifcges Beifpiel in ben Zei⸗ 
ten bed überhand nehmenden Luxus. Es veranlaßte, wie 
uns bimft, die Verbindung der Ppilöfopbie mit der Reden 
— Zunft, und bas Befreben, durch den Bortrag beider nad 
politifchen Beduͤrfniſſen Ehre und Geld, und durch Erler 
nung derfelben ben Vortheil zu gewinnen, über. ben freien 
Willen eines Volkes zu herrſchen. . 

"Die gewöhnliche Art der Erziehung und des Unter 
richts war. für diefe Zeiten der Verfeinerung zu einfach und 
altvaͤteriſch. Die gymnaſtiſchen Uebungen, die Lectüre ber 
Dichter und das Studium der Muſik Fonnten jest den em⸗ 
porſtrebenden Geift junger Griechen, zumal in Athen, nicht 

_ mehr befriedigen *). Deſto willommner waren jegt neue 


5°) Sehe rihtig bemerkt Heezen ( Ideen zc. 3.2. 1. Abth. ©. 436.) 
een Res rhunpn kaß die Ccihrnung Be Gophifen dab Bes 
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Lehrer, welche bie ganze Summe ber: bamals varhandenen 
Kenntniffe in ſich zu vereinigen ſchienen, und bamit noch 
manche / neue ‚Erfindangen verbanden; Lehrer, "welche och 
‚außerdem ſo gefäßig: twuren; -fidy mach dem herrſchenden 
Geiſte, nad) der Denkungsart des Wolkes und jebei‘ Imdivis 
duums zu bequemen, und die emporBimtnten Neigungen 
mehr zu entflammen und zumaͤhren, ais ſie zu lenden und 
elinzüuſchtaͤnken. Ba rer : au, 
Dieſes war. auch die Partie der Klugheit. In diefem 
Zeitpanete, wo nicht nar die pelitiſchen Verfaſſungen ſo ges 
waltſam erſchuͤttert, ſondern auch alle bürgerliche Verhaͤlt⸗ 
niffe, Sitten und Erziehung von dem Strome der Zeit übers 
wältigt und veraͤndert wurden, war nicht durch ben Wis 
derſtand gegen den Geiſt der Zeit, ſondern nur von kluger 
Nachgiebigkeit und Anſchmiegung Vorthril zu erwarten. 
Die Syſteme, welche die Philoſophen bisher uͤber die 
Natur der Dinge und die Entſtehung der. Welt erfunden 
hatten, waren einander-fo wiberfprechent, daß-fie bei dem 
unbefangenen Denker, ber mit. reinen -Intereffe für die 
Wiffenfchaft das bisher. Geleiſtete betraptete, entweder ein 
voͤlliges Mißtrauen gegen bie Vernunft erwecken, oder ihn 
zum gänztichen Verlaffen bed biöher betretenen. Weges nöthis 
get mußten. Allein dies mar nicht die Anficht dieſer Maͤn⸗ 
ner, die nicht eben Wahrheit finden, ſondern nur glänzen 
wollten: Sie konnten fi) zwar nicht verhehlen, daß bis 
jetzt noch Feine einzige feſte Wahrheit entdedt fey *), ja fie 
— . ER 


därfnis bes wiffenfhaftligen uUnterridts in Griechen. 
-.. Mand, umb dief-s wieberum ein ‚(han vorangegangenes Kortfchreis 
‚ten der Nation in ihrer geiftigen Gultur au —R von 
»""3enem U:tereichte vorausfest, wıb ‘daß die Sophiſten das Bebürfnig 
einer sifenfgafttihen (wir möchten dafür fagen allgemeineren) Bils 
dung der höheren Glaffe der griehifcyen Nation zuerft fühlbar made 
ten. (ehendaf. &, 442.) „Sie hoben ſich ſo ſchnell, und fo außerordentlich, 

3 weil fie fo tief in die Beduͤrfniſſe der Beit eingriffen.” &.d..H. 
*) ‚Bier ſchimmert ber Irrthum bed Verfaffers hindurch, daß bie Wahre 
heit in feften Sägen zu fuhen fey. Das Wahre ift, daß die 
Sophiſt en, wie noch Viele unferer Zeit, den Zuſammenhang ir 
der früher n Entwicklung bes Geiſtes nicht erfannten, weshalb 

Nixxnen nur wiberfprechende Meinungen entgegentraten: ül. d. H. 
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debaupteten ſogar Lahn, daß die objecilde Wahrheit ganz 
unergrümdlich ſey; allein dieſe Ausſage, welche fo fleptiich 
Hingt, und alles weitere Forſchen für unmöglich erklaͤrte, 
hinderte fie nicht, ‚einen ‚weit Fühnern und entſcheidendern 
Dogniatismus;. ald bisher erhört war, aufzuftelen. Im 
Velige. der Rebekunft, wo es nicht auf Ucberzeugung, ſon⸗ 
dem auf Ueberredung ankommt, wähnten fie im Beſitz ale 
les Wiſſens zu ſeyn, Alles behaupten, Alles widerlegen, 
amd. den fubjectiven Schein in objective Wahrheit verwan⸗ 
dein zu Finnen. Künftlich gebrechfelte Perioden, ſchimmerude 
Ziraden, Wortverdrehungen, verfängliche und auf. Schraus: 
ben gefielte Fragen, und verdeckte Fehlſchluͤſſe (Sophismen 
daher genamit) waren bie Mittel, bie zu biefem Bwede 
führen folten, mi: 

Nichts lag ihren Bweden näher als Ethik und Po» 
lititeH. Uber eö läßt fich leicht voramsfehen, daß fie im, 
diefen Theilen ber Philofophie, die bisher ohne wiflenfhafts 
liche Cultur geblieben waren, nichts Großes für die Wiffene 
ſchaft leiſten Eonnten, weil fie Beinen wiſſenſchafflichen Zereck: 
hatten, und, ohne Principien, nur auf einem Meere von Meis 
nungen herumſchwankten. Es war eigentlich Feine Moral, 
fondern ein Syſtem von Neigungen, was fie an bie Stäl 
jener fegten. Diefe' Verirrung ift ihnen aber zu verzeihen. 
Da die eigentliche Quelle und das Princip aller Moral noch 
nicht entbedt war; ba die Guͤltigkeit der moraliſchen Gebote 


" Auf der Religion beruhte, biefe aber ein Gemiſch von Abers 


glauben und unlautern moyafifhen Erkenntniffen war, und 
jegt anfing, bei ben heller Denkeuden ihre Anfehen zü 
verlieren, fo ift eö feine unerwartete Erfcheinung, daß Mo⸗ 
ralität als ein Hirngefpinft und Wahn der Einfalt ers . 


®) Daher fagt Protagoras bei Plato (p. 319.’ E, Steph.) zo ds und 
Inpu sorıv sußovlım megs ze Ta OLxamy, Org uy agLotm un? 
@uzov oixımv ÖrOıxOs, xl TRIgk Tow Ing molag, mug 1a 
nolewg Öuvarozarog a» &ım zu, mgarıeıv xaı Aeyew, was Scleiere 
macher (Platons Werke Einf. zu bief. Gefpr,.&. 223.). Kurg zufoms 
menfaffend bie bürgerlihe Tugend nennt. Doch gaben nice 
Wille den unterricht in berfelben vor. Davon fpäter. £ 2% 
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ſehſen, and der Menſch der Verbindlichkeit jches andern Ge 
ſetzes entzogen wurde, dasjenige ausgenommen, welches bie 
Natur ihm als phyſiſchen Wefen durch feine Kräfte, Gefühle 
und Dedurfniſſe vorgeſchrieben hat. Die Sophiſten wollten 
als heile Köpfe ginzen, ſie konnten alfo nicht: dem Volls⸗ 
aberglanben und ben hevorſchenden Vorurtheilen huldigen; 
fie verwarfen alle, freilich unlauteren und-verunflalteten, reli⸗ 
giören und moraliſchen Gefühle, welche, fo lange ihre wahre 
Quelle nicht entvedt war, nur als Taͤuſchungen und Blend» 
werke rfcheinen ninßten. Kann. man fie tadeln, wenn fie, 
vom” Beifte ihrer Belt nachgebend, foviel an ihnen war, den 
wigioͤſen Glauben. und die moralifchen Ueberzeugungen ald 
Irrthuͤmer befteitten und dagegen Glüdfeligkeit und 
Kiugbeit als das Princip aller Handlungen aufſtellten? 
der freitich konuten fie auch Feine Anfpräche auf Achtung 
machen. - Denn wenn ihr Charakter moraliſch geweſen wäre, 
fo-winden fie ganzımnders verfahren ſeyn, und Ierthümer 
des Verſtandes beffristen haben, ohnen den Auſpruͤchen der 
wmemlifchen VBernunft zu nahe zu tin. en. 
vn Ungeachtet fe fir bie Begrlnhiing und „Erweiterung 
der Dhünfophie als Wiſſenſchaft nichte Dasfentüchet geleiſtet 
haben, und bei igrem Amede, ber. immer-nur auf ihr eig: 
wes Selbſt gerichtet, mar , nichts leiſten Eounten; fo find fie 
Roc initfelbgrer Meile für dieſe Wiſſenſchaft wohlthätig. ge: 
worden · ¶ Deun ;fe, weckten den philoſophiſchen Geiſt zum 
Nacdenken uͤber die Qiellen der bhiloſophiſchen Irrthuͤmer 
und zum — ſyſtematiſchen Begründung derſelben. 
Kre das moraliſche Gefühl empärenden Behauptungen er⸗ 
wegten, bei dem beſſer denkenden Theile der griechiſchen Na 
tion Unwillen, und ihnen haben wir es zu verdanken, daß 
bie. groͤßten Geiſter die Principien | einer gefunden Moral 
zu entwickeln anfingen Denn jedes Uebel, wenn es auf 
das Hoͤchſte geftiegen-ift, Führt auch fein Gegengift bei fih. 
Chen fo muß man es ihnen ald ein mittelbarcs Verdienſt 
anrechnen, daß fie Unterfuchungen über bie Sprache, fiber 
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bie’ Befege bed Denkens, Über die Brumpfäge-der DRebekunft 
und Poefie veranlaßt bahn“). oo. 





) Eine wahre und umfaffende. Borflelung von den Sophiſt en 
Erlangen wir nur, wenn wir biefelden zugleich nach ihrer diſtori⸗ 
(dem und allgemeinen Bedeutung würdigen. Unfer Berfafler hat 
‚fie, wie bie meiften Gefhichtfhreiber dar Philofophie nor und nach 
ibm, faft nur nad) ihrer Aubartung betrachtet, mit welder die Sos 
kratiker kaͤmpften ; aber jebe Yusartung fegt etwas: Natürliches und 
Nothwendiges ſchon voraus. In Hellas und vorzüglid, In dem blü⸗ 
denden Athen wurbe nach dem perfiichen Kriege das Wedlsfniß eis 
ner allgemeinen Bildung rege. Dapin wandten fi baher die wife 
fenſchaftlich gebildeten Männer aus dem aflatifhen Griehenland, 
fo wie aus Großgriechenland, ald Lehrer, und fanden in biefem 
Unterrihte zugleich igren Unterhalt. Die Art der Bildung, weihe 
dieſe Männer mitbrachten und dem Beduͤrfniſſe gemäß in der geges 
benen Berhältniffen entwidelten, war einrötheild encyElopds 
difch, anderntheils reine Berftanbesbilbung. Man hat fie 
daher nicht mit ünrecht die EncyElopäbiften ihrer Zeit genannt. 
‚Hiermit, und indem fi ihre Benntniß über Klles alıahreitete, 
(ogl. Plat. de rep. X.598 0.) entftand die Gefahr ber Ungründlichkeit, 
des Scheinwiſſens und ber Dünkel Alles wiffen und lehren zu wol⸗ 
len (meshalb Plato die Lehre der Gophiften im Sophist. p.268 B. 
nennt dofaozıamp wa negı muyav sniwsigumv all ovx almduar 
u: Aristöt, Met. HI (IV). a. fast yag aopın IX Ppasvonsrn no- 
909 vopıa zuta, xas ob Ösuisatixas Öigleyorım mgı an avtar) 
befonders um der Menge zu gefallen, und damit aud) die Accom⸗ 
mobation ber Wiffenfchaft, das Popularifizen ber.Ppilofophie und 
die triviale Weisheit; daher der Vorwurf bei, Plate rep. VI,495 A. 
Äuaorog um noSapyouvsur ıdytar, 005 &n odro: Topiovag 
xalovo, zus &yzezvoug myouvras, um alla masdıvey f zaura 
sa ıwr mollmy doypasa, ü. dokaloucır aray 
a0 10% mas, aus 0ogıav zavıny wahtır x.1. As Daß fie Herumz 
sogen in Griechenland und für Geld legrten, darauf wird in den 
meiften Stellen bes Platon ein großes Gericht geteat; 3.8. derep. 
1.1. Men. p. 9ı B. Tors vmıozvoupsnag..agsıys Ösdaoxaloug &ı- 
Yar'zas amopnvortas aveoyy worwoug zum Ldlqvn zu Boulouerg 
purdartıs, jnodev ewrov zUFousweug-za sau mpaTronerong. Pro- 
taporas p. 349 A.’ GOgICEN? enovOuNUaS usaUrov aNEpMVaG Tu: 
devorıg aus aperns Önuaxukor, mpmrag Tovrou Hı0dov atıwoag 
aprıadar. Vgl. Socr.Met. 1,6, 15. Aus diefem Grunde werden felbft 
Spätere, 3.B. Ariftipp vom Ariftoteles, nod Sophiften genannt (Met, 
Ni, 2. vgl. Diog. L. 1, 65.) und man hat oft bemerkt, daß fchon 
die ſes für fi dem feinen Sinn, welchen die gebildeten Grlechen 
für die Schägung des Geiftigen befaßen, Anſtoß gegeben habe, wenn 
audı nit Geminn« und Gefallfucht bei Diefem Grwerdögmeige fich 
gezeigt Hätte. So wie ferner das Verhältniß diefer wandernden 
und. welterfagenen Gelehrten, welhe meiftens aud) Rebner und Ges 
fhäftmänner waren, zu der ruhigen Zorfhung und Ausbildung der 
fpetulativen Wiflenfjaft ſich nicht einnete, ſo wendeten fie fich vorzuges 
weife auf die praktiſ che Geiſtesbildung, und gaben vor,die büzs 
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um biefes Werdlenſtes willen verdlenen die Sopbiſten 
mit allem Wechte eine Stelle in ber Geſchichte der Philo⸗ 





gerliche Tugend, vornehmlid aber die Staatetunſt (ſ. Anmerk. 
zu S. 457) zuleheen, und bie Menfchen im Staate zu bilden (ma- 
dev asdgwnoug Plato Prot, p. 517 B.) Dazu wendeten fie ald 
allgemeine Mittel an die Denkiehre und Mpetorik, welche dann Leicht 
als täufcende Künfte der Unterredung unb Uchervebung im Gefolge 
Tunfttiher Shlüfe und Wendungen exfchienen , durch welde bie os 
piften in ihren Öffentlichen Worträgen beſonders bie Jüngeren 
h ihr zes dogen und gewannen; baher ihnen bad yoyrevem an 
mehreren Otten vorgeworfen wird. — Zweitens bezeichnet die Er⸗ 
f&einung der Sopbiften zugleich, wie oben bemerkt, den Standpunkt 
dr zeinen Berftanbesbilbung. Der Werftand, der ald fors 
male Thätigkeit fih auf alle Gegenftände wirft, und, ber Yuctoris 
tät den Rüden fehrund, nad) den nädften Grifnben und Sweden 
fragt und entfdeidet, war bie hier auftvetende Macht. Ey war 
zon hen Soppiften zu einer gerigteit erhoben worbeh, welche 
fi, wie jede formale Fertigkeit 3. B. die gummaflifche, teicht Ted 
und übermäthig regt. Das Beftpalten an dev Nuctorität. der Res 
Yigton und Gitte des Volkes, mit weicher ſchon vorhergehende Dens 
fer in Gollikon gelommen waren, hörte aufs Katt beſſen wurde das 
formale Denken herrſchend, dad noch eines feften Bodens entbehs 
zend, Inder Wahl der Gründe zunäcft nad Empfindung, Meinung 
und Reigung, kurz nad) fubjectiven Worausfegungen entſcheidet, ober 
fid) ald pralendes Selbſidenken durch Behauptung und Bestpeidigung 
des Entgegengefegten (falfche Dialectif) äußert, und mit bem Zwei⸗ 
fel an dee Wahrheit enbet. Hierdurch zeigen fih die Sophiſten von 
der einen Geite, und ber pofitiven Auctorität gegenüber, als Aufs 
, Märer in jener verneinenden Seiſe, die auch in unferer neueren 
Sulturgeſqhichte vorfommt, wwelche pofitive Religion und Volkeſitte 
beftzeitet, und an bie Stelle des Objectiven das fubjertive Den= 
ken ſettz anberntheils ald Wirtuofen in der Reber und Disputirkunft, 
dialectifche Kiopfechter und Erfinder Timftliher Trugfchlüffe (So⸗ 
", pbiömen), welche unter ben Griedhen um fo mehr Gingang fans 
den, da dieſes bewegliche Volk bie Sewandtheit des Geifted im Ums 
gange liebte, und ba jene Fertigkeiten die, in ber demokratiſchen 
Berfaffung fo bedeutenden, Künfte der MBerebtfamteit und der 
"= Wolfelenkung fo maͤchtig unterftägten und verftärkten. «Hiernach läßt 
ſich auch ipe Berhältniß zur Philofoppie und ihr Sinftub auf 
bie Geiftesbildung der Griechen überhaupt beftimmen und würdigen. 
Buerft wie überhaupt buch, die Soppiften wiffenfhafttiche Kenntniffe 
mannichfalfiger Art in Griechenland verbreitet wurben, fo wurden - 
auch philofoppifhe Kenntniffe durch fie in Griechenland allgemeiner 
und Öffentlich gemacht. Mit ber früheren Philofoppie aber hing 
bie Sophiftif im weiteren Ginne zufammen durd; die fonifhe und 
Stalifhe Schule; von jener empfing fie, wie es fdeint, ihre Ans 
fiht von der Natur; ihre Dialektik aber ward buch die Gleaten 
und vornebmlic, durch Beno eingeleitet. Aus diefem Grunde unters 
fcheidet Aft, welcher (in f. Srundriffe ber Geſch. d. Phil.) die Sophi⸗ 
TEE als Ucbergangeperiode zur attifhen Philoſophie betrachtet, bonis 
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ſophie. Es muß nun gezeigt werden, wie bie Sophiſtik en t⸗ 
end, welche in der folgenden Periode fo wohlthaͤtige Ver⸗ 
änderungen bewirkte, und wie bie einzelnen. Sophiſten 
einige Säge und Refultate ber biöherigen Philoſopheme weis 
ter entwidelten und zu ihren Abfihten anmendeten- \ 

Bon. den Schriften dee Sophiften iſt nur ſehr we⸗ 
nig erhalten worden*), nehmlich nur ein Bruchſtuͤck aus eis 
ner Schrift des Gorgias, des Prodikus und des Kris 
tias, wenn man legtern mit zu biefer Claſſe von Maͤnnern 
rechnen will Die Kenntniß ihres Denkungsart, ihrer Wil 
fenfhaft und ihres Vortrags verdanken wir meiftentheild 
fostern Schriftftelern, porzüglih dem Kenaphon, Plato, 
und Ariſtoteles. Diefes iſt freilich ein übler Umſtand 
für die Unpartbeilichleit der Geſchichte, da die erſten zum 
wenigfien mit Sokrates gegen bie Sophiſten Parthei genom⸗ 
men hatten und nd biefe nur von ihrer ſchwachen ober 
ſchwarzen Seite barzuftelen pflegen. Es würde freilich 
‚vorteilhafter feyn, wenn wir biefe Schilderungen mit den 
Schriften der Soppiften vergleichen koͤnnten. Unterbeffen iſt 





ſche und italifhe Sophiften. — Ziveltens wurde durch bie 
praftifhe Uebung der Dialektik durch bie Sophiſten der Verſtans 

. verfeinert, bie philofoppifhe Sprache nusgebildet, und eine Höhere 
Dialektik verbreitet, welche ald Theorie und Kunft des Denkens von 
der Rhetorik ſich abfonderte; drittens wurde durch das Auftreten den 
&oppiften bie Kreipeit bed Denkens befördert, und der bes Wiffenfchaft. 
nothwendige ticiſmus eingeleitet; viertens wurde durch die das 
Objective in ber Erkenntnig aufhebende Sophiſtik das Beduͤrfniß eis 
ner tieferen Forſchung nad den Grundlagen der Erkenntniß, und 
die Einfiht in ben Wiberftreit enblicher Berftandesbefiimmungen ges 
fördert, fo wle dutch Hinwendung des Raifonnements auf das Prak⸗ 
tifche Die Ethit und Politik eingeleitet, durch weiche die attifche Phitofo 
‚pbie den Kreis dee philoſophifchen Forſchungen erweiterte. In diefen 
Beziehungen erſcheint die Sophiſtik im griechiſchen Leben nothwenbig, 
und für die Philofophie eben fo förderlich, als ipre Ausariung mi 
ihren nadıtpeiligen Folgen fi) daraus leicht begreifen läßt, bei'des 
zen ausfüprliger Schilderung man gewöhnlih nur zu ſehr vers 
weilte: a0. /. 

») Aber die Sophiften haben aud wenig gefärieben. ie waren ihrer 
Art und Stellung nad} weniger Schriftfteller, als vielmehr Maͤn⸗ 
ner, die durch Fertigkeit in mündliher Mittpeilung in Lehre, Rebe 
und Geſpraͤch fih geltend zu machen ſuchten. [7 


. 
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doch gar nicht glaubhaft, daß jene Schriftſteller aus Par: 


theilichkeit Ihatfachen entfeht, verdreht oder vetgroͤßert ha⸗ 
ben follten, Theils waren die Sophiften Halbe: Zeitgenoffen, 
ober doch zu nahe Gegenftände, als daß fie'es haͤtten "wagen 
koͤnnen, bie Rechte ber Wahrheit’ Ju verleken und Unwahr⸗ 
heiten zu fagen, bie ihre Lefer mit Hände greifen Fonnte. 
Wenn auch ihre eigne Anficht der Dinge und die Anhärigs 
tigkeit an hr eignes Spflen jene Philofophen verleitete, 
die Sophiften in manchen Stüden ungerecht zu beurtheilen, 
fo mußten fie bed; wenigftens bie hiſtoriſchen Thatſachen 
unverfälfcht wieder geben. Daß alle diefe Schriftfleller, von 
. denen Peiner dem anbern nachbetete, bei fehr verſchiedenen 
Anfichten und Intereffe, doch in der Haupffache mit einander 
"übereinflimmen, ift ein Beweis mehr für die Wahrheit is 
rer Darſtellung. Und was laͤßt ſich anders von ihrem edlen 
Eharakter erwarten? Zwar erzählt und Athenäus, Gorgias 
"habe, ald er den Gorgias beö Plate gelefen, verflchert, er 
habe nie dad gefagt, was ihn Plate habe fagen 
Taffen; nod etwas dergleichen von ihm ge— 
hört). Allein mit größerem Rechte Tann man bezweifeln, 
‚ob das Gorgias gefagt habe; da es noch ungewiß ift, ob Gorgias 
noch nach der 95 Olympiade, in welcher Plato erſt diefen, 
Dialog fehreiben konnte, gelebt habe ). Doc gefekt. auch, 





3) Atbenaeus Deipnosophist. L. XI. allor ds gaoıw, ds 

6 Topyung zov Illatıevos Öaloyor, mpog Tors.maportas einer, 

Sonder Tovzo OUTE emey oure 7x0v08 apa Jllatuvos. zavıa 
ga0ı x0ı Amsdura ovayvorza Tor maps yuzns. (Melden fdlechten 
Auctoritäten Athenaͤus bei bem, was er gegen Plato fagt, gefolgt 
tft, demerkt aud) Schleiermacher zu bem Dialoge Gorgias, (Platons 
Werke II, 1. ©. 468;) indeß ſcheint auch Gicero dem Plato hierin 
nicht unbedingt zu glauben. Val. de orat. III, 32. Buf. d. H.] 


3) Quinctilian fagt zwar, Institut, Orator. IIT, c. 1. baß Gorgias über 
Sokrates hinaus gelebt habe, aber nit wie lange. Plinius 
fagt, daß er fi um bie 70 Olympiade eine golbne Statuͤe zu Delphi 
babe fegen Iaffen, Histor. Natur. XXXITI, + 4. [Richtiger ers 
söhlen Andere, daß ihm biefelbe von feinen Bewunderern gefest 
worden fei 3. B. Cic. de orat, II, 32. Bgi. Meiners Geſch. 2c. 
11, Th. ©. 182.] Wenn auch diefes Datum unvichtig ift, fo kann 
man doch kaum glauben, daß-- ce. einem ſo großen Ahronslogifchen 
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dieles Factum wäre richtig, fa wirft es doch noch Beinen 
Schatten ‚auf Platos hiflorifche Treue. Denn «8 iſt nicht 
nothwendig, daß bey Dialog wirklich zwiſchen ben redenden 
Verſonen · gehalten. worden,. wenn nur fonft die Perſonen 
fo fprespen, wie fie wirklich geſprochen hätten, wenn fie zu⸗ 
ſammengekommen wären. - Diefes iſt aber eine Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit des Platoniſchen Dialogs, in welcher er ſchwerlich 
zu uͤbertreffen iſt. Wie ſehr ſch Plato auch bei Fictionen 
an den wirklichen Charakter der Perſonen gehalten, ſieht 
man ſelbſt bei der Schilderung des Gorgias. Wenn dieſer 
in dem Dialoge: dieſes Namens Jedermann herausfordert, 
eine Frage, uͤber welchen Gegenſtand es ſey, aufzugeben, 
und er verſpricht fie. auf der Stelle befriedigend zu beant⸗ 
worten: ſo hat ſich Plato genau an die hiſtoriſche Wahrheit 
gehalten, denn es iſt bekannt, daß Gorgias dies wirklich 
vor der feierlichen Verſammlung der Griechen zu Olympia 
that 2). Wie ‚genau iſt nicht übrigens jeher Sophiſt von 
ihm charalteriſitt? Jeder hat feing eigne Sprache, feine. 
eigene Handlungsweiſe. Nirgends deutlicher erhellt dies 
ſes als in dem Protagoras, wo mehrere Sophiſten nes 
ben einander auftreten. . Ass diefes ift. ein Beweis von 
dem Befireben und dem Talente des Plato, die Männer 


nach ihren Eigenthümlichkeiten darzuftellen.- Es kommt alfo 


» 


dabei nicht. darauf an, daß die Sophiften gerade bas muͤſ⸗ 
fen gefagt haben, was fie Plato ſagen läßt, fondern daß 
fie es auf ihre eigne, ihre Individualität bezeichnende Weife 


geſagt haben. Uebrigens vergißt auch Plato nicht, ihre eis 


" r 
Schniter folte gemacht haben, als Meiners a. a.-D. II, ©. 224 
glaubt, weil nad Quinctilians Beftimmung Gorgiad erft nad) der 
70 Dlpmpiade müßte geboren feyn. B 

3) Platonis Gorgias Ed, Bip. IV Vol. p. 5. (Steph. p. 447'C. Bel. 
p. 462 A. Cf. Menon. p.70C.) Cicero de. Finidüs Bon.“dt Ma- 
dor. 11, c. 1. de orat I, 22. Nah Philo ſtratus vliae So- 
phister. praefat.gefchah dieſes zu Athen. [Daß diefes zu Olympia 
gefhehen, fagt ‚auch Plato in ben angeführten Stellen nicht.] 
Bahrfcheintich ift aber hier Gorgias mit Kippias verwechfelt worden. 
&gl. Hipp. min. 565 C. und Cic, de orat. Ill, 32: Buf, Buß] 
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genthuͤmlichen Meinungen anzuführen, ohne ihnen fremde | 
beizulegen. Endlich hat fi auch Plato genugfam gegen 
den Vorwurf der Partheilichleit verwahrt, indem er durch 
-fein eignes Urtheil den Sophiſten Gerechtigkeit widerfahren 
Tapt. Er geſteht ihnen den Beſitz mannichfaltiger und 
"feltener Kenntniffen zu, aber fpriht ihnen ben eigentlichen 
"Sinn für Philofophie und Humanität ab, ein Urtheil, worin 
ihm jeber unpartheiifche Wahrheitöfreund beitreten wird 4). 

Nichts beweift aber mehr, daß Plato die Sophiſten 
geſchildert hat, wie fie wirklich waren, als die eberein: 
flimmung des Ariſtoteles mit ihm. Wenn zwei Männer 

von verfhiebener Denkungsart, Geſichtspuncten und Zweden 
einer bed andern Ausſagen beflätigt, ohne daß man die ge 
ringſte Verabredung annehmen Tann, fo kann biefe Hat 
monie nur aus der Wahrheit der Thatſachen und der Ride 
"tigkeit ihrer Urtheile erElärt werben. Ariſtoteles Schrift von | 
den ſophiſtiſchen Zrugfchlüffen allein beweiſt, wie richtig 
Plato die Sophiften und ihre fophiftifhen Blendwerke gu 
ſchildert hatte *). 

Wir können alfo den Plato und Ariftoteles um fo eher 
als fichere hiſtoriſche Quellen benugen, weil die Sophiſten 
zu Ihrer Zeit oder kurz vor ihnen lebten, und fie daher bie 
Denkart diefer Männer am beften Eennen konnten. Ihnen 
werden wir-baher auch vorzüglich folgen, und damit die Nads 
richten anderer Schriftfteller verbinden. - 





4) Plato Timaeus Vol. IX. p: 285. (ed. Steph. p. 19€) ro ds mr 
Gogıoram yıvos av Pa 
—**8* — de un mug, die mlayızov 0v zara m 
Bxmanıg Ts ıding ovdaun Önpxnxos, asroyov üue zus Qilocoyer 

aröger n xaı — [Dieß fließt die "von Mehreren ger 

madte Bemerkung niht aus,, daß Plato in feinen Dialogen ber 

ruͤhmte Sophiſten oft einfaͤltiger darſtellt, ald es “, er dem gr 
bhen Rufe derſelben vereinigen läßt: 9) 

) Aber Ariftoteled betrachtet in ber angeführten PR die Sophitil 
(nm 3 Fa a era Aue von dee Seite, nehmlih als falfhe 

aud) Piato de rep. Vii. p. 148: ed. Bip« [dir 


de V · 
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Das Wort Sopbift hatte biß auf Plato und Ariftos 
teles nach keine feſte und beſtimmte Bedeutung. Es bedeu⸗ 
tete zuweilen ſo viel, als gogos oder YiRoaogag.” Pro: 
tagoraa gab fih auerft, den ‚Beinamen oogıorng in einer 
andern, Bedeutung, indem er, "darunter denjenigen verſtand, 
ber Yndete zu Weiſen macht. Dieſe Benennung erhiels 
ten vor und zu Sokrates Zeiten viele Gelehrte, ‚ohne daß 
der, ‚Begriff feft befiimmt war, welcher damit verbunden 
wurde · ). Eifl Plato und Ariſtoteles beſtimmten dieſen Begriff 
genauer, indem ſie die u ntetfcheidenden Charaktere des Pros 
tagorad und derer, welche ſich nad) deffen, Beifpiel Sophiſten 

- nannten, abftrahirien 3) Nicht Redner, nicht Rhetoren, 
nicht Politiker allein waren bie Sophiſten, ſondern Gelehrte, 
die alle bamald vorhandenen Kenntniffe fammelten, aus 
Gewinnſucht und Ehrgeiz Andere Iehrten, und mit den 
Wiſſenſchaften ein .Gewerbe trieben. Diefes machte den 





=) &o nennt: Hetobot den Pythagoras einen Sophiſten; Diegencs 
von Apollonia · nannte (nach. Sinpl. vgl. öben &.'430. Anm. 2.) 
die Ponfiologen, worunter er wabrfcheinlich die Ratuͤrforſcher feiner 
Zeit verftand, Soppiftenz Yefchines den Hnapaaorad und Gofrates 
und nad Iſolrates endlich gibt dpn eleatifchen Philofoppen Beno und 
Meliffus, wie Meiners a. a. D. Il, ©: 295. vl. 210 rigtig ber 
merkt, wabrf&rintich‚wegen ihrer Dialech durg weldhe (f. oden 
-  meQinmerk zu ©.460) die Gopkiftil vorbereitet wurde, den Ramen 
‚Sopbiften. Einestheils wegen biefer Unbeflimmtheit des Sprach⸗ 
dedrauchs, anderntpeild weil die von den Sokratitern als Sopbiſtik 
‚betämpfte Audartung einen unbemerkbaren Anfang hat, läßt fi 
die Sophiſtik nicht in eine ganz beftimmte Zeit eingrenzen. Es if alfa 
vielmehr im Allgemeinen Peftzubalten, daß fih. das Päilofophiren 
»der Sonier und Italiker vor und zu Sokrates Zeit in ‚eine fube 
jective Dialectit und formelles Wiffen verlief, in deren Bekämpfung 
fi, ein edlerer Geiſt entwidelte. Meiners ſeet die Soppiftik 
a. a. ©. II, 224 zwifchen die achtzigfte und neunzigſte, oder fünf 
und neunzigfte Ipmpiabe. Wenn aber Protagotas beim Plato 
der Kunft der Sophiſten, als Kunft, Männer im Gtaate zu bils 
den, einen ins hohe Alterthum binaufgehenden Urfprung beilegt 
(Protsg. p. 317 Steph.) fo ift nicht zu vergeffen, daß hier Plato- 
den Sophiften glei ald Praler redend einführt, der durch Witer, 
Vebentung und Umfang feiner Kunft felbft Anfehen zu gewinnen 
ſucht. 30.9 
5) Plato Protagoras Vol. TIT. p. 99, 101. (ed. Steph. p. 316B. und 
317.) Ueber die verſchiedenen Brveutungen von U0P05, 0091- 
Tg, und bie fpätern Benennung PıRocopogs fehe man Mei: 
ners Geſchichte der Wiffenfhaften 1. Bd. ©. 112 ff- 
Zennemanns ©. d. Phil. 1.Tp. G 
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Charakter der Sophiſten vorzuͤglich verhaßt bei ben 
feiner fühlenden Griechen, welche dies für eine Entehrung 
des menſchlichen Geiſtes hielten. Sokrates verglich fie mit 
den Weibern, bie ihre Gunft verfaufen %a). Sie machten 
vorzüglich Jagd auf edle Juͤnglinge, weil biefe beſſer be 
zahiten. Sie reiften von einer Stadt zur. andern; "hielten 
da Prunkreden, oder flellten ihre bialectifchen Kuͤnſte zur 
Schau auf. Sie verfpraden, bie jungen Leute zu Rednern, 
zu Staatömännein, zu Gelehrten, aud wohl zu tugendhafs 
ten Männern zu bilden, und zu alle dem zu fndchen, was 
man verlangte Sb). . \ 

. Die erften Sophiften waren zum Theil große Redner, 





62) Xenophon Memorabil. I, c.’6. xas mv aopımw sonvıng Tax 
‚ner agyugiov zu Bovkopevp mulourras Gopıotas dorep monoß 
am ugs. Plato Protagoras Vol. IH. p. 99. ed. St. 513C. 


6b) Diefes find die Charaktere, welche Plato von den Sophiſten 
an mehreren Stellen vorzüglich in ſeinem Dialog ber Sophiſt 
angibt. 3.B- Vol.IL. p. 230. (ed. Steph. pı 231.) venv was mäovanın 
spwados Ingptvng, 2)/8umopos Tis magı Ta T75 yuzns uadt- 
para, 5) megı 1avıa zunmdog, 4) avronwäng magı Ta Mudnnara, 
) Tr ayawıornung mag Aoyous aöhmıng ımy eguozinmp ver 
—** 6) dokuv sunodumm wadnuacı map yuzny wadng- 
„uns. Dod das legte Merkmal, fagt er, könne dem Gopbiften 
noch flveitig gemacht werben. Aristoteles de Sophist, elenchis 
©. 1. 80% 7ag  VOpioımen Yaıvonern vopıa, ovom ds um, zus 
Ö O0pIWIng YonuntIiorng ano Yawonevns Gopıas, all oUx Ovans. 
[inestpeils wird den Soppiften von Plato ein mehr formales 
Wiffen zugefhrieben. &o bemerkt Schleiermades zum Sophiſten 
f. Platons Werke 1. Thl. 2. Bb. ©. 304. ıfte Audg./ fehr trefs 
fend , daß in dem Ausdrucke gopseng, wie er hier gebraucht wird 
(Sophist, p.313. za Taıy Gopwv enıcemu0»: der fich auf Huge Dinge 
verfteht), die Bedeutung vom Theoretifhen, vom Wiſſen 
ausgeht; fo daß man etwa einen Sophiften einen Wiſſer nennen 
tönnte. Zur Schilderung der Eigenthuͤmlichkelt der Sophiſten, 
durch welche fie fich von den ältern Weiſen nach Plato unterſchieden, 
> (Hipp. mai. Ed. Bip. XI. p. 345; ed. Steph. p. 281C.) gehört aber 
aud) anberntheils doch das, daß fie ſich auch dem politifen Hans 
bein hingaben und mit: Staatsangelegenheiten befhäf: 
tigten, da jene hingegen fd davon entfernt gehalten Hätten; und 
er fheint den en dies felbft zum Vorwurf zu machen, 

wahrſcheinlich in fo fern fie fih dadurch der ruhigen ppilofoppifc 

. gorfäung entzogen, theild auch infofern fie. eine demagogil 
ihtung verfolgten. chon hierdurch koͤnnte man aufmerkfom 
gmadı werben, bie Befsäulsigungen des Plato gegen die Sophie 
len nicht unbedingt von allen Sophiſten zu verftehen. Buf.d-P-J 


x 
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welche ſchon anfingen, ihre Kunſt in gewiſſe Regeln zu 
bringen. Dahin gehoͤren Protagoras, Gorgias, Pros 
dikus, Hippias, Polus, Kallikles und Thrafy— 
machus, mit einem ganzen Heere von Sophiſten mino- 
rum gentium. ine andere Claffe von Sophiſten 
trennte die fopbiftifchen Kunſtgriffe und Schlüffe von dem 
redneriſchen Schmuck, 'mit welchem fie Andere bekleidet hats 
ten, und machten daraus eine eigne Kunſt, die auch jene 
nicht ganz verfchmäht, nur aber mit der Redekunſt verbun⸗ 
den hatten *). Noch "ein: Unterfchied, wodurch ſich dieſe 





¶ Die ‚Einteilung ber Sophiſten bet e tan man fi 
hier zunähft an Plato, Halten. ach biefem mütde die eine Glaffe 
dee -Soppiften aus denen beftehen, welde fid mehr ais Redner 





ıdaozan 





aiworag zur ev allw EyAloyg narıı, öorıs ar nohırıxos Euldoyog 
..Yıjfmas (Gorg. p. 452 E.), dber gaben berfelben, nad) Platos 
‚Schilderung, niht die Wahrheitellebe und philoſophifches Studium 
zur Grundlage, wie Plato felbft von biefer Kunft fordert (Phaedr, . 
\ ._P.265D: sq.), unbfonahm biefelbe eineötpeits nun einen egoiftifcjen, 
; dein Wolke fhmeichelnben Charakter an, anderntheils erfdien fie 
‚mehr ald empiriſche Routine (vgl. Plat. de rep. VI, p.495 A. 2q, 
und Gorg. p. 465B. wo fie nopiov xoluxtıng heißt, und Gorgs 
p. 465 A. wo fiesumergo genannt wird, örs oux ayeı Aoyov ovöse, 
y mgoopeges, ömose ÄrtE Tv Yuan 20tıv, dore Tv aa» 
pov um ayaıw une), bie Redner dieſer Art werben vom 
Plato auch Sophiſten genannf Gorg. p. 520A. zavıoy sori 00- 
16 06 Ömup N eyyus Ti xaı maganimmov. Cine andere 
laffe von Soppiften £rat mehr ald Lehrer der Weisheit und 
Zugenb auf. An ihre Cpige ftellt fi (ogl. Plato „Protag. 
p-316D. — 317.) Protagoras, indem er fügt Öuokoyus 
Tu 00pI0ıng uvas naı masdsveır avSgwmoug Ygl. Die oben 
angeführte Stelle p. 318 E. Mehr auf diefer Seite fteht Kratys 
Ind, Proditus, Hippias, Euthydem, und fie kann man vorzugs⸗ 
weife Sophiſten nennen, theild, weil dieſe zweite Glaſſe von — 
phiſten ſich mehr mit philoſophiſchem und naturwiſſenſchaftilchem 
Unterriht beſgaftigte und beflimmte Lehren aufftellte, theils 
weil Gorglas und feine Schüler den Namen Sophiſt und den 
. 92 
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Glaffe von jener auszeichnete, beſtand darin, daß bie erſteren 
Männer nicht ohne Geiſt waren, und, mapnichfaltige Kennt: 
niſſe befaßen, da: hingegen diefe mit ber Sophiſtik, die jenen 
blos, undaud nicht alezeit, zum Mittel diente, ipre Geiftesars 
muth bebedten. Plato hat und nur zwei Männer von diefer 
Art in feinem Euthydem geſchildert, naͤmlich Euth y demus 
und Dionyfoborus, beide aus Chios und wahre Klopf⸗ 
fechter. Daher hat uns aud die Geſchichte von biefen 
nichts als Beifpiele ihrer elenden Kunft, von jenen aber auch 
noch mande eigenthümliche Behauptungen aufbewahrt, 
Die Verbindung ber Beredtfamfeit mit philofophifden 
Kenntniffen und Forſchungen, und die Begierde nad aus 
gezeichnetem Ruhm und Reichthum, tiebft dem bamaligen 
Zuftande aller Wiffenfchaften und befonders der Philofophie 
waren bie Haupturfachen der Entftehung der Sophiſtik, und 
aus ihnen laffen fi die imeiften Eigenthuͤmlichkeiten der 
Soppiften in wiffenfhaftlicher Rülficht‘ herleiten *). Da 
in ber Pritofophie, mehrere enfgegengefegte Syſteme gab, 
— 


Zweck, bie Menſchen zur Tugend auszubilden, ablehnte (f. Gorgias 
Piai. p. 449A.'vgl. p. 497 A. SıgE. 5204.) Diefe fhlofien fh 
aud; mehr an frühere Philofoppie durch Dialectit am. Die von 
mir bier 'aufgefteilte EintpeyJung trifft mit der von Liſt (Grumdriß 
der Geſchichte der Philofophie) angrnommenen Eintheitung in itae 
tifhe und ionifche Sophiften infofern zufammen, als bie ora: 
torıfhen Sophiften und die Rhetorik befonders von Ztalien aus 
gingen, wie aud aus’ Cic. Brut. XI]. zu erpelfen fdeint: pacis et 
* comes otiique socia, et iam bene constitutae elvitatis qu: 
quaedam eloquentia, ltaque ait Aristoteles, cum aublativ 
tyrannis res privatae longo intervallo iudiciis repeterentur, tum 
prinuin, quod esset acuta illä’geis et Cohtrovetsa uatara, artım 
et praecepta Siculos Coracen et Tisiam conseripsisse, nam 
antea etc.; fonft aber koͤnnen wir in den uns befannt gewordenen Erhs 
zen dieſer verfchiedenen Gleifen von Sophiften nur wenig beftimimte 
Spuren ionifcer und italifher Philoſophie nahweifen. Die fonk 
aud; gewöhnliche Gintpeilung der Sopsıften in ältere und jüngere 
bat nod weniger Feftigkeit; und was die Anwendung anlangt, die 
unfer Verfafler im Texte von berfelben macht, indem bie rhelos 
riſchen Soppiften die früheren , die bdialectifhen bie fpätrren & 
phiften feyn follen, fo will dies ſchon auf Protagoras und Hippisd 
nicht recht paflen, welche mehr Dialectiker als Redne ER 
dd 














”) f m. Anmerkung zu ©. 459. 
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ohne daß, die Grimbe für das eine. Überwiegend waren; 
da felbft die Parteien nicht einmal dafür geforgt hatten, 
ihre Philofopheme ‚auf Grundfäge zu bauen, welche auf alls 
gemeine Gültigkeit Anfprüche hatten; da felbft mehrere Dens 
ter bald die Erfenntniß der Sinne, bald bie Erkenntniß der Vers 
nunft in Zweifel gezogen oder beftitten hatten: fo war ein 
Hinz und Herſchwanken, eine allgemeine Ungewißheit und * 
BVerlegenheit in Anfehung des Wiſſens oder Nichtwiſſens 

bie natürliche Folge, Die Sophiften, welche mit den Fors 
fhungen und Philofophemen der gleichzeitigen und älteren ° 
Denker nicht unbekannt waren, ſich aber vorzüglich auf 
bie Redekunſt, 'wie fie die damalige politifche Verfaſſung 
erforderte, gelegt hatten, wurden dadurch veranlaßt, Ges 
genftände der Unterfuhung als politifhe Meinungen unb 
gerichtliche Debatten zu behandeln, über welde man in 
einer Berfammlung des Volks für und wider fpricht, und 
dadurch verwandelten fie die Wiffenfchaft in die Kunf 
ber Ueberrebung 7). 

:Da. fie einen Sinn. für reine Wahrheit und Fein Ins 
tereffe für Wiſſenſchaft hatten, fondern nur darauf dachten, 
durch ihre Kunſt und, Geſchicklichkeit einen Schein von 
Ueberzeugung bervorzubringen, und ihre weit auögebreiteten 

Kenntniſfe, oder mit einem Worte, fich felbft in dem vortheilhaf⸗ 
teften Lichte zu zeigen, fo darf man nicht erwarten, daß ſie 
‚ihre Talente dazu angewendet hätten, bie bisherigen Maͤn⸗ 
gel, die grundlofen Meinungen durch irgend einen ernft- 
lichen wiſſenſchaftlichen Verſuch aus der Philofophie zu vers 
bannen, und- den menfchlichen Geift auf die einzige Quelle 
alles Wiſſens aufmerffam zu machen. Sie fuchten vielmehr 
.jede Spur und Ahnung von. objectiver Wahrheit zu berz 
tilgen, und dadurch / den Triumph ihrer Kunft zu vollenden. 
Daher behaupteten fie: Alles, was ber Menſch ſich 


7) Plato Phaedrus X. Vol. p. 353. (ed, Steph. p. 261 D.) ovx apa 

Movor mgs Öixaoıngıa Te car R ayııloyıwn zus nagı Inunyo- 
or, .ald., bg some, megı marıa zu layonera nun us. 11377, 

‚ amg sat, dm av &ın, fing ola = aoras ma» mayıı duorour 
zur Öwaror, zaı olg Öurator. 
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vorſtelle, das ſey für ihn wahr, und es gebe 
keine allgemeinen Geſetze des Denkens und Ev 
kennens. In Anſehung der Vorſtellungen ſeyen alle 
Menſchen einander gleich, aber Einige haͤtten die Kunſt 
inne, zu machen, daß man ſich eine Sache bald ſo, bald 
anders vorſtelle. — Ueber dem Streben, ſich im Beſitze 
dieſer Kunſt zu zeigen, vergaßen fie ſehr oft, ihre Meinuns 
gen in einen blindigen Zufammenhang und in Uebereinftim: 
mung zu bringen. ‚Daher war es fo leicht, die Sophiſten 
durch ihre übrigen Behauptungen zu wiberlegen, und fie in 
Widerſpruͤche zu verwideln, welches fie fo gern an Andern 
thaten. Gewiß würden fie aufeinemandern Wege Epoche in 
der Philofophie gemacht haben, wenn fie bei ben trefflichen 
Zalenten, welche ihnen niemand abfprecyen Tann, nicht eitle 
Rubmſucht, fondern einen wiffenfhaftlichen Zweck zum Ziele 
ihrer Bemühungen geſetzt hätten, und wenn in ihren Räfons 
nements ſich mehr die Spur einer Idee ober eines Prin- 
cips offenbart hätte, 

Ihr ganzes Streben ging nur auf ben Schein einer 
alles umfaffenden BWiffenfhaft und der Kunf, 
Andere ebenfalls in ben Befig berfelben zu 
fegen. Daher fammelten fie alle vorhandenen Kenntniffe, 
aber ohne ihnen eben die Einheit eines Syſtems zu geben. 
Daher pralten fie fo gern mit ihrem. Wiffen, und gaben 
fh für die allgemeinen Erzieher von Griechenland aus, 
Daher forderten fie fo gern Jedermann zum Gtreit 
heraus, und verfprachen, jebe Frage aus bem Stegreif zu 
beantworten. Um fich ald bie Gelehrten vom erflen Range 
geltend zu machen, fuchten fie durch ihre Kuͤnſte alle Andere 
zu vernichten, zu verwirren und zum Säinfänseigen zu 
bringen. 

Ihre Vortraͤge waren zu ihren eiteln Afihten kluͤglich 
eingerichtet; doch nur ſo lange, als kein denkender Kopf 
aufftand, ber ihnen uͤberlegen war und ihre Kunſtgriffe 
durchſchaute. Es waren bald lange Reben, mit fo viel 
Declamationen und Tiraden, und fo viel gefuchtem rebne 
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rifhen Schmuck verfchwenderifh ausgeftattet, daß bie. Bu: - 
börer dur das Flitterwerk nur zerftreut und ihr Blid von 
dem Hauptgegenftande abgewendet wurde.” Bald ließen fie 
ſich in Geſpraͤche ein, in welchen fie außer dem Kunfigeiffudurh 
weitſchweifige Antworten ben eigentlihen Fragpunct zu ver⸗ 
fteden, bie ganze Kunft der Sophiſtik in Ausübung brachten, 
um die Unterrebenden zu verwirren, und Bewunderung zu 
erregen. Dieſes fuchten fie vorzüglich dadurch zu erreichen, 
daß fie durch ihre Trugſchluͤſſe diejenigen, welche mit ihnen 
ſich unterredeten, in bie Enge,trieben, oder unvermerft da- 
bin brachten, daß fie etwas Falſches, Paradores behaupte 
ten, oder Sprachfchniger machten, oder in ein langweiliges 
Geſchwaͤtz fielen %). Ariſtoteles zeigt in ſeiner Schrift von 
den Trugfchläffen die Kunftgriffe, deren fihdie Sophiften ' 
bedienten, nach jener Glaffification, umſtaͤndlich — Gor— 
gias und vor ihm Tiſias waren eigentlich die erſten Lehs 
zer derfelben *). Allein Gorgias trug feinen Schülern nicht 
eigentlich die Kunft, Trugſchluͤſſe zu machen, und dadurch 
Andere ſcheinbar zu widerlegen, vor, ſondern gab ihnen ger 
wiffe Formeln von Trugfglüffen, ober, um und fo auszus 
drüden, gewiſſe fophiftifhe Gemeinpläge, zum Auswendig⸗ 
lernen, die fie hernach in ihren Unterredungen anwendeten, 


8) Aristoteles de sophistieis elenchis c. 3. mono» dn Anmıeov, 
novo», oroyafovas ds &v Toig doyoız ayamızouevor x04 dagılo- 
Ysixovvreg. 8014 da TaUra mevis Tov agıdwor, altyzos zaı wendog, 
x0ı magudotov, xuı goloısıquof, x04 Meumıor To nomaaı, ado- 
Asoynoaı zov mgoodalsyousvoy: (tovio da sorı To mollanıs 
avaysalodas Tavro Asytw, m To un 09, alla zo Pasouevor 
Fxa010y Eıraı TOvIaY.) nalıoıa u Jap Tgomıgovrras pureadas 
elaygorzag- dsuzegor da yeudoneror zi Öeisvunas" zgızor, &ıs magn- 
doSoy aysıy zetagıov, woloımılıy mom (tovro de eot, 10 
momoas zy Askeı Aapfugıler ex tov Aoyov To» amoxgıroprer) 
zelsvansor de zo misovanıs 10 Euro Asyaır. . 

*) Beide werden bei den Alten mehr in zebnerifher Hinſicht 
und als Erfinder redneriſcher Gemeinpläge angeführt. &o wirb 
Zifias, der Sicilianer, in der oben (zu ©. 468) angeführten 
©telle bes Cicero Brut. XII, als vhetoriiher ÖSchriftfleller ges 
nannt, und Gicero nennt Gorgias immer Als einen der größten 
Rednet 3. B.. de orat. I, 22. III, 32 örat, 4g et 52. de inventı 
1, 5. f. m. Zufag zu Anm. 9. b. J 
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ohne daß der Gegenſtand damit allezelt in Verbindung 
ſtand 2). Wie fie dieſes anfingen, kann man in Platos 
Euthydemus fehen, wo-Euthydemus und Dionyfoborus 
ihre vom Gorgias gelernten Künfte auf. eine Art in Aus— 
übung bringen, bie ben Leſer in Zweifel läßt, ob er mehr 
lachen, oder fic darüber ärgern fol. Denn wir bürfen wohl, ohne 
zu irren, dieſe beiden Männer für Schüler oder wenigflens 
Nachahmer der Kunft des Gorgiad halten,- da fie, aus 
ihrem Vaterlande Chlos vertrieben, ſich Iange Zeit In Thurli 
aufhielten, wo es Ihnen nicht an Gelegenheit fehlen Fonnte, 
entweder ben Gorgias felbft oder feine Schliler zu hören 10). 
Da Gorgiad zugleich einer ber Alteften Lehrer ber Rhetorik 
iſt, fo erhellet daraus, daß die Sophiſtik *) nicht einem 





9) Aristot. Sophistic, elench. c. 34. xar yag zuv megs Toug egrorıxaug 
-loyoug niodagrovsra önora Tu m 7 masdsvoig zn T'ogyuov 
Agayyarsız. Aoyous Jap al ney gmrogizous, ob de 1gurmuarızous 
sdıduvay exuardaneın, 5 obs missıaxıg summary amdngar 
knarıpa Toug aklnluv Aoyovs. Ötoneg rayuım nev, azsyvag Ö° nr 
A dduoxulın Tor Jaydarovas mag mv ov yag Terunp, 
alla za ane zeyung dudovrs, naıdevuv vnelaußavor. Plato 
Phaedrus Vol. X. p. 364. (Steph. p. 2674.) Tıusav ta Topyıar 
Te euooney dudsır, ol ma tav almdam ta eıxora udor ds Tun. 
Tan nallor, u Te av ouıxga, ueyala, as Ta ueyala Guınga 
Fuır:09aı mowvoı dım gay Aoyov, xuva 7’ apyamg, a € 
wurtim zaag, Eurronas te Aoyov sm mmuga umam Tmegi 
nayıov avevgov., [Dem Leätern ganz entfprechend jagt Cicero 
"Brut. XII. von Gorgias: cum siogularam reram landes vitupera- 
tionesque consoripsisset, (dies find wohl bie Gemeinpläge die 
unfer Verfaſſer meint), quod iudicaret, höc oratoris esse-maxime 
Proprlum, ‘rem augere posse laudando, vituperandogne ruraus 
affigere. Ziflas wird insbefondere im Platon. Phacdrod noch fpär 
ter (p. 273 4.) wegen der Kunft des Scheinbaren, die er lehrte, 
angezogeh. Buf. d. .] 


- 70) Plato Eutlıydemus Val. All. p 4, 5. (ed. Steph, ga c) 
Euthydem möchte wohl wegen der Aehnlihkeit feiner Lehre mit 
benen des Protagoras, und weil er vorgab, ec wolle agergw 
napudovvaı zalluor andgnmer xo rayıosm, (Plat. Euthyd. 
p- 273D.) welchen Zweck Gorgias nebft feinen Schuͤlern ablehnte, 
vgl. dad in m. Anm. zu 467 ff. Angefüsrte, vielmehr in die erſte 
Glaffe dev Sophiften zu fegen ſeyn, die fi, felbft fo nannten und 
jenen Zwed angaben. Ciniges fpäter von ihm. Zuſ. d. H.] 


m „Die ſoptüſtiſche Dialectit‘ Hätte der Verlaſſer wenigſteng fagen 
ſollen ; denn die Sophiſtik hing von einer Geite auch mit der Phis 
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Stubium der Logik, fondern ber Mebefunft ihten Urfprung 
verdankt, Da nad dem Bedürfnifje der damaligen Zeit diefe 
vorzüglih in ben tepublifanifhen Volksverſammlungen ihre 
Rolle fpielte, wo eine Meinung, ein Vorfchlag nur nad 
Widerlegung mehrerer andern die Mehrheit der Stimmen 
gewinnen Fonnte, fo gäb diefes den Lehrern ber Redekunſt 
Veranlaffung, eine Kunft der Widerlegung und Beftreitung 
nicht ſowohl durch Regeln als durch Beifpiele und Formeln 
zu lehren, bei welcher ed, nach bem Zwecke der politiſchen 
Rebekunft, nicht auf Wahrheit fondern auf ben Schein 
„derfelben ankam. Da indeffen Gorgiad, wie noch an 
dere .Sophiften, ein denkender Kopf-war, dem es an Bele⸗ 
fenheit in philoſophiſchen Schriften nicht fehlte, fo mußte er 
bald die Bemerfung ‚machen, daß fi alles Denken auf 
Schluͤfſe zurüdführen läßt, und daß alfo jede Widerles 
gung ebenfalld auf Schlüffen beruhen muß. Ein Ariftote 
les würde an feiner Stelle hierdurch veranlaßt worden 
feyn, eine Theorie der Schlüffe zu erfinden. Gorgias aber 
erfand nur einige Zrugfälüffe, welche durch die Neuheit 
und den Schein ihrer Richtigkeit um fo eher bienden und 
in Erſtaunen fegen Eonnten, ‚da bie Form ber Schlüſſe 


durch aufmerffame. Abftraction noch nicht gefunden war, 


und die Einfihtsoolleren zwar. fogleidh fühlten, daß fie nicht 
richtig wären, aber den Fehler nicht entdecken Fonnten, und 
daher guch nicht wußten, wie fie zu entkraͤften wären. 
Diefe Sophifit, von welcher wir weiter unten einige 
Proben anführen werden, machte daher weit mehr Aufs 
ſehen, als fie eigentlich verdiente, So ſehr fie jedoch 
allen Wiſſenſchaften Verderben drohte, Indem’ ber wahre 
wiffenfchaftliche Geift größtentheils in leere Spitzfindigkeit 
und bloße Wortkraͤmerei ausartete, fo hatte fie doch in der 


"folgenden Periode mande wohlthätige Folgen erzeugt, „Denn 


loſophie zufammen, und infofern war fe befonders durch die Lehre 
Heroklita und die Dialectit der Eleaten vorbereitet. S. oben m, 
Anmert. zu &. 460: 


de di 
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die Aufmerkſamkeit wurde auf die Geſetze bes Denkens ges 
richtet, und die vortrefflichen logiſchen Schriften des Arifto- 
teles waren zum Theil eine Frucht davon. 


Wir gehen nach biefen allgemeirien Bemerkungen zu ben 
einzelnen merkwuͤrdigern Sophiften über, denen es nicht an 
philofophifhem Talente, aberbefto mehr an philofo= 
phiſchem Geifte fehlte. Einer ber erften Sophiften war 
Gorgias,. aus. Leontium in Sicilien, ein Schüler des 
Empedokles *), der aber au die Philofopheme der 
Eleatiker kannte und benugte. Er kam als Gefandter feines 
Vaterlandes zu Anfange des Peloponnefifchen Krieges (Dlym⸗ 
piade 88. 2. v. Chr. ara) nach Athen **), und überrebete 
durch feine Beredtfamkeit die Athenienfer leicht zu dem Felde 
zuge nach Sicilien. Durch diefe und andere Reden erwarb 
er ſich einen großen Ruhm, Ehre, Geld, Freunde, Anhäns 
‚ger und Schüler. Bon Athen begab er ſich nach Lariffa in 
Theſſalien, wo er große Schäge fammelte, Er erreichte ein 
hohes Alter von hundert und mehr Jahren Fr), 
‚Gorgias ſchrieb in der 84. Olympiade eine Schrift 
von der Natur, worin er bie Gründe aler menfchlichen 





*) Satyrus bei Diogenes L. VIIL, 58. Tooyy your avıov (Eume- 
doxl.) yerıcdas uud», awäge. Ömspeyorsa & gmogwn, zus 
vage Temohskosztore. Eden fo Suidas“ j ® — 

). Von biefer Geſandtſchaft ‚priht Died. Sic. XII, p. 514. ed, 
Wessel., und ‚Paufaniag laͤßt ihn mit Tiſias nach Athen Eommen 
Elia. s. lib. VA. Cap. XVÜl. gl Plat, Hipp. mai. ed. Steph. 
p- 282B,, wo ihm auch ber Unterricht für Geld vergemerfan wird. 





11) Philostratus vit. Sophistarum I, 9. Plato Meno. Vol. IV, 
p. 328. (Steph, p. 70.) [Im bes fon angeführten Gtelle beriche 
tet Diogenes 2., daß G. hach Apollobor Hundert und neun Jahr 
alt geworben fey. Damit flimmen Philostr. 1. 1. und Pausen. 1.1; 
und Cic, de sen. Cap. 5, 1. „Qnint, instit. or. II], a. ziemlich 
Äberein. gl. über ihn mod oben ©. 462 und En 2.83 

uf. d. H. 
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Erkenntniß umzuſtuͤrzen fich bemühte 12.). Die Fragmente, 
welche Ariſtoteles und Sextus von derſelben aufbewahrt 
haben, beweiſen hinlaͤnglich, daß Gorgias noch weit mehrereg 
hätte leiſten koͤnnen, wenn er gewollt hätte. Gr beweiſt hier 
nicht gemeinen Scharffinn, er verfolgt. einen beftimmten Ideen⸗ 
gang, und feine Schlüffe find größtentheils, nach der. damals : 
herrſchenden Anſicht der Dinge, wo nicht bündig, body fehr 
fcheinbar und biendend. Nur iſt ˖die ganze Tendenz ber 
Schrift eine Paraborologie, zu welcher ihn das Beis 
ſpiel des Zeno verleitet hat. So wie biefer bie Unmoͤglich⸗ 
keit der Erfahrung zu. zeigen fuchte, um dadurch das intel« 
lectuelle Syftem, welches allein übrig blieb, zu bemweifen, 
fo fucht diefer durch eine Reihe theils entlehnten, theils ſelbſt 
erfundenen Schlüffen darzuthun, daß. I. gar nichts 
wirklich fey, I. daß, wenn auch etwas wirklich 
wäre, es doch nicht erkennbar fey, und IIL. wenn 
es auch erkennbar wäre, doch die Erkenntniß 
deffelben nicht durch Worte mittheilbar fey 120). 
Gorgias unterfpeidet nicht etwa bie Sinnen« und die 
Verfiandeswelt, Phänomene und Noumene, wie 
bie. Eleaten, fondern er wil duch Schlüffe alle Ans 





124) Olyrhpiodorus Scholia in Platonis Gorgiam Praefatio (Gorgias 
ed. Findeisen p. 615.) apelıs zus ygage-ü Topyuns reg guczng 
Ouyygapna ovx axouyor zn nd olupmuudı. 

12b) Sextus Empiricus advers. "Mathematieos VII. 5.65. av zug 
19 emiypapoparg Tepı TOU N) OYTOS m TEQI PVDEOG, TOLm zur 
34 —S—— > nr zaı .nganoy, drs ovdır 
ans Öevsegov, Ti, 84 z08 80T, ax&taÄnmeor ayögeme zgLror, 
dm © 64 zaralnnıov, alla Toys avefoıotov za, avapumvarzov 
sp melus, Ariſtot dles hatte eine Schrift mgos Ta Topyısv 
geſchrieben (Diogenes Laert. V. $. 25.) wovon nod ein, aber ſehr 
verdorbenesd, Fragment in ber Schrift de Xenophane, ‚Zenone et 
Georgia (nach der gewoͤhnlichen Neberſchrift vgl. oben S. 162 f.) 
vorhanden ift. Gertus hat bie Hauptgedauken votftändiger, audge: 

" zogen, unb fie find wegen des beffer erhaltenen Textes verftänds 


"licher, obgleich, wie wir hernach zeigen werden (Anm:*14.), mans 


Frenide eingemiſcht feyn mag. [Mir ſcheint Sextus die zu= 

mmengezogenen Türzern Schluͤffe des Redners auseinandergefegt 

su haben, welches anzunehmen auch unfer Mexf. nah. Ynm. 17, 
geneigt zu feyn ſcheint. Buf. d. 9) 
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fprüche der Erfenntnißauf Objettivitäf, ja ſelbſt 
die Möglichkeit der Crkenntniß überhaupt vernid: 
ten, und vergißt dabei doch, daß, indem er biefed unter: | 
nimmt, fein ergnes Räfonnement ihm widerſpricht. 
Denn er gibt fih bie Miene, als hätte er das. durch 
eine Demonftration "bewiefenz er macht alfo einen ob 
jeetiven Gebrauch von feine Vernunft, während er 
die Unmöglichkeit der objectiven Erkenntniß 
überhaupt zu Demonftriren meinte, Und dann, wenn 
feine Erkenntniß mittheilbar iſt, zu welchem Zwede 
trug er diefe Demonftration in einer Schrift vor? Was 
aber diefe Paradorie noch einleuchtender macht, ift, daß 
Gorgias auch nicht das formelle und materielle 
Denken und Erkennen, oder bad Subjective und 
Dbjeetive unterfcheidet und es daher fo viel iſt, als ob 
man dad Erfenntnißvermögen durch das Erkennt 
nißvermögen, bie Vernunft durch Vernunft 
vernichtete, welches das größte aller 'Paraboren- if, Und 
welcher Zweck Tonnte ihn dabei leiten, als eitle Ruhmſucht? 
Indeſſen ift doch diefer Gedanke zu kuͤhn und zu merk 
würdig, als daß wir nicht die Ausführung deſſelben näher | 
betrachten follten. Wir werben daraus nicht nur den Zuftand 
. „ber Gultur des philofophifchen Geiftes in jenen Zeiten ennen ’ 
lernen, fondern auch einige neue und feine Abftractionen 
finden, deren weitere, beſtimmte Ausbildung ein große 
DVerdienft um die Philoſöphie gewefen wäre. 
Die Schrift des Gorgiad zerfiel nach den drei Haupt 
fügen, welche er beweifen wollte, in drei Theile. Der erfle 
Sazz ift alfo: es eriflirt nichts; denn wenn ſich zeigen 
laͤßt, daß weber 1) dad Nichtwirkliche [Negative] (un | 
or) noch 2) das Wirkliche [Pofitive] (or) noch endlih 
3) das Wirklihe und Nichtwirkliche zugleich (m 
av zu ro un ov) eriftirt, fo exiſtirt überhaupt 
nichts N. . Leber diefer Säge wird in den befondern Un 


oͤrn per ou order. sotır, fügt Seat. Emp. adv. Mathem. VII, 66. 
nilbzıhrran cov reono⸗ rouvioy· u Zap ouy, moe To 09 MW, 








} 
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terabtheilungen „beiiefen, wobei Gorgias meiftentheils die 
Schluͤſſe des Parmen ides, Meliffus und. Beno be 
nut), oo . 
N Das Nichtwirkliche ift, nicht; .benn. ſonſt 
würde es zugleich feyn und nicht feyn.. [Denn fofern es 
als ‚nicht feyend gedacht wird, Tann ‚ed nicht feyn, fo fern 
es aber das Nichtwirkliche iſt, iſt es wiederum.] Diefes if’ 
aber ungereimt. Wenn ferner das Nichtwirkliche iſt, ſo 
ug, das Wirkliche nicht ſeynz denn. beide find einander 
entgegengefegt;, wenn daher dem einen das Seyn. zulommt, 
fo:muß dem andern, bad Nichtſeyn zukommen. . Das 
Seyn läßt fi alfo fa wenig von dem Nichtwirklichen, -ald 
das Nichtſeyn von dem Wirklichen denken 2°). 


u. Era 





on To um 0m, m mon 10 09 zurs xau. 70 un or. ovrs Äazo or 1orw, 
ös magooryar, ove To um ov, ds Maganvdmssis ovre to or 
aui un ov, Dig za tovso Ördafı... 2... u . 
" 13) Aristoteles de Gorgia Cap: V. Bol. die oben ©. 224. Anın. 79. 
angeführte Stelle und unten Anm. 15. [Gleihwopl ertlärte Gors 
giad, ec habe feine Gründe nicht von ben entgegengefegten Pars 
teign entlehnt, ‚(Aristot. 1. 1. us — gnaw — Örs war oU« körs 
— Ta Äregos eupnueva, Öcos megı Tuv ots Äsyoris 
-Tarapria, dig doxovow, anopaorras avroıs) da er fie vielmehr 
faͤmmtlich beſtreite Bu Zuſ. dp.) 
\ 14) Sextus -Empiric. adversus Marhemaicos VII, $. 67. .xas 
.. 59 zo ner ug or, oum sarın. 2 jap .to.um ov dam, 
sotas Ta ua Ara. A My zaQ Ovs or Joıras, ous 
;. star 7 ds earı um or, mahıy woran marzelug de uzonov ro 
1 m 1 dna.saı pm Buvan.n 0Ux age or To pm 09° auL allay, 
u To n-ov.s0t, 20 09 oux z0Tal. Eraıla Jap E0Ts Tavım 
alkmkog. xas ıı zu pm ort Ovußsßmxs To sivas, To) OVL. Ovp- 
Pnoeres zo,un eva ovzı de ya ro ov ows eotıv, ovds To um 
ov sorar Wie folgen bier dem Gertus, weil der Tert ded 
Ariftoteles ſehr verborben iſt. Aber es verdient bemerkt zu 
werden, daß Ariftoteled eine ganz andere Ordnung der Schrift 
andeutet,, ald Sextus. Denn jener fagt iu der eben angeführten 
Stelle: Gorgias habe zuerft demonſtritt, öz oux zarıy ovze aan, 
ovrs um avus, welded beim Sertus erft in dem, dritten Unterfage 
des erften Hauptfages gefchieht, und dann habe er erſt bewieſen, 
daß das Wirkliche weder als Eins, noch als Vieles gedacht werden 
Tonne. Die Ordnung des Sextus iſt die natuͤrlichere; allein es 
iſt zweifelhaft, ob er den Gedankengang bes Gorglas treu und 
ohne Abänderung dargeftellt hat. Man bemerkt aud noch hie und 
da Abweihungen zwiſchen beiden in Anfehung dev Gründe, welche 
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2) Das Wirkliche iſt nicht. Denn 'eriflirte es, fo 
müßte‘ e8 entweber ewig, ober entflanden, ober ewig 
und entftanden zugleich feyn. Da es aber Feind von 
dreien iſt, fo eriflirt es gar niht-*). a) Wäre es ewig, 
fo hätte es feinen Anfang; denn alles Entflandene hat 
&inen Anfang, und fo ift ed unendlich (aneıpov) **). 
Ks Unendlihes aber kann es gar nicht eriffiren. 
BDenn’in fo fern es unendlich iſt, kann es weber ih einem 
andern, noch in fi ſelbſt ſeyn.n Wäre es in einem 
under, fo müßte es von biefem eingefchlöffen werben. 
Das Einfhließende if aber größer; als das Ein⸗ 
BET Hloffene. Ueber daB Unendlice ann es aber nichts 
Größeres geben, ed ann daher auch nicht in einem andern 
ſeyn. — Aber ed Fan’ au nicht in ſich felbft enthalten 
flynz denn fo würden auß einem Dinge zwei Dinge werden. 
Das nehmlich worin etwas -ift, ft der Rau, und was in 
demfelben ift, iſt ein Körper. &o müßte alfo das Unends 
liche Raum und Koͤrper ſeyn, welches ungereimf if. Das 


- Bun ’ \ 





2. gu. ber Vermuthung führen, daß Sertus dem Räſonnement bes 
Sorgias nicht Schritt dor Schritt gefölgt iff, und oft feine eigenen 
Gedanken eingewebt hat. in einigen Stellen find feine Zufäge 
let zu unterfheiden. So ift 3. 8. im-$. 77. meiner Ginftcht 
nad; ein folder Bufag, wenn Sertus fagt: A yap zu Ppovoyussa, 
gnaiw ö Toyıas, ovx sotıy ovta, To 09 ov Ppoveıraı, und nun 
binzufegt xas xara Aoyor. —* rap sı. Denn das folgende 
Weifptel foll jenen Gedanken erläutern. Mehrere Abweichungen 
"werde ich in ber Folge bemerken. Diefe Sermuthung gewinnt das 
durch noch mehr Glaubwuͤrdigkeit, daß Gertns Hier alle Behaup⸗ 
tungen ber Philoſophen anführt, durch welche die Möplichleit ber Erz 
Tenntniß umgeftoßen wird, -und Gorgias Räfonnement al bad 
färkfte, was nur dagegen gefagt werben Tann, bettahtet. Es 
. war feinem Zweck angemeffen, wenn er hie und da etwas: auch 
" von andern Gefagtes, zur Berftärkung Hinzufügte: Die vauptge⸗ 
danken bes Gorgias findet man deſſen ungeachtet hier deutlicher, 
als bei Arifloteles. = 


*) Bei Arist. de Xenoph, 1.1. heißt es kurz: avayıı yag paaız; & 
zu ur, pre dv, nza Rollo uvaı, unıE ayarıta unts yerouma, 
ovder av zn. &ı Fag u sm Tu Touzev, (tovzam) ou um, 
„Or Os sorıy iv, ouss molle, oure ayerııza orTa Yavoueva, 


) So yhatte Meliſſus gefhloffen. S. oben S. 20o0. U. 
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Unendliche if daher ‘in Feinem Raume, und baher auch 
su keiner Zeit, alſo überhaupt gar nicht 15). b) Wäre, 
& abet entftanben, fo wäre ed entweder aus dem, 
was ift, oder aus dem, was nicht iſt, entfianden: 
Beides iſt aber unmöglich. Denn bie Entftehung 
aus dem, was ift, ift undenkbar, weil es dann nicht ente 
ftände, fonbern ſchon gewefen waͤre. Aus dem Nichtwirk⸗ 
lichen kann es aud nicht entflanden ſeyn; denn was ein 
anderes erzeugen / ſoll, maß vorher ſelbſt erſt exiſtiten. Alſo 
iſt das Wirk liche nicht entflanden. - "c) Enblich 


ann es auch nicht ewig und entſtanden zugleich ſeynz 


benn beides hebt einander wechſelſeitig auf. Wenn 
etwas entſtanden iſt, fo iſt es nicht ewig, und iſt es ewig, 
ſo iſt es nicht entſtanden. Da alfo das Wirkliche 
weder ewig; noch entſtanden, noch beides zus 
gleich iſt, fo hat ed gar keine Exiſtenz 1°). — 


15) Gorgiad ſchloß nach dem Meliffus, daß das unendliche in 
„ ‚feinem Raume iſt, und nad) dem Zeno, daß wenn es nirgends 
iſt, es auch überhaupt nicht üft. "Aristoteles de Gorgia ‚Cap. 6. 

84 ds soTiv, mTos ajermtey, q Jevopsvoy aivar dl 3 Kr 
-aytynıov, ‚anzıgoy auto zois zav Melogov pkınunc, kuufayı. 

"..20 ds ansıyoy ovx.&y aıyaı mors: ovis Jap av zur, our avor 
„all zwi" Övo. jap a» odrag, 7 Am avaı, Tote Ev 09, #06 To 
vd, umdanov or: guösv ıyas ara to tov Zivuwog iAoyov 
Fagı img zwgag. ayerııtov nv ovv dim Tauı our araı, OU uny 
ande yavousvor. ysreadaı yoy oudev av our SE orrog, our ax 
„N OVtOG. & yag to 0v'nsTantooı, OR av 81. ewaı Tu 09, dmg 
Y u uuı 10 um or ys0ıro, ovx av erı em pn ov ovds unv 
8E ovog av yaeadaı, 81 nv /ag um Sal). co un.ov, our av 
&x undtvog av yırcadas. sı Ö° sorı 10 um 0», Öiömeg ou” & Tau 
ovrog, diw zayra oVÖ —# Tou um Ovrog yergdaı. 4 owy avayın 
ker, &umag sota Tu, N TO ayerıtov awaı n yavopıvor. zaura da 
aduvaroy Tı xaı Ewa. 


16) Sextus Empiricas advers. Mathematicos VII, $. 68. za umv 
owös To 09 s0Tı9° & Jap 70:09 sony, 'mros aidıov sorw, m 
yamıor, n aidıov yernabv. ouda ds-aldıor sorıw,.ovrn 
Yırızov, oude auporega, ös Öukoper, oux aga sorı To 0° © zug 
aidıoy Eotı To 0v,' (agxTeov yag svıeudes) ovx &yeı Tiva agyıp. 
To yag ywopevor na» ey agyıv. $. 69. zo ds uidıor ayerısor 
RaStotoog, OUx Ay agznvy" um 8X09 de apymp ameıpov sotıy 8 
ds amuıgov aotır, ovdanov sotıw. © yap mov eumıy, Eregov ausou 
a0Tıy 8x8190 70 09 69 @ EOTI. zaı ODLWG dUx 67 ATEIROY KOT TO 


n . 
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Diefer Satz wird: np -auf eine andere. Art bewieſen. 
sifirt das Wirklihe, fo muß ed entweder 
ins oder Vieles feyn. — ‚Wäre ed Eins, fo müßte 


es gntweder ein Quantum, ober ein Continuum, 
ober eine Quantität, ober ein. Körper feyn. Allein 
"als Quantum ift es theilbar, als Contiguum frenn- 
bar, ald Quentität nit, untheilbar, als Körper hat 


es 


drei Dimenſionen, Länge, Breite, Dicke. € iſt 


unmoͤglich, das Eine unter einem von djeſen Praͤdicaten 
nicht. zu denken. „Jedes ſtreitet aber mit der Ein 
beit — Wenn das Wirklihe aber nicht als Eins, fo 


ka— 


an es auch nicht als Vielheit gedacht werden. Denn 


das Viele iſt nichts, als eine. Synthaſis, der Einhei- 
ten. ‚Wenn daher die Einheit. aufgehoben wird, fo wird 
aud ‚die Vielheit ‚vernichtet. Das Wirklide kann 


alfonidt e 


fe 








iren,.ba es weder Gind noch Vieles 





yn kann #7 


" 09"eumepusgonerov, tive peitoꝝ yad. toi. rov cuntoiexousvov To 
"suneguzov" Tov da amtıgov guder zarı Heıkov. Gore ovx eurd mov 
"70 amııgov. 70. adı un? ovd’ 8y avım megizerai. Taızov yag 
tdras To 8v ci xaı To Ev'uvrar «ol Övo ylrmasıaı 70 0», Tomog 
z0 xaı dam. To uev Yag 89 W, T0Mog Edi, To d’ € avın Ouua. 
- Tovro ds ya ardmor: Tom ovde 89 avio:cum 10 00, dars & 
idıov zorı 20 'ov, ameıgov eur. eu ds ameıgov sorıy, ovdunou 
- satıv, &ı de jindauou str, oux sorı° Tour A midıor s0ra To or, 
ovde zn» agzmp or zotı. 71. aus um®, oube yarırov aan Öivu- 
. zaı To 0v. El yap 'yazoviv, mros eb Dvtög N Ex um oYtog zJEyorer. 
‚al? ours ex iou ovrog ye/ovev. &ı yag TO 0v Eurıy, ou Yeyoven, 
OMA: corıy mör. ovre ®« Tou um oviog ro Yap un or oide yer- 
snodı ru Öuvurau, die zo eE eragung Opeıtıy Unagkeng nerszur 
To Jtvuntinov Tivog" oux mg oude YernTov SOLL TO Od. 72. zure 
Ta aura ds ouds To‘ ouvaumoregov, ‚uldso® Gum zus zernzon, 
Tavıa yug avasgerıza sorıv aklmlom. zus si aidıov sorı To om, 
Ov_y&yove zus 98 yayanır,- oux car» eier. Tour 6 um 
‚ aldıoy eoTı TO 09, JMis Y6YNToY NIE TO GUVOUPOLRKHOV, Ous ar 
un ro 09. (Kortfegung Anm. 17.) 


17) Sextu 1. c. 5.73. 20) alday du ern, gros dv eorır, m 


mohlu' ovie de %r somr, ove. nollu, dis magauradnerzur 
Ovx apa aurı TO 0». &ı Yag Ev 80Tıy, MOL 70009 s0Uy, 7 GVriyig 
aurır, m ueyedog eorıw, ‘m oma s0rw. 6, tu ds ay Km Toveem, 
ou iv eozıy. alla 70009 yay xadsorog, Ösageönosras. aurezss 
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3) Aus diefen Gründen folgt endlich auch von felbfl, 
daß das Wirkliche und Nichtwirkliche nicht zus 
gleich feyn Fann. Denn wenn das Nichtwirfliche for 
wohl, als das Wirkliche wäre, fo wäre dad Wirkliche von 
dem Nichtwirkfihen in Anfehung des Seyns nicht 
"verfchieden; daher ift keines von beiden. Nun bezweifelt 
niemand, daß das Nichtwirkliche nicht iftz hier iſt aber 


\ 





de 09, Tumdnosrw. omormg de J8/8Dog vootumer, ov zoras 
adınıpstor. vwum de Tuyznvoy, Toimow turaı. zu yag umxog 
ar mlaros war Aadoz eStı, aroner de ya To under courav eur 
Asyav To ov. our aga sat {v To 0%. $. 74. xas um» owds‘ 
molha earır. 2ı:yag ym eorıv iv, oude molda son. ouwdruıs yap 
zov x09° iv sorı za nolla. Öıontg Tou ivog avaupoyusyou, auvu- 
Yargsırus zus zu mohle, alla zag ori pey ovIs To 09 sarın, 
ovTe To um 0» eutw, eu Tour» avugasıg. Arist. 1. 1. C. VL. 
er sımep zorıv, iv m mlsıw, gyoıv, sorn. &ı da unte Ev, wm 

molka, ovder av cım. war bw uev * aas Drs aumumzoy ay am To dv. 
Km sogor ua» 7a m von, Ziwos Ay aros du oros, o 
eos, ovds un umte mollu. & zug une ev, gute nolda sdrır, 
ovBsv eorıv, ovß” av xımmYevon grow. owderı Jap aumdem, m 
ovx'ay (fv) stı, 7 Wowvrog eyov, alla T0 ner oux av zn, ro da 
ovx 09 yayıvog ein ers ÖE 8 Nureıtor, moi 86 WELmpegtTIn OU 
Ousgeg or, Öumgmras To 0v, oure Ta Taurm Wore mmyin,zırereas, 
ayr Öunpnras, rı Ö obrog, muren DUR sten, exlımeg Zap Tuuım, 
gm, 7 Ümomzas Tov ovrog. murı TOV xerov zo dimonadas 
Azur. &o lüdenheft an diefer Steile der Tert des”Ariftofeles 
AR, fo ſieht man doch, daß die Gründe ber Beheuptung anders 
angegeben find. Denn wir tollen nicht erwähnen, daß für den 
Sag ,“,bas Wirklige ift nicht Eins,“ dee Grund angegeben wird, 
weil es fonft unkoͤrperlich (auvaaro») wäre, weil dieſes doch 
zuletzt auf das hinaustommt, was Sertus nur etwas breitet fagt. 
Aber bas ift offenbar, daß, wenn der Text nicht etwa eine gar zu 
große Lüdte Hat, Gorgias feine Schlüffe nicht fo entwickelt vortrug, 
als Sertus. Auch hat Srıtus den dritten Sap, daß das Wirks 
liche aud nicht Eins und Vieles zugleich ift, ganz übers, 
gangen. Aus dem verdorbenen Sage kann man nur fovıel abnehs 
‚men, daß diefer Beweis aus ber Bewegung geführt wurbe. [Rad 
meiner Ueberfegung würbe bie letere Stelle fo lauten: „Was weder 
Eines noch Vieles fey, würde nichts und unbeweglich ſeyn; denn es wuͤr⸗ 
be dutch nichts bewegt werden, oder es würde nicht mehr Eins fryn 
oder auf biefelbe Meife ſich verhalten, ſondern es würde das Eine - 
nicht Feyn, das Anderenict geworden feyn. Wenn es aber bewegt 
wird und wenn es übergeht als ein nicht Gontinuftlihes, fo wird 
e6 getheilt, und iſt nicht auf diefelbe Weifes fo daß «8 überall 
benaeat, überatt getheitt würde; — und fo iſt e8 überall nicht. Denn 
es hört auf, ſagt er, wo es vom Dinge getpeilt ift, indem er das 
Getpeiltwerden' ftatt des Leeren brauchte Er 9] 


Tennemanns G. b, Phil. 1.25. 
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bewieſen worden, daß das Wirkliche dem Nichtwlrklichen in 
Anſehung des Seyns gleich iſt, alſo wird keines von beiden 
ſeyn. Denn wenn bad, was iſt, dem Seyn nach iden⸗ 
tiſch iſt mit dem, was nicht iſt, ſo kann nicht beides ſeyn. 
Iſt nehmlich beide} wirklich, fo iſt es nicht identiſch; iſt es 
aber identiſch, ſo iſt es nicht wirklich. Da alſo dieſer Fall 
eben ſo undenkbar iſt, als die beiden vorigen, und ſie die 
“einzigen. denkbaren find, fo folgt, daß gar nichts eris 
firt #9). u 

I. Wenn auch etwas wirklich ift, fo iſt es 
doch für ung unerfennbar. Denn 1) wenn bie Ge: 





18) Sextus 1. c. $.75. ors de ode anporegm con, vo Ta 0» xnı 
To um 0%, evemikoyiurov. &ımeg Zap TO un ov somı xaı TO 09 so, 
Tavrov suTas Tp ovrı TO un ov, 6dov ms 10 eva. am d1@ zovro 


\ OvösTegev avıoy EuTıy. OTL yap TE um 0v 01x corıv, ouoloyor. 
zag zo un D 


deõtixtas ds avro Tovry kudertag To 09. Xu avro Towıy ovx 
eoras $. 76. ov my aA’ uns Tavıoy som tw um ove To on, 
ov Öwvuras opgorsga eimaı. .eı 7ap auFOTEgm, OU_TAvOV, zus 
& TavIov, oux wuporega. ois enstar TO under Evan 8 yap 
ANES 10 09 80 unts To um 0v, junte anorg, maga de Tarıa 
oudsv vorıtar, ovdsr sorv. Won biefem Sage ging Gorgias nad 
der obigen Bemerkung des Ariftoteles aus. Wenn ihn Ariſtoteles 
als eigenthümlice Crfindung des Gorgias ausgibt, fo koͤnnen 
wir ihm nur zum Xheil beiffimmen; denn Parmenides gab offene 
bar den Hauptgedanken her. (Man vergleiche oben 4. Abfchn. 
©. 184.) .Uebrigens beruht die ganze Schlußfraft darauf, daß 
das Wort sorı in beiden Sägen to un 09 zurı um or, To 0» sata 
oveinerlei logifches Verpältniß, als Bindungswort anzeigt. Bei Aristo- 
teles de Gorgia Cap. 5. heißt 8: & ner Jap To um mas sozı un 
"au; ouder u» HTLov-To AM Ov TOVOYTOGEUM. To TE Zug AM 0%, sata 
um ov, »aı To 0v, (z0tı) 0». dure ovösv uallov ua 7 oLx 
Eva Ta mooyuare. Gin Fehlfhluß, den Ariftoteled fehr gut 
"dem Gorgias wieder zurüdgibt. (Cap. VL)‘ 2 de zavror zora, zus 
To wor zur To pre, ovÖ obrag malkov oıx cum av ra em. 
"ög Jap exzivog deya, OT & Tavırov um 09 xa1.0r, TOTE 0v Oi“ 
kori sa 70 um ov. dors oudv varır armamgeparıl, earır 
Sporug Yavas, örı mavıa sotı. 10 TE Jag um 0v &0TL, K0L To 0r, 
wre mavro sarı. , [Borgias fährt darauf bei Ariftoteles Cap. V. 
weiter fort: eu Ö’ öuws To um euma tur, To eva ynoıw, ou: 
011 TO avrıxtuevon &ı Jap To qm uıvai eat, To Wal, m um 
Eivoı mpoomaeı. dore on 0» org, qmuw, ovdır u um, & un 
Tao eutıw, Fival 78 x um mul. & Ö8 Tavto, xar-obtug or“ 
av ein ovder. TO TE Zap un or, OUx sul zu1 TO 09, EMEITEg 76 
Zavıo Tu un ovru.j 


Geſchichte der Sophiſien. 483 


danken nicht die wirklihen (außer uns) erifti 
renden Dinge .felbfi find, fb wird auch das 
Wirkliche nicht gedacht. Denn fo wie wenn. das 
Gedachte weiß wäre, auch dem Weißen dad Gedachtwerben 
zukommen würde, fo fann, wenn dem Gedacht en (objec⸗ 
tive) Wirkligkeit nicht zufommt, auch dem Wirk: 
lien das Gedacht werden nicht zulommen: Daß aber 
die Gedanken nicht ‚die wirklichen Dinge find, Idßt fich feicht 
zeigen. Denn fonft müßte Alles, was gedacht wird, und 
wie ed von. irgend einem Menfchen gedacht wird, gerade fo 
in der wirklichen Welt feyn. Died iſt aber ‚ungereimt. 
Geſetzt, Jemand denke fich einen fliegenden Menfchen, oder 
einen auf dem Meere binfahrenden Wagen, fo: fliegt des⸗ 
wegen ein Menſch fo wenig, als ein Wagen auf bem Meere 
fährt. Hierzu fommt noch 2) diefee Grund. Wenn das 
Gedachte wirklich if, fo kann das Nichtwirk— 
lie nicht gedacht werden. Die Folgerung iſt eins 
leuchtond, weil entgegengeſetzten Dingen entgegengefehte Praͤ⸗ 
dicate zukommen. Nun aber denkt man fic Vieles, was 
nicht wirklich iſt, z. B. die Soylla und Chimaͤre. Alſo 
wird nicht das. Wirklihe gedacht. — So wie das 
Gefehene beöwegen etwas Gefehenes iſt, voeil es gefehen 


wird, und dad Gehörte deswegen etwas Gehörtes ift, weil 


es gehört wird, und wir das Gefehene nicht darum, weil 
es nicht gehört, und das Gehörte, weil es nicht gefehen 
wird, verwerfen, — indem jeder Sinnengegenftand von 
feinem eignen Sinne beurteilt werden muß — fo 
müßte auch das Gedachte, nah der Ausfage des 
Dentvermdgens, Wirklichkeit haben, wenn es auch nicht 


durd das Geſichtsorgan gefeben, oder durch das 


Gehoͤrsorgan gehört würde. Wenn fi) alſo Jemand 
denkt, ein Wagen laufe auf dem Meere, fo muß er das 
für wahr halten, wenn er auch nicht ſieht. Allein das Ü 
ungereimt 12). J 


19) Sextus loc, ei. . 77. örs deugn ta, Tovro ayrim 


92... 
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Ul. Wenn auch das Wirkliche erkennbar 
wäre, fo it doch die Erfenntniß deffelben nit 
mittheilbar. 

- 4) Wenn nehmlich die Außern Gegenſtaͤnde ſichtbar, 
hörbar, und überhaupt empfindbar find, das Sichtbare aber 
nur durch das Geſicht, das Hörbare nur durch dad Gehör, 





0109 Te xus avsmıwonrov eorıy aufge, mapaxssusrug Drrode- 
ærtoy. 8 yup Ta ggovoyutva, mov 0 Topyıag, ovx eotıv orıa, 
70 0v. ou yooveıraz. un wuza Äoyor. BOHEE zug © Toig Ygovov- 
sro ovußeßnsev sırar Asvxois, xıv ouußefinzs Tor he 
"Pooveodar. olra &ı Torg PpovOYuEOlS uyußr nass un eivar ovch, 
sat’ avayıny oyufßnostas toi 0vos um quoreudan. 9.78. Bomp 
Üyıss aul owfov mv avaroloıdiav tut, To, eu Ta PpOvOUumE 
(our euriv ovra, TÖ 09 ou Pporeitar. Ta ds zu Pgovovuerm, mpo- 
ımteov yag, ous corıy ovra, dis Magaormooue. orx apa 10 ww 
. GgOMEITaL. x0L OT TO Ppoyoruerm DUX 2019 ova, OUupaNE. 
8. 79. © yag Ta pgovoynera rw orta ,marıa Ta Pgovoyuers 
" korı, zus 07]. av Tır:avia Pgoiman. Oneg surıv amtupamor. x 
. dan, yavlor. oude yap av pgorn Tıs andpumor 7) apuara ıv 
— rgeyorra,.eudtug avöigunos ımtarus, n aquara ev mı- 
Äujei-igeze. Öore ov Ta Ygorovutre euzıy ovım. $o. 72005 Tov- 
Tig 84 Su PpovoNusrE 80119 OvIa, Ta um ovza ou PgOYnFTustai. 
‚TS yap.evavııoıs za evartın oyußeßnxsr. evarııov de son m 
or To um '0v. xaı dm Tovto marımg & Typ ovrı aiußeßnxe To 
peomıodar, TO um ovrı oyußnostme To un. gporsicde. uronor 
8014 Tovro. xuı zyag Zxvlla zus Kınmıga zur molla zam am 
— goovemm. ot“ apa To 09 gportiras, Bi. daneg te Ta 
— die Tovro Ögara Asyeras, oT öpuras, 01 Ta axovora 
„Ha Tovro axovorm, ‚OT anovsrar- xaı Ov_Ta um öpara enßal- 
-Jouev, ti ovx axoverm Ta de axorara Tmpaneunouen, Ötı oz 
"Pögazar: „txuotor yag imo ng dag amdmaeong, all’ ouy im’ 
aläng. opekeı xgrwdar ohrw war 1a Pgovoyusra xg4 a1 um Alc- 
"more zn owei, ze axovoro Tm Mxom, zOraı, ÖtL 905 ToV 
omscv/Roußareruı ngirngrov. 84. 8 009 Pgove dig ev melaytı 
. ngnaTa, 108zEw, zur &ı m Aline Tavıa, opalaı NIDTEUET, on 
) Opueia couıw ıv mıhaycı 1gsgovta, aromoy de Tovro, 1x agu to 
— av Gooverras zn "saralaußreru. Aristoteles de "Gorgia. 
Cap; 6, dev Yung Ta gpovorhesa zwar, xaı To um 0v, emp 
en unde ggarsodar. ud’ odrws, ovdey av zn weudos 
OvBeıs ga, bed”e ev zu mehnye pam auıldnodas aguara. 
.. 'nayıq yag av zaUra Km. xaL Juy TE ÖPWUEE xUs. axovonEre 
dia Tovro sorw, DTL:paovezas Exautov autom. &u de um din 
zart,’ all? "Goriip "bidev” waiAıy d ögmmr somr, oite 
HaAloy & ögper 7 Ötuvooyueda; xaı zap damep exsı mollı ar 
Tavın ıdows, zus evınvda mollo, av tavıa Öavondenuer. 10 
owv wahlor dn Toimd' con. mom de zalmdm, adıdov. mare s 
gu vom, Äpıv. yB oyyuor av sıyar 1m ngaynare (sic Col. 
ipe.) , 
— 
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aber nicht umgekehrt, wahrgenommen werden kann; wie iſt 
es moͤglich, dieſe Gegenſtaͤnde durch ein anderes Mittel 


einem Andern mitzutheilen? Dieſes Mittel ſoll die Rede 


ſeyn; dieſe iſt aber etwas anderes, als die Objecte. Wir 
theilen alfo Andern nicht die Objecte, ſondern nur die Rebe 
mit. So wie nun ein ſichtbarer Gegenſtand nicht hörbar 
werben Fann, und, umgekehrt, fo Banıt auch ein Object, dad 
etwas außer uns Beſtehendes ift, nicht zur. Rebe werden, 
alfo auch dadurch einem Andern nicht mitgetheilt werben. 
Unfere Sprache bildet fi nach den von außen uns affici⸗ 
renden, bad ift finnlichen Dingen, z. B. die Ausdruͤcke von 
Geſchmacksempfindungen und Farben- nach den Eindrüden 
der Säfte und der Farben. Diefes vorausgeſetzt, flellt uns 
die Rede nicht dad Aeußere dar, fondern das. Aeußere 
führt uns vielmehr auf die Rede hin. Und man Fann nicht 


ſagen, daß fo wie dad Hörbare unb Sichtbare äußere Rea⸗ 


Hität habe, auch die Rede etwas fo Reales ſey, daß durch 
ihre Realität die äußeren wirklichen Dinge müßten anges 


"zeigt werden. Wolte man ihr auh-Realität zugeffehen, 


fo ift fie doch von andern realen Dingen fehr verſchieden, 
und ſichtbare Körper koͤnnen auf Feine Art mit Worten vers 
glichen werben; beide werden burch ganz verfhiebene Drgane 
wahrgenommen. Die Rede Tann daher auf keine 


Beife die Mannichfaltigkeit der. äußern mirks 


lihen Objecte anzeigen, fo wie auch von dieſen 


‚teines. des andern Natur erflärt. Aus biefen 


Gründen läßt fi keine Erkenntniß Andern mittheilen 2°). 


20) Sextus Eimpirious adversus Mathematicos VII. $.83.: x04 a4 
zarulunußavoızo de, avakosazov streng. eu yug Ta ovıa 
. Ögara LUTı xaL @XOUOTE, zu6 oIveg au dTRu, asp 8XTOg Umoxsıtay, 
Tovim» Üs Ta uev opara, Öpdos zarulnrıa Eorı Tu de axovoru 
axon, xuı orx wahlat, muy oww Öuvazaı zavıa eregn unrurdar; 
84. 0 yag umvrousvov aotı, Aoyog. Aoyog ds aux sutı zu Ünoxti- 
hava su: za oviu, oux nga Ta ovra. umsvou tac nelug, alle 
hoyov, ös Eregog aurı zw ümoxerusvov. Hier ift wieder eine 
Stelle, wo Settus ſich eine Ahweihung, zwar nicht von ber Sache, 
aber body von den. Worten des Gorgias erlaubt hat. Denn 
wer kann glauben, daß Gorgias fih ſchon des Kunſtworts Uno- 
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2) Doch, wenn man auch, dieſer Schwierigkeiten un: 
geachtet, zugeben wollte, daß man durch Worte wirkliche 
Dinge ausdrucken und bezeichnen koͤnnte, fo entfteht von 
Neuem die Frage, wie der Zuhoͤrende fich bei den 
Borten dvaffelbe denken koͤnne, was der Sprechende 
denkst Denn denken fich beide, der Sprechenbe und ber Bu: 
hoͤrende, ein und daffelbe, wie kann ein und daffelbe 
in mehreren von - einander verfchiedenen Subjecten 
feyn? Es würde fo nit ein, ed würden zwei Din 
ge feyn. Allein es ift nicht einmal möglich, daß zwi 
einerlei denken koͤnnen; [wäre es auch in mehreren baffelbe, 
fo würde es ihnen doch verſchieden vorfommen], da fie fo 
ſehr von einander verſchieden, und in ganz andern Verhält: 





wesueror, bad aud dem Plato wohl noch nicht bekannt war, 
bedient habe? Mas dafir am flärkften beweift, ift, daß ſich Hier 
fogge Ariftoteles diefes om fonft fo gelähfinen Worts enthalten 
bat. [xadaneo owr, fährt Gorgiad dann bei Sertus fort, To ögs- 
07 OUx ay yEvoIto axavarov, zu avunalır- Gbıwg erneı Dmozita 
30 09 axtog, oux ar yaroııo Aoyog ö Huerrgog. 85. um ar di 
doyos , oux av Önkudeım tego. Oys um» Aoyoy (pur) ano von 
aEudey mgoonıntoviay Mu TEMYuUTWv Uuruluce, TOrTON 
Tuy aradntom.Ex yag wrg Tov Zulov eyKUgmosuig eyzuretan iur o 
xara TaUVING Tg MOLoTnios anpegoussog. Loxoc ray Ex Tu: T0W 
ZgUWOTOg Umomswaung 5 wur Tun Zgomuroy. & DE Tovzu, 017 
@ Aoyog Tov exrog Maguoranızag eoriv, allu To txrog ou daran 
Bnvurwov ywıran 86. zus ug ovds 'ersatı kyer, on ir 
Toomıv Ta ögara za, oxovora Vmoxtirar, obras zus ü 207. 
dors Öwvoodaı ax Ünaxsıusrov auzou xar 0vTO; tu Ümoxeıura 
zu, oyra -unvyeaden. &ı' yap za, Ümoxszar, gQnow, ü doycı 
alla dapıpu. zo» doınuy Unosuusvor xar mdurp Öurmop 
za Öpara qupara zw Aoyam. di. Eregov yag ogyuruv Annıor 
at, co Ögaror, zur Ö wAlov 6 Aoyoc- orx um ardura 
va nolla ru ümoxsıusvur 6 Aoyag, Munep ovds eusa Tr 
vokinlar Ösadnloı puor.) Wir fegen bier zur Vergleichung die 
ähnliche Stelle aus dem Ariftoteled her: eu da zracım, ns 
@r 25 yacı Önlwasıev ally; 6 yap tıdı, mus a» ic, Plan 
Fovro aixo⸗ Aoyy; 7 mug av axeıvo Önlov axovoarı yıyram 
pn wdarsız Komp yag ovds Ü oyıs Fous PIoyyous yıyrauzh 
odrng ovds 7 axon ra zowuara axnvss, alla pioyyau;. zu 
deyu d dsyay ov.youua, ovös mguyua. eı our ig Helle 
von (Cod, Lip, ö our nis en 8von) mug arısı mag‘ wllov durn 
gonna Tıyı bregov rgayuurog ayvonasızy, all’ m zur ur zoope 
dar sur. (Bier ift eine ke) ou Aayeı dr zuuna, layer 
ders ovda Diavoadeur ggupa ar, cal öggv, Bude yoyaın 
wi Gov, 
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niffen find. Gin .und derfelbe Menfch hat wicht- einmal in 
einem Zeitmomente, wie ed ſcheint, .einerlei Empfindungen, 
fondern er empfindet etwas anderes durch das Gehör, etwas 
‚anderes durch das Geficht. Und wenn man feine gegen= 
wärtigen Empfindungen mit feinen frühern vergleicht, welche 
Abweichungen finden fi) dann? Es ift daher Faum mög- 
lich, dag ein Menſch irgend einen Gegenfland ‚immer auf 
biefelbe Weife empfinde, Da fich atfo der Gegen- 
fand feiner Erkenntniß verändert, wie wird 
er baffelbe unveränderte Dpject einem Andern 
durch Worte anzeigen koͤnnen 27)? 

Man muß geftehen, daß Gorgias ſich der Waffen der 
Eleaten fehr gut zu feinem Zwecke zu bedienen wußte. 
Wenn man auch eingefleht, wie man nicht ‚anders fann, 
daß in biefem Räfonnement mehrere Trugſchluͤſſe, die nur 
bei der erften Anſicht bienden, vorkommen *), wenn auch 
vielleicht dad Ganze nur ein Denkmal der Eitelkeit ift, weis 





21) Den zweiten Grund hat Sextus ganz übergangen. Er findet ſich 
am Ende der Ariftotelifhen Schrift de Gorgia. &4 ds zus evdrzeran, 
yırwoxsı 18 xaı ayayırmanı ksyav. alla mas Ö uxpuwy To avro 
Ervonusi; OU Jap oior Ta Tatıo um sr rrksıpuı zo Zugıg 0vow 
uva. Övo yap ar um to Ev. a5 db wu em, gmuir, ev mÄsıoss 
xaı zavzov, oußey zuluet pm Öuoior paweuda, aviors, um marız \ 
õuo:oag exeivong OVOIY,xaL 89 TW aUTEn & Tu iv TOWUTOU EIndar, 
all ou Övo eier. Qumaraı ds ovö’ aurog wur önow uiodao- 
HEVog #9 zu auıo 20090, uÄk' Ezega rm @xoyj zu ım oyeı, zus 
vor zu zus mal Öungöguc. durs 0yolny allo nay Tavro audarzo 
Lig. odımg our zorıy iv Tu yraorov. Die Gedanken find oben fo, 
gut, ald «8 fi bei einem fo verdorbenen Terte thun ließ, ausgebrüdt 
werben. Uebrigens überzeugt und eine nadjfolgende Stelle, ſowohl 

‚daß dieſes Gorgias Behauptung war, als daß er auch nur zwei 

Gründe für den dritten Hauptſatz aufgeftellt hatte, vudsx av auro 

u bregp Inlmoner, un te zo un ewur za mga/yara Arxza, 

zo, or: oudesg Eregov Erega zavzo svrası, [Der Schluß 

bei Ariftogeles ‚heißt in der Weberfegung vielmehr; So iſt alfo 

nichts erfennbar, und keiner Fann etwas dem andern deutlich machen, 

weil die Dinge nicht auszufprechen find, und niemand daſſelbe, was 
der andere denkt. Buf. d. 9] 

*) Schon Ariftoteles hat im 6ten Gap. ber angeführten Schrift auf 
einige dieſer Sophismen aufmerkfam gemacht; nad) ihm Ziedemann 
Geift d. fpet. Phitof. ©. 363 f- 8.0 
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ches ſich der berühmte Sophiſt ſelbſt fette )3 fo kann man 
doch auf der andern Seite nicht leugnen, daß die ſtaͤrkſten 
Gründe, die ſich damals gegen die Möglichkeit einer realen 
Erkenntniß vorbringen ließen, hier zufammen geftelt find. Die 
Hauptfchiwierigkeit liegt in ber Beſtimmung des Verhaͤltniſſes 
und des realen Zuſammenhangs zwiſchen den Gegenſtaͤnden und 
Borſtellungen; eine Schwierigkeit, die aber hier nicht vollſtaͤndig 
entwidelt, fondern nur angedeutet iſt. Man findet” baher 
auch nicht, daß die folgenden Denker barauf befonders Rück⸗ 
fiht genommen haben. Was die übrigen Schwierigkeiten, 
vorzüglich die Entftehung und das Wefen der empirifchen 
Gegenftände betrifft, fo hat Gorgias nichts Neues darüber 
geſagt, ſondern nur die Gründe der Sleaten wiederholt. 
Gorgiad würde dur fein Raͤſonnement gegen bie 
teale Erkenntniß unftreitig ‘weit mehr Aufmerkſamkeit erregt, 
und dadurch andern Denkern mehr Veranlaffung zu neuen 
Gefiptöpuncten gegeben haben, wenn er denfelben nicht fo 
manche Sceingründe und Trugſchluͤſſe eingemifcht hätte, 
Denn indem jeder denkende Kopf diefe Schwächen leicht 
entdedte, fo hielt er auch die ganze Schlußreihe für entfräfz 
tet, und achtete weniger auf: die darin enthaltenen Schwies 
rigkeiten, welche keinesweges leicht: aufzulöfen waren. Die 
Haupturfache aber, warum diefes Räfonnement nicht mehr 
Auffehen erregte, ift ohne Zweifel diefe, daß hier gegen die 
Erkenntniß biöputirt wird, ohne daß vorher der Begriff 
derfelben unterſucht und vonftändig beſtimmt if **). 


— — 


*) &o dürfte man wenigſtens ſchlleßen, wenn man bie Stellen Platos 
über Gorgias berüdfihtigt; denn überall legt der platon. Gorgias 
ben meiften Werth auf Weberredungskunft. gl. Phileb- 
p- 58A, ds m to meudew moAu dageges move Tezrum mayıa 
rap sg’ avın dovla 4 enovr, Wgl. Gorg. p. 451D. Phacdr. 
P- 2678, ° 0.9 

*) Daß Gorgiad’ fopbiftifces Raifonnement allerdings Aufmerkfams 
keit ervegt hat, zeigt fih, wenn nicht fhon aus der Verbreitung 
unb Aufbewahrung feiner Schrift bis in fpätere Zeiten, bod ter 
nigftens darin, dap ats umb Ariftoteles auf baffelbe Rüdfiht 

‚ Berommen haten. ug 





} 
; 
; 


D 
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uUebrigens enthält auch dieſes Bruchſtück unverkennbare 


Veweiſe von den Fortſchritten des menſchlichen Verſtandes. 
Mir konnten zuerſt hieher bie ausdruͤkliche Erwähnung des 
Satzes vom Widerſpruche rechnen, wenn es nicht wahrſchein⸗ 
lich wäre, daß Sextus dadurch die Staͤrke der Schluͤſſe habe 
bemerklicher machen wollen. Aber mit größerem Rechte darf 
man bie Unterfheidung der Vorfellungen von 
den Objecten, und ber Vorftellungen von ben 


Worten dem Gorgiad als Berdienft anrechnen; eine Unters . 


ſcheidung, die von fehr wichtigem Einfluffe für dad wiſſen⸗ 
ſchaftliche Fortſchreiten der Philofophie war, und in ber 
folgenden Epoche manche fehägbare Unterfuchung veranlaßte. 

Ungeachtet aber Gorgiad, nach diefem Näfonnement, 
‚mehr ald Skeptiker, jede Audficht: auf reale Erkenntniß dem 
menſchlichen Verſtande abſchnitt, ‘fo war er- Doch gegen alle 
Erwartung ein: Degmatiker ‚indem er vorzüglich des Empe⸗ 
dokles Behauptungen in Griechenland verbreitete. So trug 
er nach diefem Philofophen eine Theorie der Farben vor 22). 
Und welden dogmatiſchen Duͤnkel fegt nicht die Heraus⸗ 
forderung voraus, daß er jede aufgeworfene Frage auf der 
Stelle beantworten wolle? Wenn es ſcheinen duͤrfte, als 
habe er mehr Beſcheidenheit beſeſſen, als die uͤbrigen So— 


phiſten, weil er über fie ſpottete, daß fie als Allwiſſer jede. 


Kunſt und Wiffenfhaft, die man verlangte, zu lehren,«.ia 

felbft die Menſchen Flug und tugendhaft zu machen verſpra⸗ 

chen; da er hingegen die Kunft der Beredtſamkeit für das 

Einzige auögab, was er ſo in. feiner Gewalt habe, daß er 

8 Andern mittheilen koͤnne 2°), fo muß man nicht vetgeſ⸗ 
22) Plato Meno Vol. IV. p. 340. (ed, Steph. 76B.) 


53) Plato Meno 1, 1, p. 380. (ed, Steph. p. 950.) #0. Zopyıoo 
Dun 1010, 0 .Zamparis, Tayra ayapaı, — 


Touro axougnıg Örıozvoyusvou, oAla zur rau allım zorayelı, , 


öray axovan Ümsozvouueru, alla Aayeıw nıstus dev more Öswous. 


WBol. die Anm. ©. 467. Menon von Lariffa nehmlic wird felbft ale 
Schüler des Gorgigs angeführt, von dem £u nach Plato (Menon p. 70, 
99K p. 71.)-die Kumft empfangen habe agzsıy viov 1’ sıvustov ardgu- 
zun [1 fo Polus von Agrigent, der ſich auch vornehmlich dev 


\ 
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fen, daß nur Rivalitaͤt ihm dieſe Sprache eingegeben hatte, 
welche unter dem Schein von Beſcheidenheit alle die Erwar: 
‚tungen verhülte, welche die Sophiften zu erregen pflegten. 
Denn die Kunft der Beredtſamkeit begriff ihm alle andere 
Künfte und Wiffenfcaften 2). 

Um eben biefe Zeit (86 Olym.) *) lebte Prodicus 
Grodikos) aus Keos **) (nit Chios), der durch feine 
Dichtung, die Wahl des Herkules, fo berühmt wor: 
den iſt **). Er las fie Öffentlich in Theben und Lacedd 
mon vor, und erhielt an beiden Orten, um meiften aber 
am letzten, ben ausgezeichnetſten Beifall. Er konnte indeffen | 


[———— 2 


Nebelunft widmete ; vgl. Plat, Phaedt, p. 257C, und Aft ia Phacdr. 

p. 241 f. ‘Gorgias p. 448 29. Nach demfelben Dialog preiſt er 

den macebonifchen Thrannen drgelaus glücklich (Gorg. p.471.) und 
Sokratet behandelt ihn als einen unreifen: und vorlauten Zhngling- 

. . Zuſ. d. G. ] 

24) Cicero de ioentione l, c. 5, Gorgias Leontinus, antiquissimus 

‘ tere rhetor, omnibus de rebus oratorem optime dir 
cere existimavit. (Bgl. oben meine Anmert.* zu S. 471 u, 488) 


*) Der ganzen Stellung wegen hätte der Verf. hier den Prota 
goras follen folgen’ laffen, weicher die Reihe der ſich ausdrucuch 
fo nennenden Sophiſten beginnt, und der aud von Plato in dem von 
ihm benannten Gefpröche als der bebeutendfte (vopwrerog Asysw) 
eingeführt wird. gl. 309 D. . %.d.9 

**) ‚Plat, Protag, p. 359 D. wo et Landsmann bed Simonides genannt 
wird, auf deffen Lehre Sokrates dafelbft aud) des Prodikus Weit: 
heit zurüczuführen ſcheint. As Lehrer. der Staatsklugheit wird 

biefer ältere Sophiſt oft mit Protagoras zufammengeftelt (3. B 
von Plato de Kira X, p. 600C. f.) deffen, Schüler er auch nd 
Suidas feyn fol, obwohl man nach der vorhin angeführten Stelle 
des. Plato etwas Anderes annehmen. mödte. Daß er Öfters die 
politifhen Angelegenheiten feinee Candeleute in then beforgte, 
und bafelbft zugleich lehrte, erheilt auch aus Hipp..ınai. p. 282. 
Aud Gokvates hörte -feine Worträge nad Plato und nennt fih 
(Protag. p. 341 A, Chärmid. p. ı63D.) feinen Schüler in der 

Sprachkunde. A. d. H · 
*) Bon dieſer im Alterthum gefeierten Prunkrede (emiderdes ; vgl. 

Badyie unter Prod.) Herkules am Scheidewege, welde auch den 
Titel oͤbu · gehabt haben foll (Scholiast a Aristoph.) iſt uns ein 
Stüd bei Zenoppon (Men. Socrst. I, ı. $. 21.) aufbewahrt 
worden. Mol. Plat. sympos. p- a Plato (Protag. p. 359.) 
ſcheint den Prodicus wegen ded Inhalts diefer Rede mit Gimo: 

nides zufammienzuftellen. - u Er 5 d. H. 
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die Tugend beſſer ſchildern, als ausüben; denn er war fehr 
gewinnfüchtig und ein großer Wollüfling 25). Er ſchtieb 
‚gleich andern Sophiften von der Natur 2°), EN 
Prodicus hatte das Gigenthlmliche, daß er bie Bes 
deutungen ber finnverwandten Worte in der grie— 
chiſchen Spradye zu unterſcheiden und zu beftimmen ſuchte ?7). 
Gewiß ein ſehr nuͤtzliches Unternehmen, welches aud für 
die Ppitofophie hätte heilfam werden Binnen, wenn ein 
Mann mit philoſophiſchem Geifte daran gearbeitet hätte, 
Allein Prodicus fcheint fürs erfte fein Nachdenken nur auf 
ven Umfang. von Worten aus dem gemeinen Leben einges 
ſchraͤnkt zu haben. Und dann ſetzt diefe Arbeit einen Vor⸗ 
rath genau beſtimmter Begriffe voraus, wenn fie gelins 
gen ſoll, woran es damals noch ſehr fehlte. Auch beſaß 
Prodicus, wie und duͤnkt, bei weitem nicht den philoſophi⸗ 
ſchen Geiſt, den logiſchen Scharfſinn und die feine Beur— 
theilungskraft, um ſich dazu ſelbſt den Weg zu bahnen. 
Seine Wortunterſchiede ſind oft geſucht, und mehr 
fpigfindig, als ſcharf, und die Anwendung ſolcher Uns 
terſcheidungen bei allen Gelegenheiten pedantifch, Plato 


_— 


25) Philostratus vit, Sophistar, p. 482.29. 496 und 500. Scho- 
linstes add Aristophan. Nubes v, 360. ad) eben biefem Schrift- 
ftellex (Praefat.) wäre Prodilug mod eher berühmt gewefen, als 
Gorgias; denn er fagt, biefer hätte aus Nivalität gegen jenen 
angefangen, für Geld zu lehren. [Legteres widerfprict dev Stelle 

- bes Plato Hipp, mai, XI, p.'7. Steph, p. 282D. Gewinn⸗ 
fucht und Meichlichkeit ſcheint ihm übrigens auch die Gtelfe in 
Piatos Protagoras p. 335.C. vorzuwerfen. Vol. a B bh 

. uf. di D-, 


26) Cicero de oratare IIl.c. 32, 


37) Plato Bahr TIL. Vol. p. 17. (Steph. — E) —* 

— —— uw det 

Ge sie darkber eine Worlefung für za Dramen. Plato Cratyl. 

UL. Vol. p. 231. (Stepb. 384B.) ıple mot, B, unter Pro⸗ 

bieus. Was feine Lehre über die Nichtigkeit, oder ben richtigen 

Gebrauch des Worte anlangt, fo ift fie wohl nicht auf bie Unter 

fheidung ber finnverwandten Wortezu beſchraͤnken. 

* Sonftfoll er nach dem Platon. Sokrates (Phae.li. p:267B.) ſid aud 
gerühmt haben, er babe das rechte Maak der vr erfunden, 


uſ. d> 
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findet. daher oft Gelegenheit, über dieſen Sophiſten zu fpot: 
ten 28). 
Gewöhnlich wird Prodifus auch unter die Atheiften 
gerechnet. Allein dieſer Vorwurf iſt nicht voͤllig erwieſen. 
Denn ſeine Behauptung, die Menſchen haͤtten die 
Sonne, den Mond, die Flüſſe und Quellen, und 
‚überhaupt was für.bas menfhlide Leben fehr 
‚wohlthätig ift, zu. Göttern gemacht, beweift noch 
gar nichts für des Prodicus Unglauben 7°). Es ift zum Theil 
eine richtige Bemerkung, daß das Gefühl der Dankbarkeit‘ 
für die wohltpätigen Einrichtungen der Natur in einem 
.«Beitalter, wo der Verſtand noch ungebildet war, zur Der: 
„götterung mancher Naturgegenftände Veranlaffung gegeben 
Hat, und die Geſchichte beflätigt ſie. Prodicus beruft fih 
ſelbſt auf die Vergoͤtterung des Nils bei den Aegypten. 
Kein. Schriftfteller bat aber gefagt, daß Modicus ſelbſt 
‚geglaubt ober gelehrt habe, der Glaube an Götter ſey 
einzig und allein aus dem Gefühle der Dankbarkeit *) ent: 
ſprungen. Vieleicht koͤnnte aus der Nachricht des Suidas, 
‚ 











28) Plato parodirt ihn im Protagoras Vol. I. p. 141. (Steph 
537 B.) in einer Aurede, welche mit lauter umbedeutenden Wort: 
unierſcheidungen angefuͤllt iſt, z. B. wupoßgreır und egilur; 

———— 
„eben diefem Dialoge p. 285. (St. 3584.) führt Piato bie fubtilen 
Diftinctionen der Wörter du, Tegmvo» und zagror an. 
[Arist, Top, Il, 6, gl. Meno p. 75E. Mabefcheinlid, trift 
bes Plato Ironie aud) hier nur bie Yusartung > in der Stelle, wo 
er ben Proditus das zalsnov bes Gimonides mit waxor gleihbe: 
deutenb nehmen läßt, ift diefe Ironie wohl zu weit gerieben. 
Dale UfE Seben des Plato ©. 721 Buf. d. 9.) 


” 29) Cicero de Nat. Deor. I. c. 42. Quid? Prodieus Ceus? 
qui ea, quae prodessent ‚bomiaum vitae; deorum in numero 
“ habita esse dixit, quam tandem religionem reliquit? Sexins Em- 
pirions adversus Mathematioos IX, $. 18. dgl. 59. Zigodixos 
Keuog Hlıov, pnos, mas aelyynY, “as TOTnuoug, xus xonvag, zu 
zußolov muvıa 1a wpeloursu tov tor Auer, ob mahaoı dos 
woman, da 1 an’ avıav wpelsar, nadanıg Aıyunzıos Tor 
Neuor, - B 


*) Richtiger: der wohlthaͤtigen Einwirkung ber Raturgsgenfäne, 














D 
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Prodikus fey als Verführer der Jugend mit bem Tode be: 
ſtraft worden 39), etwas gefchloffen werben, wenn nur dies 
ſes Factum, von welchem Fein älterer Schriftfteller etwas 
weiß, hiſtoriſch glaubhafter wäre, \ 

Aeſchines führt noch eine Rede bes Prodicus über 
das menſchliche Leben an, im welcher er mit vieler rhetorifchen 
Kunft alles Elend, alle Plagen und Mühfeligkeiten, die 
den Menſchen von feiner Geburt an begleiten, ſchildert, und 
daraus den Schluß zieht, dad Leben fey Fein wuͤn⸗ 
Shenswerthed Gut. Auch wird. dafelbft ſolgender 
Zroftgrund gegen den Tod-angeführt: Der Tod trifft 
weder die Lebenden noch die Verfiorbenen; 
denn die Lebenden haben nichts mit dem Tode 
zu fhaffen, und die VBerftorbenen find nicht 
mehr 3%), Probicus muß dieſes aber nicht mit eigner 
Ueberzeugung gefprochen haben, denn er liebte nur zu fehr 
den Sinnengenuß. Es Läßt ſich daher auch nicht "entfcheiz 
den, ob er den Zod für wirkliche Vernichtung gehalten 
habe. Es war wohl nichtd weiter ald eine Paradorofogie, 
wenn er dad Leben ald da3. größte Unglüd, und den Tod 
ober das Nichtſeyn, als das Wünfchenswerthefte für den 
Sterblichen darftellen wollte. Dergleichen Declamatioren 
konnten auf feinen Vernünftigen eine Wirkung hervorbrin ⸗ 
gen. Man Fann darüber nicht beffer. urtbeilen, als Arios 
chus, den ber ſchalkhafte Sokrates mit folden Gründen 
auf dem Krankenlager beruhigen wollte ??). „Das ift 


30) Suidas sub v. Prodiens: 189 Afipuug zumeov nv, amedarı 
ös dapdeigav Tovg veuug. 

31) Axiochns Vol. IX, ber Platonifchen Werke p. 185 1. (Steph, 
P. 3698.) Sr1.0 Yurarog ovre maps Tous {urrag eozır, ovre mag 

. Toug ernlämgorug =» örı megı mw Tous Lurtag Our sotiv, ol ds 
unodavorıs aux &0L. Ware ovre mepı U8 yuy zurır, (ov Jap Te- 
Yarıns) ovts, cu Tu muBois, 50Tas Megi 0. OU Jup DUx ON. 

32) Axiochus 1. 1. p. ıyısq. (pı 369D.) av neu ex mg emınola- 
Govang zu vuy Asuymssiag Tu vopn Taura eıpmkug, (exeder zug 
eur’ jde 7 Ylvugoloyin, ngos Ta neıguxıa. Öaxsxonunuevn). 
sus de orsgnoug tur uyadem rou {yw Aura, muy mıSarwteguu; 
Tovray Äoyous aprı xgormons, W Zungurss, ovx anuls zug 
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Weisheit aus der, jest Mode gewordenen Philoſophie, bie 
mit ihren Declamationen nur. Sünglinge bienden Tann. 
Mich betrübt der Verluft der Güter diefes Lebens, Sokrates, 
wenn bu mir auch noch ſcheinbarere Gegengruͤnde, als diefe 
ſind, vorpredigteſt. Denn der Verſtand, der ſich zu ſolchen 
Künfteleien der Rede verirrt, hat keinen Begriff davon. 
Diefe fhönen Sachen flreifen Baum an ber Seele vorbei, fie 
führen nicht auf den Weg der Wahrheit, fondern verlieren 
fi nur in prunfvollen Reden. Dad Herz beruhigt ſich 
nicht bei Sophismen; es verlangt vielmehr .eine Eräftigere, 
auf dad Innere wirkende Arzenei *). . 





vous, anomiaymog u: muemeng Aoyıw, oude änmm tavre 
uns Öuoxgouag, all’ sı5 nv mounıy xa, onuarum ayluiouor arı- 
wer, Ing de almduung anodı. va ds nadnuara Compare ovz 
urgeras, povos Ös apxeas z0is Övvansroy zadımodas zus 
yızıc 

*) Unter bie älteren und bebeutenbern Soppiften geboͤrt noch ber ge 
lehrte, Geſchichts⸗ und Altertyumskundige, Kunft» und Gebähtniß: 
reihe Hippias, wie ihn Schlelermacher (Platos Werke I, S. 217) 

- nennt. Won diefem Hippias, ber, aus Cuͤs gebürtig, mehrere Ges 
fandtfcaften übernahm, fid bei den olympifchen Spielen rübmte, 
ex habe Alles, was er an fid trage, mit elgner Hand verfertigt 

. min. p. 368 C. dgl. Cıc. de orat. Ill. c. 32. Pansan. V, 
25.) der ſich erbot, eine Prunkrede Über jeden aufgegebenen Ger 
oenfond zu halten und auf alle Fragen zu antworten (Hipp« 
-nia, p. 363C.) und deifen Eitelkeit, Dünkel und Pradtliebe en 
uich aus der Art, wie ihn Plato im Protagoras (p. 515C. 
vol. Aft Leben des Piato ©. 73.) einführt, bervorfhimmert, if 
bekannt, daß er ſich beſonders mit Naturkunde befchäftigte (was 
auch aus ber angeführten Stelle des Protagoras fo tie Hipp. min. 
p.367E. Hipp. mei, p.285B. f. zu erpellen fdeint) und bie 
‚Giementarkünfte lehrte (Hipp. mai. p. 285 C. Protag. p.ä18 D.sq.) 

. ‚Hierher gebört befonders, daß er der Natur das Gefeg entges 
gehfegte, mit Verachtung des lestern. Dies erhellet nit nur aus 
den Ihm beinelegten Worten in Plato’sPtotagoras p. 557 D. zo yap 
‚önoıov zu Öpomi vo Euzyivec scriv, Ö db yonog Tugavvog 
o» zus ardganurv, molla napa ı» guoır Pinkırar, fonz 
dern aud aus Xenoph, Mein. IV, 4. $ 24. wo Gofrates ibn 
deshalb zurechtweiſt. Im Uebrigen aber dürfen wir dem Begriffe, 
welchen die mit feinem Namen betitelten fathriſchen Gefprähe von 
feiner Unwiſſenhelt und Unbebolfenpeit geben, nicht folgenz da 
‚eben biefe Gchilderung dem großen Rufe diefes Sophiſten ſo fehr 
woiderftreitet, daß man daher einem Zweifel gegen ihre Echtheit ge: 

nommen hat, v RD 
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Nicht weniger berühmt war Protagoras aus Abs, 
bera *), Gewöhnlich wird er für einen Schüler des Demos, 
krit gehalten; da aber die Zeitrechnung nicht damit zuſam⸗ 
men flimmt, weil Demokrit gleichzeitig, vielleicht auch noch, 
jünger war, alö er, fo fann dieſe Behauptung nicht beftes 
ben. Weit wahrfcheinlicher hält ihn Tiedemann für einen, 
Schüler, ober wenigftens Anhänger bes Heraklit 3°). Er gab 
fich feldft zuerft ven Namen eines Soppiften. (©. oben &. 4671.) 
Während feines Aufenthalts in Athen und auf feinen Reifen in 

| Griechenland und Sicilien fammelte er fich durch feine Des. 
elamationen große Summen Geldes **), und wurde vierzig. 
Sabre lang mit Ehren überhäuft. Aber enblih wurde er; 
(92 Olymp.) ald ein Gottesleugner von Athen verbannt, 
und ald er vor ben athenienfifchen Schiffen immer auf der 
Flucht war, und ſich auf einem Fleinen Fahrzeuge von Epis 
rus nach Sicilien, oder eine andere Infel wollte überfegen 





*) Plato rep. p. 600C. Die zweite Angabe des Diogenes, dab er 
aus Zejos gewefen, hat dad ganze Altertyum aan, 16 $ 





33) Diogenes Laert. IX, $. 50, Philostratus de Sop tihe 1. 
e. 10, Ziebemann Geilt- ber fpeculat. Pbilof. 1.B. ©. 351. 
uch Gell. noct. att. V, 3. erzäbtt, daß Demofrit des Protagoras + 
Verſtand beim Helztragen erfar.ıt habe; und Athenarus deipno- 
soph VII. eben fo, Mad) einem Briefe des Epikur. Buerft hat 
Meiners a. a. D. Il, 174. dagegen dironolonifce Zweifel erhoben. 
Sey dieß auch bahingeftelt, fo würden wir doch Protagoras, feiner 
‚gehre nad), mit größerm Rechte zu den fpätern ‚Deralliteern, 
(©. oben ©. 273.) oder heraklitifirenden Sopbiften (S. Aft 
1 Leben des Plato ©. 267) rechnen, welde des Heraklit Lehre fox 
phiſtiſch deuteten (©. oben m. Anmerk: zu ©. 272.), wobei wir 
nur an die von Aft ©. 139 angeführten Etellen erinnern, in wels 
hen der unten zu erklärende Wusfprud des Protagoras: „der 
! Menfc) fey der Maasftab aller Dinge,’ mit dem Prinzipe 
r Heraklit von dem Fluſſe der Dinge dufatnmengefelt win 
\ ö dB: 











*) Nach Platos Protagoras (p. 3494.) lleß er fich zuerft für feinen 
Unterricht in der Tugend und Vellommenpeit- bezahlen; dem 
"wiberftreitet aber, was Sokrates im Alcibiades 11. p- 119 A». vom 
Zenv anfhhrt. Mriftoreled Eulı. Nicoinach IX, 1. berichtet, er habe 
feine Schüler feluft das Honorar beſtimmen laffen, nad dem 

Werthe des Gelernten. . 90.9 
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laſſen, ertrank er in dem 76: Jahre feines Alkers * Auch 
feine Schriften” wurden" in Athen öffentlich: verktännt 3°). 
Diefe Behandlung hatte Protagora® wegen feiner,'roie & 
ſcheint, ehrlich gemeinten Zweifel nicht verdient, wenn er 
auch einen noch fo böfen Charakter gehabt hätte **). Auch 
Protagoras befaß nicht gemeine philoſophiſche Kenntnifft, 
und vielen Scharfſinn. Indeſſen war doch die Beredtfam: 
keit **r) feine größte Stätte. Die Adderiten charafterifirten 
daher ihre beiden gelehrten Mitblirger Demokrit und 
Protagoras fehr treffend, und beffer, als man es von ben 
Abderiten erwarten Eonnte, indem fie jenem ben Beine 
men gıkocogia, biefem aber den Namen Aoyog ge 





*) Nach Andern im goften, (Diog. L. IX, 53.),-mobet zu bemerken ift 
daß die Stelle im Menon p. gıD. mit den Angaben im Protage: 
a8 p. 317C. und 320C. nicht recht übereinffimmen will. ©. 
Aft Leben des Ptato ©. 75f. Mit Perikles wird er noch zufam: 
mengebracht in dev Anekdote, daß beide einen ganzen Tag auf 
bie Weantwortung der Gtreitfrage verwendet, ob der Wurffpich, 
oder ber ihm Werfende, oder der Weheber des Wettſtreite Nrfade 

des Todes eines Noffes ſey, weldes ein Mitkämpfender gegen 
feinen Willen getroffen hatte. S. Plutar in Pericle T. I, 
P 172 
) Plato Protagotas INT. Vol. p. 101. (St. 317 B.) 266. (p. 549. 

33 St.) Hippias maior. Vol. Xl. p. 3% Mei iv Vol. De 
373. (p- gıD. ng.) Diogenes Laert, IX, $. 52. 55. Cicero de 
natura Deor. 1, c. 23. Philostratus lib. 1. de Suphistis_p. 49% 
Sextus Empirieus adversus Mathematic, IX, $. 56 sq. (©. unten 
Anmerk. 49.) Sextus führt eine Stelle aus den Gillen des Zimon 
über bie legtere Begebenheit an, die wir nicht mir Stillſchweigen 

» übergehen können. 

— — de zu petamura opiorem  :- 
eur alıyuylaoan ovi' woxom avi axulsarıp 
Jigorayogn. sdeloy de Tapgav Vuyygaunara Buras, 
der Heous waraygay’ ove dırau, ovra Öuvaodıs 
“innom Tg 801 mas Örrives ahgnaaoda, , 
Racay ezuy pulusnp erısixung: To ner ou ol 
zguoung”, alla guyng enepaisto, un obs 
Sumpazıxov ray yızgon notoy alda Öup. 

**) ©, unten Armerk. 49. ' - 

**) Die Fextigkeit, über einen Gegenſtand kurz ober ausführlich zu 
ſprechen, wird ihm b. Plato (Protag. p.354k. p. 335B.) dem Rufe 
nad) beigelegt; ferner opFosnsin ya us #04 ak molla zur xula 
Phaedr. p. 267C.5 und Cic. Brut. XI. freibt ipm reram illustıi- 
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ben ®?). @r hatte mehrere Schriften abgefoft über ver 
ſchiedene Gegenftände *), unter andern aub von bem 
Göttern, und von ber Streitfunft, von denen abe; 
wenig befannt und erhalten worden if, was ſich ohne 
Zweiſel daraus erklären iaͤßt, daß fie ku Athen waren 
verbrannt worden. **) 

Dur nichts war Protagoras, In fo weit er für 
bie Gefchichte der Ppilofophie gehört, fo berühmt, als durch 
feine Gedanken über die menſchliche Erkennt» 
niß, welde, fo weit fib von benen des Gorgias 
anfänglich zu entfernen ſchienen, doch. zulegt auf baffetbe 
Nefultat hinführten.. Gorgias behauptete nehmlich: Es 
gibt feine reale Erkenntniß;z Protagoras bingegen 
fagte: alles, was fih der Menſch vorftellt, if 
für ihn wahr. Anſtatt die bloße Subjectivitär der 
Vorftelungen zu behaupten, vermanbelte er diefe mit ſolchen 
Beſtimmungen in objective Realität, bag alle obs 
jective Wahrheit und die Möglichkeit der Er⸗ 
Benntniß felbft aufgehoben wurde 3%). Diefe Behauptung 





un dispntationes u, quse nune eommunes appellantur loci. 
Doch ſcheint ihm dla Ihe Beredtſamkeit eben fo fehr, als die 
oratorifhe e gen geweſen zu ſeyn. Rad Schleiermacher (Platons 
Werke I, ı. ©. 255.) ift au der Mythos im Protagoras 
p- 320C.f. nad Inhalt und Form ihm nadgebildet. A. d. H. 

35) Aeläynus Var. Hist. IV, c. 20. Diogenes Laert. IX, $. 50, 
verwechfelt ben Demofrit mit dem Protagoras, wenn er von bem 
legten _fagr: exalıro de voga. [Bhr Aelians Angabe ſt mmt 
auch Suidas, der yon Protagoras jagt man habe Ihm ho 105 tm 
iodog genannt. Zuſ 

*) Nach Dig L. 1X, 55 vgl. Sophist. p. 232D. Ban Re vbialet⸗ 
tifchen und rhetorifhen,, ethifhen und praktifdien,, und naturmife 
ſenfchaftlichen Inhalts. Die Schrift über die Götter ers 
wähnt Diogenes IX. 54. ME fhreibt iym (Leben Platos ©. 267.): 
eine befondere Schrift, alrzdem betitelt, zus was duch die von 
ibm angeführten Stellen, in welher von der Wahrheit des 
Protagoras die Rede ft, (Cf- Schol. ad Theaet. p. 161 C.) 
Wahrfcheinticfeit gewinnt. do 

**) Dieß gilt nur von der Schrift Über bie Götter; denn noch Plato 
benugte die Schrift von den Gntgegenfedungen und ander 1 feine 
Sariften Euseb. praep. XIV. Diog. IL X: 7 


36) Arisioteles Metsphysicor. IV , (al. 111.) e. 5. 8 * uno 11 
avıng doEng war 0 Hgmtayogbv koyog) zu arayım er au 
Tennemonns ©. d. Phi 1.29 si 
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waͤhlte Protagoras wahrfcheinfich,. teil fie feiner ganzen 
Andivldualität angemeſſen war, ind bet Kunft eines Rhetors 
frelen Spielraum ließ. ) Er konnte ‚vermöge berfelben 
behaupten und befträlten, aß er whollte. Indeſſen kann 
man nicht leugnen, daß die Ueberſicht und die Vergleichung 
. aller damaligen Ppilöfopheme kaum ein anderes Reſultat 
zuließ, als allen Vorſtellungen, als Vorſtellungen, das heißt, 
als fubjectioen Beftimmungen, gleiche Anſpruͤche auf Wahr 
heit einzuräumen. "Denn bei bein angefangenen unb nod 


— P a 


rouc ap eieu m 'un Eiısau. eits yap Ta doxovsra avın 
atır alMN mas :ca Yoıropern, avayan mayıa da aid zu 
yavdy ewoi. mollı yap tavayıız ,vnolaußarovo , ahlmdax, 
xui Toug m Taura dokaforıag Eauroug dsyevodas vopfovan‘ 


-,. dor avayın 10 avzo .urm ze zus un era. ‚[Bergl IV, c. 4. 


Er &ı almOrıg 0 artpaosıg dpa zara Tor-avrov maoaı, in 
"low üg Gmayra soras iv. Botas 70g To aUro was "tgıngng was 
Torgeg ae GvdgWnog, EL zara mayrog Ti 7 xarapnamı mn ano. 
‚ynguı sydızsıoi, zudaneg avayaı Tag Tor Hgwrayogov „Aoyos 
"Asyouoıy %. T. 4 Uebrigens muß bemerft werden, daß dies Fol: 
gerungen find, melde ſich dus dem nachher angeführten Aus- 
fprude des P. ergaben. Buf. d. 6 


*) Xriftoteles fegt auseinander Met, IV, 5. daß bie Lehre derjenigen, 


welche überhaupt behaupten, daffelbe fey und fey nicht, was 
nad Ginigen: IV, 3. aud, Heraklits Meinung fegn fole, (ergl. 
sben 8.271.) und die Lehre derer, welche behaupten, Alles fey 
. wahr, womit er ben Protagoras und feine Anhänger meint, auf 
eins hinausfommen und daß beibe mit einander ſtehen und fallen. 


Bol. auhXT. (du V.XIN.)5. Doc) unterfheidet er in Ginficht bes 


Urfprungs_ biefer Lehren, (LV, 5.) diejenigen, welde buch 
 Bieifel zu einer folhen Anfiht gelangt, und alfo im Srrtfum 
feyen, von denjenigen, welde nur de8 Redens wegen ſprechen 
(koyoy zagıv Aeyovos), und die man daher audy wieder auf biefem 
Wege widerlegen müjfe, und barauf wendet er fih zur Kritik des 
Demokrit, Anaragorae, Empedokles und ‚Derallit; fürger aber rer 
bet er von benen die blos "den Bine der Rede vor Augen haben, 
unb fagt (IV, 6.) fie müßten nicht fagen, bad Erfheinende 
fey, fondern nur: das Erfcheinende fey dem, welchem es erfcheine 
und fo wie e& erſcheine — denn fonft würben fie fih widerfpre⸗ 
den. (do zaı Qulaxtsov tous mv ray ev 19 Äoya Inron- 
a, üpa ds ai Önsyeıv Aoyov afıovam, örı 00 To pasvo- 
msvor saTıy, allm To pamousvov d paıvazas xus ör, 
Qaıeras war j nos ds. 0v ds üneyamı ey Aoyor, um oüre d' 
Inzum, uyußnaste avrıs zavayııa zayu layur's. ı. A) Ce 
ift aber woht fein Brdeifel, daß damit bie Lehre des Soppiften 


5 gemeint ſeiy, da Ariftoteles. auch anderwaͤrts z. B. Met. IN, 5 


iefem bie Behauptung beilegts Yes eriftise nur in der Wahr: 
nehmung. ed 


NATURE 


& 
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lange nicht beendigten Streite der Vernunft und Erfah⸗ 
zung, und da ſelbſt der Begriff von der Erkenntniß noch 
nicht einmal logiſch beſtimmt war, fondern tas® Erkennen 
bald mit dem bfoßen Denken, bald mit dem Ems 
pfinden vermechfelt wurde, war kaum eine andere 
als einfeitige Anfiht. und Entſcheidung aller die Erkenntniß 
betreffenden Fragen zu erwarten, To, daß man bald ber 
Sinnlichkeit, bald dem Verſtande zu wenig, oder "zu viel 
einraͤumte. Protagoras hatte unſtreitig das für fi, daß 
jeder Menſch feine Vorſtellungen für wahr, und indem er 
fi feines Vorftellens bewußt ift, auch das Vorgeſtellte, fir 
den gegenwärtigen Augenblick zum wenigfien, für Realität 
hält, und-bag man von ben Dingen. nicht, außer dem, . 
was man fi von ihnen vorflelt, weiß. Anftatt mın chen. 
deöwegen das Object von der Vorſtellung zu unterfpeiden, 
was fon Demofrit und Gorgias gethan hatten, identiſt⸗ 
cirt Protagotas beide, und macht die Vorftellungen dadurch 
zu den vorgeftelten Dingen. Er konnte dann keinen Uns 
terſchied zwiſchen ihnen machen, fondern mußte fie afle für 
gleich währ halten, . 

Seinen Hauptgedanken drüdte er fo aus: Der 
Menſch ift der Maaßſtab (odet der Richter) aller. 
Dinge, die ihm vorkommen oder erfheinens 
der Maaßſtab des Wirklihen, in fo fern er ſich 
es vorflellt, bes Nichtwirklichen, in fo fern er 
fi daffelbe nit vorſtellt ar), Für jeden Mens 


un nn 


37)_Plato Theaetetus Vol, Mt. p. 68: (ed. Stephi p. 152. Ar) nam 
Toy zennorav wargov avügumoy er ovrdm ds tor, 
tv de fin ovrov, ds ov# 20, Cratylus Vol. II: p- 20% sys 
(p- 386: A, 2q.) asneg Apwruyogas elrye, Aeyur murtav yon= 
patoıw nELgov evas arögumoy, ds uga via uv sum Fass 
Fe Mpaywara kıras, soraura we» zurır euoı, ob 0’ ur Von, ‘Tote 
de. dei. p 386. C.) Sextus Eimpielgus Hypbtyp: Pyrrbs I. 
$ 216, [mo Sertut, wie Diogenes L., fi an die Worte des 
Zheätet zu halten fheint, und, in feiner Zerminolonie, eıtlärend 
binzufügt ı ergo» ner Iron zo xgitgpıvs] advers, Mathe, VII, 
$. 60. [Bier wird erklaͤrend Singugefügt: areı naung Tue Han 
Tavıng was tus dokus ahmdeıg Önagyeiv kur Tum tpog Tı kırar 
a9 almduar, Im ro mar ro. purer 7 dofar tivi Eudeng gas" 
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ſchen iſt das wirklich, was er ſich vorſtellt z außer dem Bon 
geſtellten gibt. es nichts Wirkliches, und was ſich gar kein 
Menſch vorſtellt, iſt gar nichts 3°). I 

Die Gründe bed. Protagoras für dieſe Behaup: 
tung. waren aus der Heraklitiſchen Philoſophie herge⸗ 
nommen. . Indem dieſer Philoſoph annahm, daß alle 


extiyoy Ümagyeıv. Uebrigens ſcheint nur bie erſt e Hälfte jene 
Tucſpruches eigene Worte des Protagoras z. enthalten, bie 
„zweite Hälfte Erftärung des’ Ausſpruchs 3 ſeyn, mie aus 
der BWerfehiebenheit in_der Anführung deffelben hervorgeht. Chen 
fo finden wir auch in der Ariſtoteliſchen Metaphyı.E an zwei Orten 
‚nur jene erftern Worte angeführt, nehmiich Met. X, ı. Z/gwra; 
„gug 0’ urdgumov gras navımy zırus nergior, wozu bie Grlld: 
* "tung gefügt wird wcmeg av Eu Toy emIormuora &.ncr m 109 al- 
.. 0Havouevor ı TOvroug ö"orukzovaw 6 nev auodnoı, 6 8° en 
um, & ‚gemr com nerga run Öroxeıusvor. Und XI (du V. 
KIIT,) 5. ertırog ep Mavrom zemmarow sırnı nerguor ardgu- 
=D -— ondev kreguv Aeyav, to I Rour ixitw Tovro wa Mae 
nuyıog, Die Einftimmigkeit der Altın. aber über den Sinn jener 
vo Worte und in deren Widerleguna, laffen feinen Zweifel übrig, 
‚daß Protagoras biefelden fo.nemeint habe. uf. d. ©] 


58) Seat. Emp. Hypotyp- Pyrrh, I $. 219. zıssrar Tan son au 
„109 Toy ovzuy xgırmgiov 6 avdgemog. Muyrg yag Ta payvouera 
Foıs uydgwnons, war eurw. zu de under tuy ardgemur guın- 
keva, ovds sorır. : 8 


®) Plato fagt nicht, daß Protagoras Anhänger bes Herakiit fey; 
oder von ihm feine Lehre entiehnt habe, er fapt nur, daB dir 

: angeführte Auefprud; des Protagoras mit ‘ber Hesakliiifhen 
+ 2ehre von dem Fluffe der-Dinge, und überhaupt mit einer in Ir 
„mien fehe, verbreiteten, ja-fhon auf Homer (Theact. p, 179 E 
- "pielleicht iſt das aber eine Ironie in Hinficht de& Aiters, welches bie 
Soppiften iprer Weisheit gaben) zurüctweifenden Eehre:z u fam men 
treffe; — mehmli, barin, daß es nad) briden nichts gebe, wad 
als Eines und baffelbe beſtehe, daß alfo nichts Fey, fondern Alt 
nur werde und wanble (Theaet. p. 152 D.E. eg Tu per Zug 
ovdınor over, ası de yırzras brgk p. 179D.). Deutlicher nod 
wird dieß durch Theaet. p. 152 A. p.. ı60 D., wo aud nah 
ber Satz des Theätet: alles Wiffen fey Empfindung (em- 
ormun ovx.aAdo zu 80Tı9 m modnas) als mit jenen Lehren über: 
einftimmend erklärt wird. Denn wenn ber Ausfpruch des Prota- 
goras den Sinn hat: Alles fey, wie es dem Dienſchen (d. i. dem 
„ Einzelnen) eefheine, wie er e6 wahrnehme, (f. Anmerk.37.) jo.gibt 
es had) bemfelben nichts Feſtes, Aes ift im Zluffe. Und dagum lift 
er (Theaet, p. 168.) den Protagoras fagen, daß ſich Alles bemegt, 
und daß was einem jeden feine, für ipm auch fey. — Nur wird 
vierbei auf den Unterfchied zwifchen der Anfiht des Protagı 
ras und der des Heraktit nicht Rüciihf genommen; vielleicht weil 
Plato bie dunkle Lehre des Deraküt nur durch Kratylus (% 
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Dinge, das Feuer ausgenommen, alfo mit einem: Worte 
die Materie durchgängig veraͤnderlich fey, und in einem 
Augenblide in demfelben Zuftande behatre, mußte er noths 
wendig auch die ‚Beränderlichkeit der Vorſtellungen behaups 
ten, Diefes erſtreckte fih aber nur auf die ſinnlichen 
Vorftelungen, und die Vernunfterfenntniß nahm. er von 
dem veränderlichen Spiele der Vorflellungen aus. (Siehe 
Abfchnitt V. ©. 243. und 268 f.) Auf diefen. Unterſchied 
nahm aber Protogoras nicht weiter Rüdjicht, da diefe 
Theorie des Heraklit, überhaupt nicht fehr deutlich, übers 
dem ſich auf die Hypothefe von der Vernunft als Wirkung 
der . göttlichen Denkkraft fügte. . Denn vorauögefegt, daß 
ſich das Nichtwirkliche gar nicht vorftellen 
Laßt H, jeder. Vorftelung alfo etwas Wirkliches zum 
Grunde liegt, fo koͤnnte die Vernunft, ‚wenn fie ſich etwas 
vorftellte, darin nichts voraus haben; alfo müßte ſich auch 
die Befhaffenheit der VBorftellungen aus ber 
Natur des Wirktichen, wie ed dem Menſchen gegeben 





ı 
oben ©. 243. und Anm. 17 b.) fannte, der ſchlechthin alles. Seyn 
aufpob? Eben fo wie Plaro meint es Ariſtoteles in den 
(Ann. 36) angeführten Stellen, wenn er fagt, bie Lebre: daſſelbe 
fey_ und fey auh nicht, laufe mit der Lehre: Alles ift wahr, 
auf Eins hinaus, — vgl. S. 408. u. m. Anm. daſ. Weiter alfo 
binften wir. wohl in unferer Behauptung über ben Urfprung der 
Unficht des Protagoras nicht geben, befonders, wenn wir ven 
Ariftoteles bören, daß der Sophiſt auf eine andere Weife zu dies 
fen Kefultaten gefommen jey, ais andere Phitofopben. Unb fo bes 
wichtige ich zugleid gewiflermaßen das, was oben ©.272. über P. 
gefägt if. . 
*) Diefen negativen Ausdruck der in jenem Ausſpruch liegenden Be 
bauptung: „‚Aues ift wahr’, finden wir in Platos ATheaet, 
p- 167 D. 187. sy. Suph. p. 260 C. — ovöss weuön dnku- 
bsı — und: yevdn key 10 naganuy ovx surıv, Cratyl. 429 1). 
als einen Say ber Sophiſten behandelt und aud dem Protasoras 
zugefchrieben (Euthyd. p. 286 C.); aber er wird im Sophiften 
p- 237A. v9l.258D. au6 der eleatifhen Lehre abgeleitet: u ya 
unnore dung ovdaun sırar um onra (©. oben ©. 184 
Anm.29.) daber auch der eleat. Gaſtfreund fagt: (Soph. p.260 D.) 
70 yay un ov ovrs Ömronudas Ta our Äsyeıw® ovgac yuy 
vvdev ovdaun To un 09 uersyeiv und der herakutifirende Kraty- 
Wußs (429 Di) vouzo vara vo Yaudg Aayur.ro un tu arıa — 
7 .d.. 8 
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wird, erklaͤren laſſen. Die Vorſtellungen waͤren alſo darin 
einander gleich, daß ſie das Wirkliche vorſtellen. 


Hier konnta aber der Einwurf gemacht werben, daß 

die Vorſtellungen von einem Gegenſtande ſich fehr veraͤn⸗ 
dern, und gar nicht mit einander uͤbereinſtimmen, daß alſo 
die Vernunft, die auf ein Syſtem von Vorſtellungen auds 
gehe, nothwendig einige verwerfen muͤſſez daß es diben 
haupt ein Widerſpruch fen, daß ein und derſelbe Gegen: 
fand durch verfchiebene widerſtreitende Vorftellungen vorges 
Fels werde, Hieraus hatte Demokrit Gründe gegen die 
* abjetiva Realität der’ finnlichen Borftellungen gefolgert, 
‚(VL Abſchnitt ©. 355 fi) Mein Protagoras hatte 
ſogleich in der Grundlage feiner Theorie diefen Fofgerungen 
vorgebeugt,*) weil ex annahm, Die Materie fey durds 





©) Der Verfaſſet behauptet. hier zu niet, indem er fi am die Dats 
felung des Sertus hält, von welcher es doch zweifelhaft ift, ob 
fie den Gedankengang des Protagoras authentifch mittheite. Mir 
fGeint e8, daß diefes Raifonnement beim Gertus nur eine Aus 

. einanderfegung und Verbeutiihung jenes Ausſpruchs des Protages 
295 fey (auch die Worte sSunkwuurres oruuargus To doxovv zu 
Howseyagı feinen dahin zubeuten), wobei ſich Sextus nur an die 
von Plato im Theätet für bie Anfiht bes Protagoras angefühts 
ten Gründe, und an die Andeutungen über deren Verpältniß zu 
Heraktits Legen hieit / wie denn aud unfer Berfaffer bemertt, 
daß man ben Inhalt jenes Räfonnements im Theaͤtet finde. In 
diefem Gefpräche wird von Sokrates, der des Protagoras Anfiht 
ausführt, ber Grund der Behauptung, daß alle Wahrnehmung 
veraͤnderlich ſey — benn diefe liegt nad) ihm in. dem Grundfase: 
der Menſch if der Maapftab aller Dinge — in die Bewegung 
gefegt (p- 155 A, vgl. 156 A.) von welcher alles ausgepen fol. 
Da nun Dre platom. Eokrated den Protagoras pierin mit Heratit 
und mit den alten Dichten, welhe von einem Fluße fpreden, 
übeceinftimmend findet und felbft (p. 182 C.) fih des wus 
Beuds; 6 bewegt fi alles und fließt (ıreas zus gss mare), 
in ber Weiſe des Kratylus bedient, ber auch fonft (vgl. 3 B- 
Cratyl. p. 429 sg.) mit Protagoras Anfihten zufammentrifft; fo 
Eonnte dieſes Sertus vielleiht in den. Anm. 39. befindlichen Aus⸗ 
deu fafen gevornv aa ülgr, ein Ausbrud welchen aber Pros 
tagoras ſchwerlich felbft gebraucht haben waͤrde, weil er vermicden 
baden würde von einer din ois Seyenben, zum Grunde liegen 
den zu fpreden. Wie bie einzelnen Hauptfäge des Raͤſonnements 
bei Sertus auf ben Iheätet des Plato hinweifen, der übrigemd, , 
wie bemerkt worden Hi, bes Protagovas Lehre auch aus defem | 
Sqhriften donate, wi bee froenben Zaumestungen — 

⸗ 
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aus veränberlid, Fein Ding fey in einer Zeit 

daffelbe, was es in einer andern gewefen 

fey 29). Diefen Satz zu beweifen, war dem Protagoras 

nicht möglich; es blieb ihm alfo nichts weiter übrig, ald 

darauf ‚eine Theorie. zu bauen, welde dad Factum, daß 
alle Vorſtellungen objectiv und doch unter einander fo 

widerſtreitend und unvereinbar find, fo wahrfdeinlich, als 

möglich, erflärte. Diefes that er durch folgendes Räfonnes 

ment. 

Die Materie ift in einem befändigen 
Stüffe Ihre Beflimmungen wechfeln immer mit einans 
der ab. So wie etwas von ihr weggenommen wirb, fo 
wirb auf der andern Seite auch wieder etwas hinzugefeht: 
Nothwendig müffen dann aud die Empfindungen nad) dem 
verfchiedenen Alter und andern Beſchafſenheiten des Kötz 
pers wechſeln und Veränderungen erleiden. Der Grund 
von alle dem, was die Menſchen vorftellen und empfinden, 
liegt in der Materie, welche, ald Materie genommen, Alles 
feyn kann, was nur immer allen ‚Menfchen erſcheinen mag. 
Aber nicht alle Menfchen empfinden daffelbe, fondern der 
eine biefes, der andere jenes, jeder nach. feiner individuellen 
Beſchaffenheit und Stimmung. *) Denn ein Menſch, 
welcher einen geſunden Koͤrper hat, empfindet dasjenige an 
der Materie, was dem Geſunden erſcheinen; der Kranke 
hingegen wieder dasjenige, was der Kranke inne werden 
Tann. **) Der Unterſchied ded Alter, der Zuftand: des 
Wachens und Schlafend und ſo mehrere Umftände Haben 
einen großen Einfluß auf die Befchaffenheit der Empfinduns 
gen. **) Jeder hat nach feinen Buftande feine, eignen 





39) Sextus Umpirieus Hypätypos; Pyrrh. L 217. gnow ow 6 
arg tor ülqy gevomp awan (Die Bortfetung in ber folgenden 
Anmerkung. 

"Thea p 156 A. 

4) Thraet, p. 166 E. 

3) Die Anführung er Wuſt inde des Traͤumens und Wachens, ber 
koͤrperlichen Krankheit und Geſundheit, des Wahnfinns u. a. iſt 
ein natürlicher Einwurf gegen bie Anfiht, daß was jedem fdheine, 
‚auch fep (vgl. Theat 57 D, E.); daher’ wendete dies Frotogoras 





= 
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\ Borftelungen, die nur in dleſem Zuftande moͤglich find. 20°) 
Der Wahnfirnige kann nur über das entfcheiden, was ihm 
in dem Wahnfinne erfcheint, der Schlafende nur über bad 
urtheilen, was er in feinem Zuſtande empfindet. Es wäre 
ungereimt, wenn ein Zuſtand von dem andern, ald ungültig 
fote verworfen werden, das ift, wenn ber Gefcheute, der 
Wachende und der Greis, deswegen weil ihnen die Dinge 
anders erfcheinen, die Vorftellungen des Wahnfinnigen, des 
Schlafenden und des Jünglings für falſch erflären wollten. 
Wenn diefe feinen Glauben verbienen, wie koͤnnen ihn jene 
für ihre Vorflelungen fordern, 40) % 





nach Sokrates Vortrag fo, daß weil Wahrnehmung ein Erzeugs 
niß des Wirkens und Leidens fey, und folglich auf Berpäitnis bes 
zube, die Dinge auf jeden Menfhen in jedem Tanken Zuftande 
anders als im gefunden, und überhaupt in jedem Zujtande anders 
wirten müßten, (Theart. p. 159.)da8 Seyn für die Wahrnehmung fo: 
nad) ein Bezie hungsweiſes fey, die Dinge nicht an und für ſich ſeyenz 
F— 152D. und 160.) Und in bisfer Hinficht erklart num der fokres 
iſche Protagoras jenen Ausfprud näher fo: ich bin der Richter 
deflen, was für mich ift und was nicht, nad; meinem jedesma 
ligen Zuftande; und meine Wahrnehmung iſt wahr, denn fie if 
die Wahrnehmung meines jedesmaligen Seyns; und jeder It 
Richter für fih (p- 366.) Hiermit erflärte P. auch bie Meinungen 
Anderer für wahr (Theaet, p. 179.) ud. 
40a) Sextus Empiricus Pyrrhon. I, $. 216. gsovons ds auıng ou 
, MOHN: arıı Tv MMopognasmy yıyyaoda, zur Ta; ar 
m; pstonoounodas zu um, aklloovudus nuge 18 TAızıus zus 
apa Tag ellas xarauxevag Tu omuarom. aud,'Aeye de aus 
Toug Auyoug nayıny Tor parroueray vroxeadu 89 17 Üln" &% 
Quraodas ımy Ülgv, övor ap kavıj, narın sırar dom raus par 
seran. tous ds ardgamous allors wllar arrılapßarsodas napa 
vag Öiapopovg avzey Ömdsoeis. Tor ner yap xara puorr szorih 
exi:x zur a» 7m Vln xaralaußurr „ & Tor zura gvoır szovoi 
Qaısadaı duvazaı- tous ds Maga pww,ä Tois maga yvar.21g: 
“0, nön mupu Tas Hlmıdg, xas nass To Umyow q syanyd 
gras, za nad” kuuosoy eidos züv Biudeoeny 6 aurog 10705. 
40h) Sext. Emp- adv. Math. VII. 61. [Nachdem im diefer Gtelle 
Gertus ben Kusfpruch des Protagoras wiederholt Hat, fagt 
$. 61. xas papruper gasyeras TOvio Q wvrızsusvog koros: a 
ao pyası 001 Ts Rarımy Tav OUYuATUy xQLTmgLov Euyas TaW 
wrögunen, Pißewan To martum Toy mpaynaroy un Kg” 
‚ur@4 T0v avdgumev. auto yag ö zavco Aryu, avögemos ET, 
mau 10 ds meos avror vudus gasrovueror, öpokoys was aus 
Covso rar dig got avsar gasopayuy Umagyaır. Nun folgen DE 
mon Gertub beigebrahten obigen Weilpieh, ' worauf eu 5 6% 
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Dieſes Raͤſonnement des Protagoras findet man auch 
in dem Theaͤtet des Plato. Es if aber kaum vom 
Plato zu erwarten, daß er die Gedanken dieſes Sophiſten 
mit deſſen eignen’ Worten in feinen Dialog aufgenommen; 
es ift vielmehr Eins gegen Alles zu iveften, daß er fie auf 
feine eigne Art entwidelt und bargeftellt hat. Es würbe 
daher zu gewagt feyn, wenn man Alles, was Plato den 
Protagoras zum Beweis feines Satzes, und zur Entfräfs 
tung der dagegen gemachten Einwürfe fagen läßt, für Pros 

tagoras Gedankeneigenthum halten wollte 41). Aber die 





fötießt: underos ovr zugıs megoraneg Anußuvonerov, Inuarg 
IOTeıTeovy Tv xura Amußavoparım. © 
4) Plato verbindet mehrere Behauptungen in diefem Dialoge, nehms 
id) 1) Alles fließt; 2) der Menfd ift Richter der 
Wahrheit aller Dinge 3) bie Erkenntniß tft nichts 
anders, ald die Empfindung, als melde alle eine ges 
meinſchatiliche Quelle haben. Aber eben beswegen ift es ſchwer, 
das tem Protagoras Gigenthümlide von dem Webrigen abzur 
jondern. Daß Plato manche Gründe für ‚Diefe Behauptungen 
felbft entwic.lt hat, läßt fid ſchon daraus folgern, daß nad) Plas 
tos Geftänonig für den Sag, Alles ift veränderlig, auf 
melden aud ‚Prötanoras fih fügte, gar nicht alle die Gründe, 
welche ſich dafür fagen laffen, entwicelt worden waren, Theaete- 
tus Vol. Il. p. 97, 100, 129. Much ſcheint nah Sextus Angabe 
otagoras diefen Sag ohne weitere Gruͤnde entiehnt zu haben. 
©. dagegen meine Anmerk. ©. 502. Obaleich wir übrigens 
immer hier — felbft wie mir es ſcheint bei Sertus — Protagoras 
Lehre nur durch ben platonifhen@ofrates Fennen lernen, fo 
bat Schleiermadyer ohne Zweifel Recht zu fagen, (Platons Werke 
Einleitung zum Theätet) Sokrates geige, „baß jeder von jenen 
drei Sägen auf den andern zurüdfüpre, und alle ein Spftem 
Silden‘‘, — wobei man jedoch nicht vergefen darf, daß dann hiers 
bei der Sag: Alles fließt, in feiner allgemeinen Bedeutung und 
ohne. Ausnahme, wie er bei den fpätern Herakliteern vorfommt, 
nicht bei Heraklit felbft, zu nehmen, der Ausdruck des dritten 
Sades aber dem Theaͤtet (vgl. Theaet. p. 160.) eigen iſt — 
und „da Golzates disfen Sägen felbft aufbelfe und fie gegenfeitig 
durcheinander deſſer unterftüge, als ihre Urheber felbft gethan hat— 
ten, welche zum Theil vielleicht fi felbft und den Zufammenpang 
ihrer Denkart minder volllommen verftanden.”” Die von unferm : 
Verfäffer ın diefer Anmerkung angeführten Stellen aber enthalten 
nur Ausdrüce der Beſcheidendeit, des Ernſtes und zum Theil 
ber Ironie, mit welcher ber platon. Sokrates bie Meinung des 
rotagoras widerlegt, melden er doch fonft mit großer Achtung 
(og. unter andern Theart, p. 166.) bebandelt. Ob nun Sotrates 
Unten der Perſon bed Protagoras uͤberall vornehmlich auf Ariftige 
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nen, wie ſie oben Sextus angegeben hat, find 
- auch bier in das Mäfonnement eingewebt. ji 
Mit diefer Theorie, welche bad Erkennen aus der 
Befchaffenheit der Dinge abieitet, waren einige Folgerungen 
verbunden, welche unmittelbar daraus fließen, ob man 
gleich nicht behaupten ann, daß fie Protagorad wirklich 
daraus abgeleitet hat, 1) Der Unterfgieb der Vorſtellungen 
in Rüdfiht auf Wahrheit ober Zalfchheit ift ganz unftatt: 
haft. Denn alle VBorftellungen find wahr *), kein 

Menſch kann ſich yorftellen, was er nicht empfunden hat.) 

Damit ift aber ein anderer wichtiger Unterfchied nicht aufs 

gehoben, daß einige Vorſtellungen beffer oder ſchlim⸗ 

mer find, ***) in fo fern man ſich bei einigen wohl, bei 
einigen nicht wohl befindet. Ob biefe Empfindung des eig 
nen Zuſtandes gegründet ober grundlos iſt, darauf Fommt 
nichts an, denn in dem einen Falle iff die. Empfindung fo 
reell, al8 in dem anderen. Weife (vopog) ift daher nicht ders 
jenige, der durch feine richtigen Ginfihten andern Menfihen 
überlegen if, denn das ift unmöglich; fondern derjenige, 
ber das ſcheinbare und relle Boͤſe in wahres 
oder fheinbares Gutes zu verwandeln ver 
ſteht, ober ber machen kann, daß man unangenehme 
Borſtellungen mit angenehmern vertauſche %) 
0 wie in jener Einleit 
aaa le —X — 
S. S. 497. und die Anm. 36 J 
. Anm. * u ©. zur 
«) Dies ift ein Unterfhied, welhen ber pfatonifhe Sokrates dm 
Protagoras bei’ Wiberlegung feines Ausfpruhs zugeben Lift 
f. d. Stelle Anm. 42. . 

42) Plato Theaetet. Vol. II. p.200 — 202, (ed, St. p. 166D. 4.) 
Augiov nevros Ötapegsıv Etepov Eregou “ausey Tovrp, oz Tu pr 
ölla sou Ta x gaırsıas, 1a Ös alla xur gopıay xau voper 
avöga moklov din (10) un paras eıvar ; all avior vovcor xas 
de, 00p09, ö5 av tırı Yuwv, D Yarrera xaı s0Tı zaxa, HET“ 
Gaiden, momosı ayadı paırsodas ze zus kıyal & 1. be p.1674 

tv Vargoz pagaewog neraßalle, & Su vopıorz Boys em 
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2) Jeder Vorkellung, Behauptung if eine an⸗ 
dere entgegengefegt. Denn in ber Materle iſt der 
Grund von Allem, alfo auch zu entgegengefegten Vorſtel⸗ 
lungen enthalten 22). Da nun weber die eine, noch bie 
andere derfelben falſch ift, fo ift 3) kein Streiten über 
eine Sade, feine Widerlegung möglih 22). Pros 
tagoras hatte darüber eine eigne Schrift ausgearbeitet, und 
fuchte außerdem, baß dies eine unmittelbare Folgerung aub 
jenem Hauptfage iſt, — aud noch durch Induction zu zei⸗ 
gen, daß Fein Widerfiveiten möglich iſt. Denn vorandges 

. set, daß Jeder, welcher fpricht und denkt, etwas Wirkliches 


— — 


ovra zı ya yerdn dofaven mir Tora deragor alndn enomas dota- 
ww. ouze yap 1a um ovta divaror dokaca, ovra alla mag“ 
av nooyp. auı@ ds ası almd Wal alas, movnor yuyng 
Et dofayıa auyyarn Bauens, gear enoınos dofaaus irige z0- 
avın, & du Twıs ta garımuaıa Imo amsıpas alndn xalov- 
0w. ıya de, Beltıw nor ıu Eriga zor Eragwy, al. 
Seurega da ouder. [hiermit .ogL dann Theact, pı 169D.] 


43) Diogenes Laert. IX, $. bi. sugenog eg Övo Aoyons zırar maps 
Mayıog mpaynaros, avtısınsvous allmloıs- ois xas ourggura, 
moonog rovso ngasas. [Vieleicht führte diefed Protagoras In dem 
Buche unter dem Zitel arssloyum— f. Diog. L. IX, 55. au. 
ueb rigens iſt dies ganz daffelbe, was Xriftoteles in der von mie 
(su Anm. 36.) angeführten Stelle Mer. IV, & ausſpricht, und 
was ber fpätere Skepticiſmus benutzte. Buſ. de H. 


“) Diogenes Laert, IX, $. 53. aöros xaı zo Zuxparızar &ıdos zur 
loyov mgörtog Toy AruısYhvous Aoyor, Toy meugmmsror 
mwnodunvum, ög ovx sarıy.avrslsysın, [Gokrates jagt im 
Zbeẽtet p. 161E.0q. 70 yag enioxorur zur emıysıgsiy akıy- 
xeır tas ollnlav Yayrauıas za naı dofas, opdag Inuuras ou. 
905, ou nexgn wer zur Öwiryıos glvugın, & aÄndns d alı- 
Hea Igsayogov —. Wahrfheinlih mit Hinſicht auf die Stelle 
des Diogenes hemerkt Gchleiermacher in feiner Einleitung zum 
Zpeätet: „bie zweite Hälfte dieſes Gefprähs gibt ſtarke Berans 
Yaffung, um eine Polemik gegen ben” Antifthenes darin zu vers 
muthen, von welchem wir jedoch leiber nur im Allgemeinen wiffen, 
daß er den Sog behauptet, es fey niht möglid, irgend 
einem Sage mit Erfolg zu widberfpreden, eine Poles 
mit tie in dem bfchnitt von den falfcen Morftelungen erſt ans 
jufangen fiheint und ſich anderwärts noch beflimmter abgefegt 
ker Staͤrker ift diefe Polemik wenigftens in dem verbähtigen 
— f. Anm. 45. aus welchem u vielleiht ſchoͤpfta 
Un. Diefem ſcheint auch Sertus (Matbs VAL, 64) gu bunten, 


sos Erſtes Hauptſtuͤck. Zehnter: Abſchnitt. 

gum Gegenſtande hat, *) fo find nur drei Fälle moͤglich: 
daß beide, welche uͤber eine Sache ſtreiten, von eben ber 
felben Sache reden, ober daß keiner von beiden yon derſeb 
Ben, fondern von einer andern Sache, ober endlich, daß 
nur ber eine von biefer, ber andere aber von einer andern 
Sache fpricht. Im keinem diefer Faͤlle kann der andere ben 
andern beſtreiten; denn in bem erften find fie einftimmig; 
in dem zweiten. iſt von bem Streitpuncte gar nicht die 
Rede, und in bem legten, wie. kann ber eine dem andern 
wiberfprechen, da er bie Sache nicht einmal gefaßt hat+°)? 
Daher fagte er auch, diejenigen, welche feiner Behauptung 
eine andere entgegen fegen würden, nehmlich die: der Menſch 
fey nicht der beliebige Maapftab für die Wahrheit der Dinge 
würden fie dadurch nicht widerlegen, ſondern im Gegen 
theil beftätigen 2°). Diefe Behauptung gab ihm Veran 
laſſung, die rhetorifhe Methode, für und wider jede Sache 
zu veden, und ein und biefelbe Rechtöfache ald gerecht und 
ungerecht abzuhandeln, aus Recht Unrecht, und aus Uns 
recht Recht zu machen, und, wie die Griechen ſich ausdruͤd⸗ 
ten, ein boppeltes Verfahren in Rechtsſachen, !da3 ge 
rechte und ungerechte (Aoyov Hrrw zus xgsrzw), einzufüh 
ren 27). 4) Endlich folgte auch noch aus jenen Sägen, 





*) f. Anm. * zu ©. 5or. 
5) Pinto Euthydemus Vol. II. p.34,35. (ed. Steph. p. 2864.19) 
Hloregov ovr avzılayoıuir av Tau avıou mgayumiag Aoyor ay- 
;Tega yvor'as, m Odrm ur us Önnov zausa Ayo — 
Sray underagog, tor zoU mguyuazo; Aoyov Asyn, more arlayor 
ker av; N 00m Ye To Nupamay ovÖ” av jeuwnuevog nun TV 
menzuarog ovörtıpog Aucr; — all" ap’ äray ayu wer vor un 
meayparos Aoyoy ltyo, ou da ollov zıvog, apa zors arıılaye- 
wre layo wer zo mgayua, av de oude leyaıg To mape- 
mar; 6 de wm Asyay zo Asyovrı max av avuılayoi; Bar It 
Plato dieſes Räfonnement dem Dionyfodor in den Mund, 
aber er läßt aud ben Sokrates hinzufesen, er habe es fon von 
mehreren, vorzüglih Protagoras grhört. Man kann alfo wohl 
nicht zweifeln, daß ed von Protagoras hertühre. 
66) Serum Empiricus 'adversus Math. VII, $. 6m (f. Anm 
ng 40 b. ©. 504) 
&7) Menagius ad Laert, 1X,.8. Bi. Hermolaus her Gpitomater da 
Steppanus in APdyge fagt: wur Ugwsuyoyas, Ov Eudokog lm 
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daß die Seele. Wichts anders, als das Empfim 
dangsvermögen fey *°%). So conſequent dieſe Sole 
gerung if, fo müßte: man fich dennoch wundern, daß fie 
nicht felbft den Protagoras. auf die Sthwaͤche feiner Theo⸗ 
rie aufmerffam gemacht hätte, wenn. man nicht in diefem 
Beltafter ſolcher Einſeitigkeit ſchon gewohnt wäre. Unb 
ſelbſt der Umſtand, dag man gewoͤhnlich nicht von dem Er⸗ 


-— . ’ 


geı To» Hoc. x wgrıssm Royoy Merromeras, xas roug uadntag 
dedtızevun Toy avToP yayeıy Kr eraivew. [Das Verfahren „tor 
ara .Aoyov xoeit ro more (Geil. voct, V, 3.) fheint unmittelbar 
fi} auf den oben ©. 506. und insbeſ. Anm. 42. berührten Unterfchied. 
zu beziehen. Da alle Wahrheit dem Protagoras nur fubjectio, 
und fein reeller Widerfpruch zufolge diefer Meiriung möglich war, 
fo blieb nur ein formales Streiten Äbrig, weshalb Diogenes. L. 
wohl (IX,.52 sq.) vom Protagoras berichtet: xaı' Aoyav ayamag 
enonouro, »aı OopLWa 1015 Mpuyuarakoyouas mpOONzaya. xar 
179 daroray upeig, mp0 Tovrone Nuazön, zur To vun 
Auı09 yEvog Tav.sgıorrum eyevınaosv* wa x Tiuar pas mrepk 
avıov. „Ilgortuyogug 7’ errpixtog. egıleusvas gu edwg,“ Unter 
feinem Namen dos Sophisma berübmt, welches fein Schüler 
Evatblus angewendet und geaen ihn nefehrt haben foll (daher mu 
EiTgegay — reciprocus), der verfprocen habe, die zweite Hälfte 
bes Honorars zu bezahlen, wenn er feinen erften Prozeß gewoͤnne. 








Es koͤmmt vor: bei Gell. noct. arts V, 10. Apuleſ. in florid. und 


Diog. L. 1X, 56. f. die im Anhange angeführte Abhandlung.) 
34 zweifle jedoch am der Mechtheit dieſer Mnekdote darum, well 
fie.dem wiberfpridt, was Ariftoteles von Protaporas berichtet 
1. oben &. 495. Anm. **), der auch in-feinem Buche de Sophist, 
elench. jenen arsorgage gewiß angeführt haben würde, wenn 
ex gegründet gewefen und fchon. damals eriftirte, befonders da ders 
juse fih gegen die Kunft des berühmten Sophiſtenhauptes ſelbſt 
ehrt und -fie als eitel darftelln Sonach ift wahrſcheinlich dieſer 
aruıorgega mit bem Falle, auf welchem er beruht, eine fpätene 
findung, durch weiche man bieSophiftit felbft an: iprem vorzügliche 
‚fen Haupte als eine eitle- Kunft darzuſtellen ſuchte. Noch zwei⸗ 
felhafter wirb jenes Gefhichtcen baturd, daß Dior. L. (1X; 54.) 
den Evathlus / nach Xriftoteles Zeugniß, als Ankläger des. Pros 

tagoras in Beziehung der von ihm geaͤußerten irreligiöfen 
Meinungen anführt. . J fd 

48) Diogenes Laert. IX, $. 51. eleye Te. undey zuvau v rag 
I —æe (ad Su law now vv —e— [8 
Plato,dem Gewaͤhrsmanne bes Diogenes in dieſer Beziehung, kommt. 
der Gag nicht fo vor, auch wird er von ihm nicht unmittels 
bar dem Protagoras beigelegt, fondern es wird dort 
der dem Siheätet angrhörige Gag: bad Wiffen ſey Wahrtehe 

» mung, ober beruhe auf Empfindung, als mit dem Ausſpruche des 
—8R der .Menfch ſey ber Waaßſtab der Dinge, überein: 

immenb, oder in bemfelben hegend, beftrittem  Buf.d. H.] 
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gum Gegenftande hat, *) fo find nur drei Fälle möglich: 
daß beide, welche Über eine Sache ſtreiten, von eben bi 
felben Sache veben, ober daß Peiner yon beiden von derſeb 
ben, fondern von einer andern Sache, ober endlich, daf 
nur der eine von biefer, ber andere aber von einer andern 
Sache fpricht. Im keinem dieſer Fälle -Fann der andere ben 
andern beitreten; denn in bem erften find fie einftimmig; 
in dem zweiten. ift von dem Streitpuncte gar nicht die 
Rede, und in dem legten, wie. kann der eine dem andern 
wiberfprechen, ba er bie Sache nicht einmal gefaßt hat*+°)? 
Daher fagte er auch, biejenigen, melde feiner Behauptung 
eine andere entgegen fegen würden, nehmlich die: ber Menfh 
ſey nicht der beliebige Maaßſtab für die Wahrheit der Dinge 
würden fie dadurch nit widerlegen, ſondern im Gegen 
theil beftätigen 2°). Diefe Behauptung gab ihm Veran 
laſſung, die rhetorifhe Methode, für und wider jede Saqe 
zu reden, und ein und biefelbe Rechtöfache ald gerecht und 
ungerecht abzuhandeln, aus Recht Unrecht, und aus Uns 
recht Recht zu machen, und, wie die Griechen ſich ausdrüds 
ten, ein boppeltes Verfahren in Rechtsſachen, ddas ge 
rechte und ungerechte (Royov Hrrw xcu xgszrw), einzufüh 
ven 27). 4) Endlich folgte auch noch aus jenen Sägen, 


— 


f. Anm. * zu ©. 5or. 

& Pinto Eurhydemus Vol.Iit p-34,35. (ed. Steph. p. 2864.) 
Hloregov owv artileyoiusy av Tau avrov mgayunzog Aoyor au 
gorıgaı yror:ss, n obra ner us Önnov ravsa Asyorer — 

ray undsregos, tov-zou mpuyuaro; Aoyo Aeyn, more avuılayor 
kev av; m obtw Ye To Nupanay ovÖ” av jeunmuevog am TO 
menynarog ovöstıgag jur; — all’ ag’ ärav aya mer zor ui 
meayuaros Aoyov lsyo, ou da ollov zıvog, apa zozs avzılayo- 
ar; n eya kayu wor zo mgoyun, ou de oude leyug zo waps- 
nor; 6 ds um Atyay za Aeyovrı mox av avtılayoi; Biwat 
Plato dieſes Räfonnement dem Dionyfodor in ben Mund 
aber er laͤtt aud ben Sokrates hinzufesen, er habe es ſchon von 
mehreren, vorzüglih Protagoras gehört. Man Lanr, alfo wohl 
nicht zweifeln, daß «4 von Protagoras herruͤhre. 

46) Sezum Empiricus adversus Math, VII, $. 61 (f. Anmm 

ng 40 b. ©. 504) 

&7) Menagius ad Laert, IX,.8. bi.. Hermalaus fer Gpitomater el, 

Steppanus in APdygw fagt: wur Ugpwsupogas, 0v Eudotog lm 
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daß die Seele. wnichts anders, als das Empfim 
bungsvermögen fey 2°). So confequent dieſe Fol⸗ 
gerung if, fo müßte man fih‘dennod wundern, daß fie 
nicht felbft den Protagoras auf die Schwaͤche feiner Theo⸗ 
rie nufmerffam gemacht hätte, wenn mam nicht in diefem 
Beitafter fotcher Einſeitigkeit ſchon gewohnt wäre. Und 
felbf der Umftand, dag man gewoͤhnlich nicht von dem Er⸗ 


— — 


qui 109 hocm.mus wgrıssn 2oyo memomeran, zus tous nadmzag 
dedeiatyui Toy avTov yayeıy Ra eraiwsw. [Das Verfatren „row 
arıo Aoyov xoeit ro mol“ (Geil. uoct, V, 3.) fheint unmittelbar 
fih auf den oben &. 506. und 'insbef. Anm. 42. berührten Unterſchied 
zu beziehen. Da alle Wahrheit dem Protagoras nur fubjectio, 
und fein reeller Widerſpruch zufolge diefer Meinung möglih war, 
fo blieb nur ein formales Streiten übrig, weshalb Diogenes. 2. 
wohl (IX,.52 sq:) vom Protagoras berihtet: xaıLoyaw ayanag 
R01MduTo, au Gopiua To; MöuyWurokoyouas MpOONzayar zur 
nv draroray ugeig, mgog Tovrone Ankıyöm, zu To vur enino- 
AuıoP. 7Evog Ta .sgıoTzwv syerınoev* wa x Tino pyas nepk 
avrov. „Ilgustuyogus ‘7’ emiuixtos egılsusvas gu Eudug." Unter 
feinem Nomen it das Sophisma berühmt, weiches fein Schüler 
Goatbius angewendet und gegen ihm gekehri haben foll (dader nr- 
BETgegar — reciprocus), der verſprochen habe,'die zweite Hälfte 
bes Honorare zu bezahlen, wenn er feinen erften Prozeß gewönne, 


. &$ fommt dor. bei Gell. noct. attı V, .10;-Apulej. in Norid, und 


Diog. L. 1X, 56. f. die im Anhange angeführte Abbandlung.) 
3% zweifle jedoch an der Aechtheit diefer Unekdote darum, weil 
fie.dem wiberfpridt, was Ariftoteles von Protaporas berichtet 
{f. oben &.495. Anm. **), der aud in feinem Buche de Sophist, 
elench. jenen asrorgager gewiß angeführt haben würde, wenn 
er gegründet geweſen und ſchon damals eriftirte, befonders da ders 
felbe fi gegen die Kunft des berühmten Sophiftenhauptes felbft 
‚Achet und fie als eitel darſtellt. Sonach ift waprfceinlic diefen 
arzorgegow mit bem Kalle, auf welchem er beruht, eine fpätege Er⸗ 
findung, durch weiche man’ dieSophiftif felbft an- ihrem vorzügliche 
.ften Haupte ald eine eitle- Kunft darzuftellen ſuchte. Noch zweis 
felpafter wirb jenes Gefhichtdhen dadurch, daß Diez. L. (IX; 54.) 
den Gvathlus, nad Ariftoteles Beugnip, als Antläger des. Pros 
tagoras in Beziehung der von ihm geäufesten. irreligidfen 
Meinungen anführt. . \ BSBuſ. dh 
48) Diogenes Laert. IX, $. 51. eleye Te. umdev sur wuyno I 
Tas adnueıs (rada xuı IMaruy gmoır ev Ommırmn). er 
Plato, dem Gewährsmanne bes Diogenes in dieſer Beziehung, kommt 
der Gag nicht fo vor, auch wird er von ihm nicht unmittels 
bar dem PBrotagoras beigelegt, fondern es wird dort 
der dem IiHeätet angehörige Sag: das MWiffen ſey |ahrhehs 
" mung, ober beruhe auf Empfindung, a!8 mit bem Ausfprude des 
as: der. Merfch fey ber Maaßſtab der Dinge, überein 
immenb, oder in bemfelben hegend, beftrittem -Buf.d. 9.) 


Ds 
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Benntnißvermögen, fonderu von den Dingen, weiche dag 
Pbiect deffelben ausmathen, audging,! verrückte: die richtigere 
Anficht und verbarg bie Einfeitigkeit der Theorieen. *) 





*) Die Hauptpuntie det KrHif, welde der platonifhe Sokratet dee 
Anfiht des Protagovas entgegenftellt," find folgende. Gegen den 
Sag des 7 wird unmittelbar geltend gemacht: nach diefem Prins 
dipe fey Fein unterſchled im Wahrnehmea und Urtheilm, keiner fey 
meifer als der andere, mithin aud Protagoras nicht, der ſich doch 
andern zum Eehrer für große Honorar anbiete (Theset. 161 Caq« 
Cratyl. p.386C.) ; gleichroohl gebe «8 fchlechterdinge feinen, der fih 
nicht in einigen Erlen für weifer halte, als andere, in andern 
‚Städten aber andere für weifer, als ſich felbft, mithin gebe «6 
Weisheit und Unverfland und Lehrer und Beperrfäer unter hen 
Menſchen, und da dieß Meinung der Menfchen fey, fo müffe fie 
nad) dem eignen Satze des P. für wahr gehalten werden, 
(Theaet: p. 170-171.) Sie alfo Protagorad feinen Gag gegen 
"die Gegner kehrte, (Siehe Anm. gob.) fo kehrt ihn hier Sokrates 
Hegen Protagöras ſelbſt· Jedem zwar ift fein Urtpeil Waprheit, 
über e6 fleht dem dritten twieder frei des andern Urtheil zu beuts 

*  Hheilen, und es für falfch zw halten, weshalb es auch nad) P. falſch 
”  feon muß.— Dieß beruͤhrt auch der Schluß des Ariſtoteles; (Net 
“ IV, 5. Unm. 36.) fo müßte aud ein und daffelbe ‚feyn und 
micht feyn, gut und .böfe fenn, weil es Bäufig den Mens 
chen auf entgegengefepte Weife erfheint (vgl. Met. X} oder XUT, 

. 6.)— Glaubt daher Protagoras, daß feine Meinung die richtige, 

und glauben dieß viele andere nicht, fo iſt jene um fo viel weniger 
"wahr, je mehrere es nicht glauben, und indem P. durch feinen 
“Cap zugibt, daß auch die Meinung ber Andersdenkenden wahr 
At, folgilch auch derer, welche meinen, er itre, fo gibt er damit feinen 
Sad feloft für falfh aus. Wire ferner dev Ausſprach des P. in 
draktiſcher Hinſicht wahr, fo müßte einem jeden — Einzelnen oder 

Staat, das zuträglic fepn, was er für zuträgfidj'pält und als 

:  folhes für die Butmft feilftelt (Theaet. pı't72, und 177 D.)$ 
dieichwohl verfehit er oft das Rechte umbNüplihe; Über das, was 
alfo für die Zukunft · zutraͤglicher iſt, tft nicht. jeder Mir ſich Yerok 
der befte Richter, (p- 179.) fondern der Weiſere. So ihut alfo 
Ylato dar, daß P. mit feiner — der Wenſch ſey der Maape 
{ab der Dinge, Agentlich einen feften Maapfab läugne, wie aud 
Sertus anerfennt (VII, 64. ovrE nor’ auso 74 Unapzov oure pur= 
+: dog amokrÄosze,) womit P. zu den Skeptikern der Sade nach, wenu 
aud nit in der Form, übergeht, Eben fo trifft den Auiſpruch 
des P. in wiefern er behauptet, alles‘ Geyn werde nad) ſinulicher 
Kbapenehmung beftimmt, auch die Kritit der Saͤte: es gebe mm 
Weränderlihes, ‚denn alles —* auf —A (vgl. Theaei, 
p- 352D. aq. Ariat. Met, XIV, 6.) und alles Wiften fey Gmpfine 
bung (ebendaf. p.16@. und 182.); wogegen geltend gemacht wird, 
daß bas Beränderlihe auch ein Beharrliches, das Relative ein Abe 
fotutes vorausfege, und das Grfennen nicht bloße Auffaßung durch) 
bie Sinne, fondern auch Beurtheilung und —— 
ley, welcht eines allgemeinguͤltigen Maaßſtades no 3 
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Wer follte nach hiefer Theorie ermarten, dag Protas 
goras noch ‘zweifeln Ponnte, ob es Goͤtter gebe oder 
nicht? Weil die Menſchen Vorſtellungen von ihnen haben, 
fo müffen fie auch eriftiren, Der Sophiſt dachte hierin aber 
nicht an jenen Grundfag; denn er fthrleb: ich weiß 
nicht, ob Götter wirklich eriftiren, ober nit, 
ich weiß nicht, welde es find, und von welcher 
Natur; denn viele Dinge verbieten mir bie 
Entfheidung darüber, bie Dunkelheit der 
Sache und die Kürze des menfhliden Les 
bens 49) So Iqutete der Anfang einer Vorlefung, von 
beren weiteren Inhalte Fein;Schriftfteiler, fo viel mir bekannt, 
etwas gefagt hat, obwohl‘ dieß nicht überflüffig gewefen 
wäre, um Protagoras Zweifel und deſſen Gründe zu beur 
theilen. Indeffen find die Testen doch, wenn wir und nicht 
irren, in jenen Worten dunkel angedeutet. Denn fie grins 
beten fih, wie uns ſcheint, auf die fabelhafte Götterges 
ſchichte. *) Protagoras fegte ſich in den Stanbpunct eines 
rechtglaͤubigen Grieden, det feine andern Goͤtter glaubte, 
als welche in ben religiöfen Mythen vorfamen, und durch 
yolitifche Eintlchtungen von fo alten Zeiten her ſanctionirt 
waren. Das. Anfehen diefer Fabeln ſank jegt dei hoͤherer 
Tultur des Verftandes, und mehrere fegten um“ bie Zeit bet 
Soppiften eine Ehre darin, Freigeifter zu feyn. Nichte’ ift 
dewoͤhnlicher, als der Uebergang vom Aberglauben zum Uns 
glauben, und nichts iſt begreiflicher. Es ift daher auch 





49) Theaetei Vol. II. p.92. (p. 162D.) Stove ex za rov Aeye won 
Tov yERpEw eg AVEr, @g EC wg ODE 80m, sfaıpu, Sex- 
tus Ewpiricus adversüs Maıheinatic. *ð* 5. 56. 6 ds Iganayo- 

Is emocg mov ypayas, ep Hewv, DUIE &ı 80, OU Ömosos 
Turag 800, Övrauas layaıy- nolla yap som ta xmäuorta par 
Diogenes Laert, IX. G. 51. zuegı er Yıuy own cxes eideva⸗ 0, 
ãc to, 819° ös ovx sw. molla yag tu zuluvorıa tuöevm, 9 
25 aönloıng x. Apayıs av 6 Buog Tov avögunur, Man vers 
gleiche aud bie oben angeführte Stelle des Zimon. Die ae 
sg Fewy, weiche er mit jenen Worten antıng, war das erſte 
Geiftesproduct des Protagorad nad) Diogenes IX, S. 64. 

) Diep [geint auch Cicero de mar d, 4,23. vergl 12. en 
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keine vnerwartete Erſcheinung, daß Männer‘ auftäten, welde 
allen Religionsglauben als Taͤuſchung vetwarfen, nachden 
ihr Verſtand einmal. Ungereimtheiten : in’ dem Materialen 
deſſelben entdedt hatte, ‚zumal wenn ihr moraliſcher Cara 
ter, verdarben war. Dieſes ſcheint auch der Fall mit Pre: 
dagoras geweſen zu · ſeyn. War es wohl möglich, daß ein 
Mann, von feinem. Scharffinn und feinen mannichfaltigen 
Kenntniffen, nicht die ganze religiäfe Mythologie ungereint 
finden mußte? Aber auffallen. muß es, daß er nicht fer 
gleich darüber entſcheidend abſprach, fondern ſich zweifelhaft 
augdrüdte, ob es wirklich Götter gebe, oder nicht. Was 
foute denken, einige Beleuchtung der Mythologie hätte ihn 
über diefen Punct nicht in Ungewißheit laſſen koͤnnen. 
Vielleicht brachte ihn daß unbezweifelte Vorhandenſeyn für 
cher Borftellungsarten von ben Göttern ins Gedränge sit 
feinen oben angeführten Grundfägen. Es fonnte aber and 
ſeyn, daß er die Mythologie blyß aus dem hiſtoriſchen Ge 
ſichtspuncte beleuchtete, . wo fi mehr für und wider die 
Wahrheit derfelben ſagen ließ, Nur. aus diefem Gefihtk 
puncte iſt ejnigermaaßen begreiflih, . wie er mit einigem 
Schein fagen konnte, das menſchliche Leben ſey zu fur 
am dieſe Unterſuchung zu Ende zu bringen. Daß er üb 
gens wirklich die Sache auch aus tiefem Gefihtspunce be 
frachtete, feheint daraus zu erhellen, daß er nicht allein uw 
ferfugbte, .ob Götter „fondern auch welche (ruves zu 
0.0.0.) anzunehmen. feyen. *). Was aber auch eigentlih 
Gegenſtand dieſer Unterfuhung oder Declamation war, ſo 
Tonnte nur ein Dann von entfcloffenem Geifte ſich erfühnen, 





*) Er fagte vielmehr, er koͤnne nicht entfcheiden, 06 oder melde 
. Götter fegenz' und glaubte fih wahrfdeintid durch eine feptifde 
Aeuserung bierüber dor Verfolgung gefihert (f. d. Verſe des Fir 
mon Anmerk. 36. oben.) „Hätte cr nach der ſtrengen Gonfequem 
feines Grundfages geſprochen, fo hätte er fagen müffen, die Göt 
ter find für den, der fie annimmt, was er ohne Zweifel zu fagm 
nicht gewagt hätte. Auf jeden Fall kann man, ohne ven Invalt 
jener verbrannten Schrift zu kennen, über den Sinn jener Worte 
und ben Grund der Verbannung, welche ihm dieſe Schrift zuzog 
nicht entfoeiden; nur wird aud in derfelden feine materiauftijde 
Denkart ſich ausgeſprochen Haben, 29 
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fo einen Stoff für eine oͤffentliche Vorleſung zu Bedtbeiten, 
wen er ab; wie Timen verfſchert,— init aler Schonung 
und Auftaͤndigkelt? zu Werke ging. "Site ihm nicht das 
Beiſpiel des An axagoras eine Warnung geweſen fun? 
Aber wahrſcheinlith war das Schiäfal dieſcs Mannes, fo- - 
wie bie Verurihtilung ded Diegöras,' entueber ſpaͤtere 
oder vielleicht auch gleichzeitige Begebenh 








Wir koͤnnen bier diefen Mann, fo mie den Kritias 
nicht mit Stiſiſchweigen uͤbergeben, socit. fie nicht nur einige 
der. obigen Bemerlungen beſtäͤtigen, ſondern auch Überkaupt 
den Geiſt ber Zeit und ben Zuſtand der religioͤſen Huber 
zeugung in heilers ‚Licht ſezen )Y. Diagoras aus ter 
Infel Melod war ein Dichter von mehr warmer Phartafie, 
als ſcharfemn Verſtande, und daher: fehtüabergläutifh. Em 
an fi unbedeutender Umſtand machte ibn auf einmal zum 
Ungläubigen. Ein Menſch entwendete ihm einen Pdan, 
Und’ als tr Bebwegen zur Rede ‚geeät' würde, betheuerte er ' 
mit einem Eide: er ‚habe dad nicht gethan. Bald darauf 
aber las diefer das Gedicht art fein eignes Weifteswerk vor, 
und erwarb damit großen Beifall. Diagoras eriwartete,. daß 
tiefer Betrüger guf der Stelle für feinen Meineid von' den 
&öttern » befttaft «werben wuͤrdez da dieſes aber nicht ers 
folgte, jener ſich vielmehr bei feinem Raube feht wohl bes 
fand, fo ‚glaubte er von dem Wahne alles religisfen Glau⸗ 
dens tibergeugt zu ſeyn. Nicht zufrieden, In feinem Herzen 
alle Götter, die.ct disher mit abergläubifcher Furcht nerehrt 
hatte, verworfen ya haben, ſchrieb er auch eine Schrift, in 
welcher er auch Andere Ju Profelgten feines Unglaubend zu 


vn) 08’ beihreht Cicero de tat, ’deut:-, di tißtig Ben Untrefäleh 
wifgen Protagoras und Diagoras, dab jener das Dafepn. bee 
Äste vafirigeftett" fegn ließ, biefet fr deradezu Täugnete.. Es 
edt Ubrigene keinen ‚alttartn Grund, den Diägdras unter die 
Sospiften zu fegeh. Cinige halten Ihh fie einen Echüfee bes Den - 
"" mobsig, toeit ihm dlefir Sptiofopp a8 ausgeftellten Skiaded für 
® 19000 Dradmen. getauft, und Unterrihtet haben foll, wie Euida 
“md Beſpatus ergählen Zu dh 
enmemonns @. d, Phil. 1.8: . [2] 


\ 
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machen ſuchte. Schon ‚der Titel feiner Schrift, ‚fol ano- 
augyıbovrig,,nah Zatian ol Peuysor, ‚40y.0:) läßt 
vermuthen, Daß. er bie Abticht hatte, ‚bie Götter der Volls 
‚religion. von ihrem uſurpirten · Throne zu ſftoßenz er gef 
has ganze Religiongwefen ohne alle Schonung an, und offen · 
barie bie Geheimniſſe der. Eleufiniſchen und Lediriſchen NR 
Rerien. Dieſes Berfapren gab zuviel Aetgerniß, als daß a 
von ben Athenienfern uiigeahndet bleiben Ponnte. MDiagotas 
wurde vor Gericht gefordert, und als er nicht erſchien ) 
ein. Preis auf feihen Kopf’ gefrgt 5°).: Einige Kirchenvö 
für —* haben ‚geglaubt, dem Diagoras geſchehe Unrecht, 
wenn man ihn unter.die Gottesleugner zaͤhle, weil er bloß 
die fkalſchen Götter der Griechen angegriffen Jade: fein 
man thut ihm auf der andern Seite viel zu viel Ehre an, 
werm man ibm irgend, eine beſſere Religionsidee zutraut. 
Sein Atheismus ift aus feiner Bienen aid sung") 











*) Cr verließ Athen, wo er Stoper „agent hatte, nad Diode. Sic 
“X, 6. in der Oiympiade gL, up 
50) Snidas und Hesychins suh,v. Dingoras Jerzaͤhlen vo; Fat, der ie 
zum Atbeiften machte; andere Beranlaffungen z. B. die Eroberung 
von Melos dutch die Atdenienſet gibt der Scholiaft des Ariftopbı: 
4 nes an; f. Bayles Artikel über den Diagoras RotsD u. Ey. wo and 
» mehxeres, ben Metbannungsgrund deffelben * id, angeführt 
ieb.] Cicero de natıtra Deor. I, c.2 e’2d. [WAL IV, 37.4 
iog. L. Vi, 69. wo einige tereigiößa Xeifferungen des D. ange 
v führt werben.) Sextus Empiricns adsersus Macheinajigos IX, 5 
dr et ayopug de Mnkıos 98 vonnflomonos, ig gacı, 0 











®  mbonov yeroyeros, dk! dis as allp; diwidunur, ds ya zu 
eu: TRS ——— ⏑ E.UTOU- —2 i IVomon Tovror- "sure dur 
‘ va wor zugnv move rhron adınndts Oh Öno vivog arıoger- 
r. 05 uns undev Eier Tovtov nadortos, /nedmgnacazo.us 10 
Aare un tlvaı Yeor.- — legagı are pe Christian. ed. 
Steplani 1557. p. 7. Almyoga pe» yap kkorug aösoryse ent- 
EL naloıy @ömaı,. un povon tor Opiızor eis usbor daranıdırn 
koyov, zus za Eikvomı sus ca var Kaßzıyav Önuavorn uv- 
ormpıa , sau To zov "Hpaxlsows, ıva zus yozyulag —* ara: 
PER „somtorn, Jowvor, aprıygus de nmopmronep ade ölas Tara 


je! Weaden Clemens von Ktefäindrien in admorit, ad_gent, ed 
“ Sylb. per. Ueber den ſ. 2 Atheiemus det Diagoras fi: übris 
gens bie im Anhang angeführten Schriften. ., Q.d. 
* Vielmehr aus jener befhtäuften und eigenn .a-Denkart, wel· 
„Se fo viele, MenſchenHeiden und Gürifen, am iner göttlichen 
Beten irre gemacht” Yat,," wenn’ fie Ayfere Bang. und 


Po Br zen 














Pu Sefäricte ber Sophiften. Kritias. sa 


Etwas fpäter-erflärte fih Kritias [von Athen fh 
91 DI. 4.] mit eben fo wenig Schonung, aber doc größe 
xet Beippeit über eben biefen Gegenfland; aber fein Stand, 
feing Gewelt, und. ;ujelkicht. auch veränderte. Zeitumftände 
ſchützten ien gegen ale Verantwortung. Diefer Mann, ber 
wie Aleibiades ſich eben fo fehr durch die Talente ſelned 
Geiſtes aus zeichnete, a6 er. fein Andenken durch feinen 
ſchlechten Charakter und feine abfd:enlihen Handlungen vor 
und während der Öligardie ber Dreyßiger gebrantmarft 
bet, war ein: großer Freund und Schiler der Sophiften *), 
beide fe gewöhnlich einkchrten, aud Dichter, Philofoph 
und Staatsmann. Sein Ehrgeiz mar grenzenlos ; Alleinherr⸗ 
ſVaft war das Ziel, nad dem er flrebte, und Fein Mittel 
wurde: verfchmäht, " welches zu diefem Zwecke führte. Aus 
diefer Abficht ſuchte er auch eine Zeitlang den Umgang mit 
dem weifen Eofrated, — nicht um feinen Charakter zu bilden, 
ſondern um von ihm zu Ternen, wie man Einfluß auf ans 
dere: Menfchen erlangen inne 32). . Außer andern Schriften . 


—ñN 


Beltranıng den Hondlungen nicht auf dem Buße folgen fahn. 
Daß eine foldhe rteliglöfe Denkart bei dem polytheiflifchen Mhrhro: 
Yomotphismus um fo leichter entftebeh Ectihte, erklärt fid von leibſt 
und fhon gabeicius gibt zu ber Anm. 50, angefhhrteh Gtele tes 
Sertue p. 561. bezelinende Beifpiele. Aber eben diefe beiyräntte 
Denkart ſchlleßt den Diagoras eigehtlib won ber Gefchichte der 
itofophie aus. . auf. d. 9} 
Rice” — ſelbſt Sophiſt. Gpine fopbiftiihe Dendar t 
fültdert Plato in Charmide, pı 263. wo Kritiag die vaugguourm 
erfärtı ?& eavtov mgarıgıy. ©, Aft Leben des in & 6., 
welcher zugleih bemerkt, daß die Perfiflage des Kritias in biefem_ 
Sefpräce , als eines dichteriſchen Philsſophen, mit det Art nicht 
übereinftimme, wie Plato im Zimäug diefen ſeinen Verwandten 
auftreten laͤßt. ud 
51) Philostratus, vit, sophistar, 1, 16. .Xenpphen, Meinoxabil. go- 
eratie }, c. 2. [Wo-Goftates darüber gerehtfertigt wird/ daß Kri⸗ 
_ „tab und Al. biades feine Schälst gervefen, und ber Urfprung des 
2 T-Haffes ded Kritias gegen. Sokrates erMlärt wird Vgl. Kunophs 
. "Rolle 11, 5. 18 syg« Cic de orat. Hl, 84, und die @tällen, * 
“ ‚Belle Bayle im Art. Kritlas über Leben, Ehataktsr und 
ziBerenffamkelt diefes Marines anfühtt ©. aud) bie. im Unfange 
Y_ angefügete Sctiſt und.pie Sammlung feittet, Rtagtnente von Mad 
ips, 1827. 8.) Pläto Pıotagorne [dex ipn In. Gefetlichaft des Gopkiften 
. quifßint.p. 36 A, 356D. E] Timasun- — 
, 9,20A:] Agırar de may napııg pe neun Fr Geidm ⸗ 
u “ " 2 
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verfertigte er auch derſchiedene Gedichte, bie’ nicht ſchlecht ſeyn 
konnten, weil einige fowohl-ihm, als den Euripides, u 
geſchrieben wurden. Inn einem dieſer Gedichte kam das 
Fragment vor, welches Sertus erhalten hat Te), net: 








Th Amage ‚und Gultur des Geiſter) · «dtp ovta "ehr Aryaiın, 
Mit diefem Urtheile contraftirt zw&g- das, 1096 Praglus in dem Com 
mentar zu diefer Stelle fagt: 6 Kgırugs qw ner yayvams mi 
üdgüs Qugeug; imrkto de zur yıkoonpar avvovanr was Yu 
adımeng pev.eu Qilogoporg, GiÄosopog Us ev Wdinrauz, den um 
'gim gnoıw, allein es kann dennoch wohl damit vereininet,werpei.— 
Gtenien och ihm FAbet Miufarch “in? Beh Sehen bes Mchbiabts un 
Simon at, und: Athemäus [weicher derſelben Ktegien I5.pi 78. He 
denkt] mennt im XI. Bude (p.,496 B.) ein Drama, Piritkoh 
s, : übek beffim Werfaffer er zweifelhaft If, od es Kritias ber Iprum 
\ „ oder ‚Guripides m enduͤch führt auch Philoponus im dem Kom 
mentar über Ariſtoteles de aniıma I, c. 2, eine ruuärgeg zolı- 
ua) nad dem Alerander Aphrodif:-änt: "Seine Befhäftiäung wit 
Poeſie deuten auch die Stellen Plat: Chassuld. p. 126.D. örus- 
p- 108. an, und im Charm. p. 155 D. wirb eine poetifche Stelle deſer 
ben 'argeführt, welche der Sammer Jelher Fragmente überfehen hit 
n:. Im Nebrigen find ‚4.wabefeintiä‘die Eienien des K. felbft, melden 
Philopon den Naimen supergos molıresns beilegtz das Veimort ı- 
nergos aber ſcheint zur genauen Bezeichnung derſeiden von Opk: 
tern hinzugefügt worden zu feyn. Zuf. d. 8) 
163) Sextus Empinicus ndversus Mathematicös IX, $. 54. xar Kos 
1 ds, Eis row av Adpurs Tugaryıgayrmv, Öokkı EX TOU Tayparı 
Tv ade Unagzev, paevos, öri oi malnın voyederas enimm- 
'n0ov Tre zum ayı ıvov xarogFouarer, war Gpaptnum 
‚ enlagav.ior. Deov, Urrep rov undera Anden tov myaey ad, 
“ evklaßovusro» ray üno ray rw rınogıns. Meiners vermi: 
thet, das Fragment, welches nun folgt, fey aus der ſchon .anzefüht: 
32" ten superpos moÄerele' (Gefch. der Wiffenfh. 2 B. S. 187.) u 
Budbhie nimmt diefe Vermuthung wohl etwas zu Fo als Hifteri: 
Streit Inte 




















igens nd 





ei 
f nicht abzufehen, warum nicht Kritfas Verfaffer dieſes Gebiät 
*Teyn Lönitee. Ober Tonnte Nicht Ehripides dem Gifgphus Beit 
des Kritlad‘ Mi den Dund legen? [DE Met, wie Kritias in dea 
Nr: Dialoge’ dlefed Namens brim Hiato Tp. xoB Ch.) rebend eingeführt 
.” wir, Tann meht dagegen angeführt foerben, "daß Kritias Berfalr 
nadderoaſe Fe P-ÜRRTRIaR hier im portifchen Schwunge [prä 
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in er den Glauben an Höhere Weſen dus ber’ bürgerlichen: 
Terlaſſung herleitet *), Es war eine Zeit, fagt er, da bie: 
Menſchen ohne Gefege, gleich den Thieren, kebten, wo Ges: 
walt für. Recdt.galt,-: feine Belohnung bes Guter, Feine 
Strafe des Boͤſen beffimm war. Dann Derorhneten bie- 
Menſchen, glaube ich, Strafgefege, damit das Gefeh über 
des Menfhen Thun herrſche, und allen Frevel im Zaume 
halte, Jedes Verhrechen wurde beſtraſt. Allein die Geſehe 
konnten zwar verbieten, das Recht eines Andern nicht mit 
Öffentlicher Gewalt zu berlegen aber nicht verborgenes Uns 
recht verhindern, Jetzt trat vielleicht ein Eluger, verſchlage⸗ 
ner Mann auf, - welcher ein Zwaängsmittel außfann, „wos 
durch. die. Menfchen auch im Verborgenen etwas Boͤſes zu 
thun, zu eben und zu denken abgefchredt werben koͤnnten, 
"und. führte Götter ein, die unſterblichen, deren ‚Geift alles > 
tieht und hört, denen: Peine, böfe That, auch fein böfer Ge⸗ 
danke verborgen bleibt; denn, fie find. denkende Geifter. 
Er verbreitete dieſe fo nögtiche Lehre und hüllte die Wahr⸗ 
heit im täufcpende Worte ein. ' Dort thronen die Götter, 
fagte er, woher bie größten Schreden die Sterblichen erz 
ſchuttern, dort in dem Himmeldgewölbe, wo fie die Blige 
fehen, und den krachenden Donner hören, und wo bie- 
Sterne funfeln, der Feuerklumpen der Sonne daher fchreis 
tet, woher der Regen die Erde beſeuchtet. Diefe Furcht 
pflanzte er in bad Herz der Menſchen; kluͤglich Hatte er, 
um, fie, ju unterhalten, diefen Aufenthalt der Götter erdich⸗ 
tet, und er: tilgte durch fie den Frevel gegen bie Gefege, 
Ariftoteles führt vom Kritiad noch an, ex. habe das 
Blut · für die Seele gehalten ‚ und bad Empfindungsvermoͤ—⸗ 


— — — BER 


Dog t fh verider wohl nichts Sewiſſet aumachen. Bad) a 

74 f. nimmt an, jene Berfe ſeyen aus einer Tragödie Gis 

dyrdis welche Kritias verfaßt babe, und ſchreibt ihm noch mehrere 

auch in Profa abgefaßte Schriften ® B. ————— (no- 
duresoı) und Aphorismen 'zu. uf d. 9] 

. ®. Hierauf deutet Cicero de mat, D. 1. 4a. pin: Quid? ü, quidize« 

x. Funt totam de di ‚rtelibus opinipnem. fictamesse ab .homi- 

mibus sapienlibus reipublicae causa etc. ,.- 








Fu 
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gan für die Seelenkraft erfiärt *). Diefe Behauptung”grän- 
dete ſich bloß darauf, daß bie biutlofen heile des Körpers 
opne Gmpfindung find 52). ’ J 

Unter allen: Sophiſten waren diejenigen, welche mit 
Sophifterelen, fo zu fagen, eine Art von Handwerk trieben, 





1Megdray surı von. Da aber 
riftſtellern dem Empedolkles 
und Porpbyrius „©. oben die Anm, zu S. 309), fo alaube ih, 
daß dem Pbilopon, bei jener von mehreren behaupteten Unficht, die: 
fer Vers nur jur Grläutetung eingefallen fen; — ohmbin ift des 
Ariftoteles Ungabe weit fprzieller, als der Juhalt biefes Verles. 
Dieb fen auch in Wepiehung auf die Meinung des Hrn. Bad (aa. 
D. 53 f) bemerkt. — Aus zwei Stellen welhe Galen. Opp- 
All. p. 10. ed. Chart. aus den upogsguas sus opulums bes Kris 
tias aufbewahrt hat; fazeovair ob urdytmor 8 Tı5 nen Öysaure, 
In yraan und: e "autos auRmasag, Ömag n on inuvog, 
gaota ar ovrog In arım av adımmduns (f. Bach a- a. Dr 
p · 205.) ergibt fih übriaens, daß er aud in der Annahme einer 
menfhlihen Erkenntniß ſich von den Sopbiften entferntez im Hinz 
fiht anderer Stelen f&eint fein Wort mit der That im ide: 
fprude_gewefen zu feyn, wovgn Ppiloftvat die Bernacläffigung 
feiner — bei ben Griechen herieitet. 2 d. ©] 

55) Aristoteles de anima I, c.2. ‘Eregos D'alun, adunıg Kgırıas, 
‚20 awdarıadar, 195 wyyng ormsururovr vrolaußun s Tore 
ds Ünagzeıw dia zmv TOU niunrog pvaır. Vgl. Simplieius:üben diefe 
@telle. Philoponus und Simplicius in ipren Gommentaren wils 
fe mit, ob Kritias der Tyrann oder ein Soodiſt diefed Namens 
iefed behauptet habe. In der Iateinifhen Verfion des Philoponus 
Wenebig 1544: fol. ©. 24, heißt €: Eritiam tnom ex 
gi et Sooratem audivif, vel »fiun quemdam dicit; nihik enim 
ifferimus, Inquiynt anteın fusse quoque alium 
star, cuius et esse lata volumina, ut Alexander dicit; eum eni 
pwi fuit ex trigiota, mon gliwl quidpism scripsisse quam carıning 
(carmins) de republice, [molruag suuergaus heißt e6 im gries 
chiſchen ] _ Wer will auf das Anfehen ſolcher Commentatoren 
etwas gründen? Der bekannte Kritias foll_nur ein Gedicht, und 
dee unbelannte,. den niemand nennt, foll pieles geſchrieben ‚haben ? 
[Da jenes Zeugniß ällen ältern bewährten Gewaͤhre maͤnnern, wels 
he den Kritiad in poetifcher, phitofophifcher und oratorifher Hin⸗ 
figt ermäpnen,, widerfpridt, fo nehmen wir mit Weber a. a. O. 

” B 22. 4. Bach a. a. D. p. 26. den Tyrannen Kritias mit dem 

„ ‚Fogenannten Sophiften für eine und biefelbe Perfon. Vielleicht ent ⸗ 

. kam die Knaben — —E— ——8 

= Webraudk dee amens piſt, welchen bie Spaͤtern, wie Ppis 

loſtret ihm beilegten; v9] 


















\ Eurhydem und Dionyfobar, 65460d 


bie veraͤchtichſten.Man fühlt ſich bald zum Lachen bald: 
zum Unwißen berfucht,, wenn man den Eutkybem des Plato 
lieft, und ſieht, wie die beiden Klopffechter Eut hydem⸗ 
und Dionyfeodor*), die fi doch für Lehrer der Tugend’ 
und Weisheit ausgaben, nichts anderes, als die elendeſten 
Gaukeleien mit Worten treiben.: Einige Beifpiele find: 
binreichend, um ihre Kunft zu charaktetifiren. Um zu ber 
weifen, daß ein Jeder Alles erkenne, und von jehet erkannt 
babe, then fie folgende Fragen: Erkennft: du Bırcch etwäß,: 
was: du erfennft, oder nicht? Erkennſt du immer durch 
baffelbe, oder bald durch diefeß; balb · durch jenes? Immer 
durch baffelbe. Eikennft du dürch diefed Einigks, hd: 
Einiges durch etwas anderes; oder Alles durch daſſelbe. 













*) Beide waren Brüder, bie fidy nöd Plato Enthyd. p. 271 G. ausi 
Chios nach Thurii gewendet und von da nach Athen geflüchtet:batien,: 
Ihre Wiffenfhaft in der koͤrperlichen und dialectifhen Streltkunſt 
Cogl. p: 275 C.D.) und ihr pralerifhes Worgeben, f, oben 8.472 
Anm. 10. wird in jenem Gefpräde perſifliri. Wah Schleier. 
macher aber wird in diefen weniger berühmten &ophiften bie 
megariihe Schule und Antiftbenes anarfochten, und.er" 
bemerkt — daß Ariſtoteles faſt alle Formeln, bie in diefem- 
Gefpräce vorkommen, mehrere ſogar woͤrtuch, anführt, ohne jedes 
Eutbydemus oder feines Druders dabei zu nedenfen, fondern fie" 
durchaus den Griftitern zufchreibt. Aſt welcher (Leben des Plato 
©. 414.) Lepteres mit Anfüprung des Ariftoteles (Sophist. elench. 

* €. 20. 26, 34. vgl, Rhetor. I, 24. 9. 5.)'teftätigt, mimme an, 

daß das ‚ganze Gefpräd nur den. mer: habe, bie eriſtiſche Klopf⸗ 

fechterei, weiche auf leeren Wortfpielen und NWortverdrehungen bes 
rutte, iacherlich zu maden, wobei befonders die dekannten Tophir 
flifhen Behauptungen bes Protagprad;, weichen jrne beiden So⸗ 
phiften nadhgeahmt haben mögen, bes Antiſthenes und Anderer herz 
vorgeboben würben, 4. B. daß es unmbglich fey, zu lügen. &. oben 
©. 501. Anm. *— Iuuebrigen wird vom Cuthdem im. Kratalot px 

586 D. aud bey Gag angeführt  maoy marıa öyaınyg svuraya gun arı, 

von weichem Schleiermadher (Ein. zu Cuthydem 1, ı. S. 

407.) derhegft, baß er anmittelbat aus ben Prinzipien bei: ionj⸗ 

fhen Ppitofoppie ‚geflofien fen... Derfelbe- Sag wird, wie mir es 

f&eint, auch im Euthydem p- 295 A. perfiflict. "Mie diefer Gag 
des Gütäyoem in der Stelle des Krätylug.pon dem Aırsfprurhehre 

Protagorad unterfhieden wird, fo ftellt fie dagegen @ertus Em: 

Piricus in der Anfiht als Üübereinftimmend zufommen, baß es nur 

ein relativ Wahre gebe. Sext, Emp, Vil, 64. zogurag de yayo- 

vaı Aeyoridı gay ai eg Kuritvönuor za, Aovuagdagpr..Tow Jun 
mgog 4 mus OVIO0, FO, 18 09 Kos Ta aAndez angleÄornagg 


590: Cfes Hayoft. -Zihnte Abfknit. 


"Aue. Klfo erbaratef bu-immer und Alles), — 


Dienyfoderus, Cage wir, Kteiippus, haft du eigen Hund? 
K. Ja, und. zwar einen fehr-böfen: : Di, Kat er Zunge? 
Kr, Ja, von aben derArt. D. Iſi nicht qu Hund Vater 
berfelben? Kt. Ich habe ſelbſt geſehen, wir, ex ſich begat. 
tete. D. Iſt der Hund nicht auch dein! - Kr. Er..ift mein, 
Dr Run fo iſt er als Vater dein;. bein Vater if alſo ein 
Hund, und die jungen Hunde find deine Bruͤder 55). Diefe 
Fünfte murden ‚bat bewundert und vorzͤglich von jungen 
Seyten nachgeahmt, bald verlacht und verſpottet. 

Die weiſten Sophiſten waren in Hinſicht des Morali 
ſches Judifferentiſten. Sie gaben ſich für Lehrer der Zu 
gend und Weisheitr aus, ohne den Willen zu haben, etwas 
zur Bildung des moraliſchen Charakters ihrer Schüler bei: 
zutragen; beun dafür hatten ſie keinen Sinn, Sie Iehrten 
nichts, calf die Kunſt, auch uber Tugenden mad Lafter zu 
declamiren, ohne in den Geiſt des Sittlichen einzubringen 


\ Durch fie wurde ober Inbifferentismus -und. Immgralitit 


auf mehr ald. eine MWeife-hefördert. Denn erfiens. verbreite 
sen fie einen Geift der Qubtilität und der Gruͤbelei, welcher 
die Kraft des moralifhen Bines Lähmtezfic machten bad, 
was nur, Sache des freien. Handelns if, zum bloßen Gegen: 
flande der Speculation, vie nicht auf das Herz zuuhdhoirkte. 
Dabin gehörte zum Beifpiel die Frage, ob bie Tugend ge 
lehrt ‚werden koͤnne; eine - Frage, welche: damals fo viele 
Köpfe beichäftigte uud, aus Mängel an Aufklärung ber Be: 
griffe, nur fpiefindige-Auflöfungen veranlaſſen lonnte. Zwei⸗ 
tens. Indem ſie ihre rhetoriſche Streitkunſt auch auf mo⸗ 
raliſche Gegenſtaͤnbe anwendeten, und jetzt als Recht ver: 
theidigten, was fle bald darauf als Unvecht beſtritten, muß 
ten fie nothwendig die moraliſche Urtheilskraſt verwirren, 
weil fie nicht von feſten Begriffen ausgingen und den Bahn 


verurfachten,, als fei u Unterſchied zwifchen wenſchlichen 





84) Plus Karbydem Vol. HIN p. 36. (od. 86 ® ao). 
55) Pine ebenbafebf b. Gi. E. a8) “ 


S s 


Hebren.den Sorhiſten. e.", 606. 


Handlungen und. Gehnuungtn nuv- erfänfeft.. Die Gleiche 
ahltigksit, welche: iefeh zur Folge Kafka, ‚verbreitete ſich um. 
fp, mehr, ‚de mehr, bie Achtung gogen Moralitdt .gefunkan: 


mar, 


‚Neligion. bei ben..fü ; 
men, bei:dey groͤſerg Haufen aber. niſhts, 


und was. ui 







ittelbas ‚mit -ihe ‚femmenhängt, bie, 
ixteren An; Verachſung gekom⸗ 
als; ein, Gemiſch 





von. Abenglauben, ‚ Geremonjenwefen..nub- Fetiſchmus war. 


Die 


Kühnheit endlich, mit welcher fie dieſe, biater auf blea⸗ 


en dunkeln ‚Gefühlen, beruhenden, Ueberzeugungan oͤffentlich 
durch theoretiſche Gründe theils in Anſprach nahmen, theils 
nernichtelen machts glauben, daß bie Anboͤnglichkeit az 
dieſelben nur. Beweis eines ſchwechen Kopfes und der. ges 
wohnen ‚Bebankenlofigteit ſey. Wenn dieſe Syrache nur 
einmal gehoͤrt wird. fo ſindet fie bald. Eingang vud . die 
meiſten Menſchen find ‚fhon von Natur geneigt, den Vor⸗ 


wur 


an. findten 39 


Ben 
und 
Nat 


Eher, Ginfalt. mehr, als ben eines ſchiechten Charakters 









. * 
Man. darf ſich daher vicht wundern, daß elaige Gophix 
ſich geradezu gegen alle moraliſche Gebete erklaͤten. 
‚ben Wenſchen nicht als ein freyes, ſondern als blobes 
ſurweſen betrachteten, das unter dem Geſebe feiner Neis 





gungen. ‚nad phyſiſchen Kräfte ſtehe, und nurc. dazu Bernunfb 
erhalten habe, um feinen Neigungen bie. palefte Befriebia 
gung. zu.geben, und ale Hinderniſſe derſelben zu beſugen. 


Ihn 


ven ſchienen alle Einfhräntungen der Neigungen. nug 


‚ willtührliche, aus ber bürgerlichen Perfaffung herrührende 
Schranken zu ſeyn, welche die Unmacht der größeren Menge 
der Gewalt mächtiger und unternehmender Dienfchen: entges 
gengefegt habe, .Plato läßt einen Schller der Sophiften, 


— . 2 


66) 


Gorgias Vol. W. p. s6. (St. p. 486.) de rexubliea VI, Vol. VIT, 
p. 8. $ "493. ed. St.) VAL, pe 377. (P- [En B) apa ya os 
av Aekyı 


Iqdavay, öt4 ci unıgasıanaı, üray Ta Apusgn, Joyam Yan. 


. Tan.de matöig avrass Aarayganrai, an ts arilkayıay ygaptror 


304 punaunsros tous uörlezzovıag, avıoı adkovs sleyyougs, zur 
Govzeg Kong usuloxıa, xy, my 12, xuı. anaparıur. ag Any 
Kous ilmavor ası. — ouxcun Stay An molluug ner avzon ofsisykue 
ow, imo nollaw ds ehyydwas, —— — 


"u vo pp Ayuddei Arreg ngouıgan  T. M 
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822 Erſtes Haupefihk, Zehnter Äbſchniet. 
Kalliklede), aiſo ſprechen. Bon’ Ratdr'ifi das Schüm⸗ 
mere auch dad Schaͤndlichere, nehinlich bad Unreſchtleis 


venz dem Geſetze nach iſt es aber das Unrechithum. Denn 


kein edler Mann laßt Ay Unrrcht thun ʒ das duldet nur 
din Sclave, dem es beſſer wäre zır ſterben, als zu leben, 
weil er bei Beteldigungen und Kraͤnkungen weder fi, noch 
den Geinigen zu helfen’ und zu rathen weiß. Diejenigen, 
von denen bie’ Gefege herrühren, "warn, denke ih, die 
Schwaͤcheren, welche bie größere-Jabl ausmachen. Geſetze, 
Lob und Tadel, Alles wuͤrde daher von ihnen- stay ihrem 
eignen Döttpelle berechnet. ° Um bie Staͤrkeren abzu⸗ 
ſchreden, ſich größere Vortheile zu erringen, ais ihnen ſelbſt 
idre Schwache erlaubte, hieß eBz ed ſey fchaͤndlich und uhges 
weht, vor andern etwas voraus haben zu wollen (Hkeowexreiw), 
und. In, Defem Beſteeben beſtehe das Weſen bey: Ungeredhtigs 
Wit. Geeilih find fie uftieden wenn fie; als getingere 
Menſchen, nur nicht weniger befigen, als andere. Daher: 
wird nun · durch Geſetze bad Mehr⸗ haben⸗- wollen fir Uns 
recht ind unmoralifch erklaͤrt. Alleiti die Natur erktaͤrt ſich 
deutlich genug für ein gang anderes Recht: daß ber Beſſere 
und Machtigere mehr babe, wid der: Weringere und Sthwaͤ⸗ 
Gere. : Das ganze Thierreich, fo wie ganze Stanten und 
Geſchlechter unter den Menfchen bemeifen es, daB deen 
Staͤrkern das‘ Recht gebdrt, den · Schwaͤchern di feinent 
— — 


— von Mharad, 106 481, Gorg D, weiten 
ein eigennuͤtziger Demagog, in ehfen Bouf fe in Athen fih nad 
der Borausfegung des Platonifchen ia Gorgias , biefer 83 

zu rest Yolus befindet‘, wird als Freund der ſhetorifchen 
v Rip gelärbent, Auezft Jett eu (p- 482 C, ff-) auseinander: var 
Stärkere von Ratur über den rokhern au herrſchen beſtimmt 

und das m eine Ginrihtung der Schwächern- gegen’ vie 

Ion nahe Ya, ties dev Mnfücht bee Dippias (f.ohenm, Anm, ©,494-) 
ten, mode pam Geer diatribe ia Polltices Platauicae priucipia 
B> ertt, daß biefe Anſlcht der Sopbiften, weihe auch de 
D — FR —* #) vortommt, fi) auf das Wort 
samen — — Bauıleug, Hyurar Te ya aduvurer, 
au fun Joyak; To Öxayorazov unsprara zaıgı geftügf habe, rorihe auch 
Kant Hierbei verbringt (p- a B.) Dann aber ertärt Kallıkles 
ir 1 E.) daß ea das Befte fep, feinen Benierdn freien 
u laffen. und fie ur feine Welle zu derägänten m 


"Lehren dee Sophiften. 323 
$ ertheil zit beherrſchen. Dein mit welchem ändern Nechte 
hätte Rerxes die Griechen, und fein Vater die Scythen bes 
kriegt? Gewiß, fie handelten nach ber Natur bes Rechts 
und fomit auch nah dem Geſetze ber Natnr’; aber freis 
lich nit had) demjenigen, " was wir ums ‘von Jugend 
auf fetbft gemacht haben; dem die beften und Eräftigften 
Naturen werden gleich von Jugend auf, wie junge &bs 
wen, gleichſam durch Beſprechung, knechtiſch eingezwaͤngt 
und zahm gemacht, indem wir ihnen immer vorpredigen, 
es ſev. ſchoͤn und gerecht, daß Ale gleich haben. Sollte 
ber einmal ein Bann mit voller, ungeſchwaͤchter Kraft 
der Natur auftreten, er würde afle unfre Baubereien und 
Beſchwoͤrungen täfen, unſre -wibernatärlihen Gefege mit 
Züßen treten, fich zu unſerm Herrſcher eufwerfen, und das 
Recht der Natur auf eine. glänzende Art geltend machen 37). 
Ber recht leben will, ‚muß. ſeine Begierben micht. infchräns 
Ten, fondern fie recht. ſtark werben laſſen, und fo wie ſich 
eine darbietet, in feiner Kraft und Cinſicht Mitteh zu Ihrer 
Befriedigung finden. Das Sonnen aber die meiſten Menſchen 
nicht; daher tadeln fie die, welche auf dieſe Weije leben, und weil 
fie fich ihres Unvermoͤgens ſchaͤmen, fagen fie, die Unmaͤßig⸗ 
Felt ſey etwas Schaͤndliches, um Menſchen ‚vom beflerer Nas 
tur einzugwängen.. Da fie feib ihre Beduͤriaiſſe nicht zu 
befriedigen. im Stande find, fo.toben fie die Mäßigkeit und 
Gerechtigkeit, zur Beſchoͤnigung ihrer eignen Unmaͤnnlichkeit. 
‚Hätte dag Gluͤck Menſchen, welde birfe Sprache führen, 
gleich anfangs als großer "Herren Söhne geboren werben 
laſſen, oder ihnen bad Zalent yerlieben, ſich ein Seich-nder 
eine Macht und Herrſchaft zu verſchafſen, was wäre dann 
wohl ſchlimmer und ſchimpilicher für diefe Menſchen, als 
eine ſolche Maͤßigkeit, wenn fie in dem Stande, der ihnen 
jeden Genuß erlaubt, jedes Hinderniß entfernt, fich ſelbſt 





43. eben biefo fopbiftie 
en Behantiungsmerfe ber Begriffe Ratur und @efep „wie wir 
ffe bei Kallities im Gorgiot fehen, vgl. auch Aristor. de sophieg, 
eleach · I, 12, Bufı d. 


‘57) Gargime Vol. IV, p, 80. (ed, St. p, 


v . 


524 Erfles Hauptfühe Zehnter. Abſchnitt. 





dieſe Behauptungen veranlaßt unb vorbereitet hatten, — 
Pigto, nennt vorzüglich Polus*), Kallikles und Thra—⸗ 
ſymachus *t) — alle moralifchg Verbindlichleit, weil fie.den 


88) Plato Gofglas Vol. IV. p. dB. (ed. St: 492 C,) zeupg zur ax» 

'. Iaaımı zus elauikigin, 80R Fumpugie ey], TOUR euTın mgerg TE 

naı subuunorn, 1a Je alla rare zarı Ja zollumıauare za mupe, 
"quo ovvÖnpura, av&guruw blvapıa xaı ovdsvos aka. _ 

“Een diefem Geller de& Borgiad f. oben m. Buf. zu Anne 23; 

489% u BR 

* Eheafymasus aus Ehalcedon wird ebenfalls als Schüler bes 

Gorgiad genannt und als fophiſtiſcher Reber ausgezeichnet.’ (Balı 

. Pbaedr, p. 266 C, 267 E., wo er bem Protagoras als Redner 

vorgezogen twied, und Arist. de sophist, elench: >+ Cap. , mo #E ald 

! Macfeiger des Tiſias arigeführt wird; Cic. orkt. 22, 13.) Cicero 

J fuͤhrt ihn auch unter denen. guweiche Über. die Natur der Dinge 












‚hesfenbgtut Gopn, bet beffern Eüthydem u, Polemarchus Bra: 
der, beffen berüctigte Prunkrede über bie Liebe (or: zugorzor un 
agavrı nahloy m egowts) Gegenftand der Kriti in Platons Diaa 

og Phaͤdrus ift, (Phaedr. 8 230.C. f. dgl. Sympos. p. 182 A.) 

i 


Ind aoplhen Plafo als ſopi en, d. 1. zugleich unphilofoppifgen 
\ Weones darfteile und mit FR Yoneigung beanbeirs I über 
„An Ghleisemacher 1.8. 1.29. ©.72.) endlich Evenus aus Par 
04, von weichem Plar. Apol. Socr. p. 20B. gefagt wird, daß er 


cm. diuckerſcche bleſes Bäträumd :® bes 


Cm bir: Giltenegeln nicht Äi der Bernunft, fondern in 
buͤrgerlicheiꝰ Nilbrommgen fanberi. Da fie den Menſchen 
ohne Rüdficht auf feine moralifhen Anlagen — denn diefe 
* waren ſeben n Frage gefommien, und früher noch nicht un⸗ 
Nrfucht worbem/ Eblos als Naturweſen betrathteten mit ‚einer 
Menge voh Vaã hrfiiſſen, Trleben und Etrebungen verfeben, 
welche alle Wut‘ finnliche Gluicſeligkeit ſich beziehen, fo mußte 
Ihnen aus Vlefan BGefichtspunct jebe Forderung, diefe Triebe 
einzuſchraͤnken, als grundids und der Natur widerſprechend 
erſcheinen fle febten daher die Forderungen der Ders 
ahft in gieiche · Klaſſe mit den Anordnungen der‘ büichkre 
lichen Verfaſſung gegen Tingriffe willkührlicher Macht In 
die Nechte Anderbr. Alles Moralifche, behaupteten fie, iſt in 
dem Menſchen Nur durch Erziehung und Furcht etkunſtelt, 
nicht in fernen" Naturanlage · gegrndet. Sittuich gut 
und-böfe find’ nut Unterfhirte, ‚weihe'die bis 
gertige'®ß ffung aufststat bat, u 









= öl Abfänite... 
— —— viert Beittaumm 








Ey. wir die Eſichte dieſer Pertode” deſchließen, Intıffen 
wir noch .einen alfgemsinen.Blit auf ben ganzen Zeitraum 
werfen, die Beprebingen And: Arbeiten der philoſophitenden 





um ſehr geringen —— die menſchliche unb bicgretiche — 
lebrt, welcher ferner, geroilfer uinnägee Sietorifden Erfindungen wegen 
© uob eig Dichtir-{Phaeds, p. 267 A. Phacdo p. 60D,) genahnt, im 
“ gina a ent nöüofoppifien Dentant abet non Simintas im Phaedon 
) nicht" hochgeftellt wird. U: de de 
Tagala zur. Oxorge du glas alla youw kevaı 
[. pı 212. (p. 372B,) de legilus Xi ax 
) xar On mas 1m nk. pr ev alla hıvan, 






1» 76 (pi 889 
‚ * — —— 
Fr, — euquoßgtoirzag Ömteieır almibıs, zus ‚peturäsuernug aus 
Tarıg. A Var yeradartaı xus Öl ſon za Exaotd ara, 
" yıyrönive vorin Kon 7005 Fupolze MÄR 9d On Tor gan, gl 
Aristı Poli, 1, 3] 
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Verpunft in deinfelben in eine Ucherfict laſſen, —X 
was durch fie ‚für‘ das‘ 8 ebiet ber Biteisaf. gewonnen/ 
worden . J 
‚Die‘ Vernunſt begann mit Spechiat „wen, fiber bie Wel 

R. .ete mit Algemeinen Seifen über 
. Diefes Refultat if aud -hem ‚Gange. dei 
jhenfhlichen Geiſtes, auß der Beſchaffenheit er Sdecule⸗ 
tionen und aus dem Widerſtreite entgegengelehter, nicht feſt 
‚hegründeter, Syſteme fehr. begreiflich, .. 

Das Streben nach Speculation ie dern menſchlichen 
Geiſte angeboren. Er muß aber von einem. Puncte an: 
fangen, und der ift nicht in ihm, ſondern außer ihm. 
Er fängt alfo Gegenftände zu erforfihen an, ohne ſich ſelbſt 
zu dennen. Der Mangel an Erfenntniß der Vermögen und 
Rräftegdes menfchlichen Geiftes und feines eigentlichen Wit: 
fungskreiſes, welche noch nicht möglich. man, Fannte bei als 
‚len Verſuchen biefer Art, nur den naötkeiligfen ‚Einfuf 
haben. Es fehlte an einem fidern Kompaß; ed war noch 
nicht ausgemacht, was und wie man es erforfchen koͤnne; 
ſelbſt det Begriff der Erkenntniß und ihrer Bedingungen 
lag nur immer. in dunkler Ferne vor den Augen jedes Den: 
kers. ‚Der Trieb nach Great war in-jebem- wirkfem; 








1 der folgenden; Wehr tritt die Etm⸗ autlancte 
ſagtbar ER a8 daß td es für Birne Here de Wordi⸗ 
ing oder Richtwuͤrdigung der philoſopdiſchen Arbelt dlefes Zeit: 
- saums noch — Bemerkungen hinzuzufügem.: Wer einen. bes 

techenbaren Ettrag von fogenannten ppi efeopifiien Wahrhelten 

ans denen ee feine undedingte Beiftimmung geben möchte, und 
.. ie Borausfetumg macht, die Ppilofopbie konne Ans in einem "ein: 
"zelnen Syfteme gepeben werden, fo wie det, welcher doraus⸗ 
»: fegt, das Wahre fei imerfenttbar, der — wie unfer Verf., 
"geneigt Mo — ölle 8 — phitofoppifchen Spfteme, befohders die, 
beiche ums bie Gi ber ättern Phuoſophle Eehneh lehrt, “ 

unwähre "An —8 a ——— oder etwa meinen, daß fie die 
 witifje Pbilofophie, derhidhtet habe — während die freier gerbots 
+" dehie philofophifhhe Anfiht der genenwoärtigen Belt fle als mefent: 
> nche Standpuncte des ſich entwidelnyen Denkens etlennt, werche 
der pbtlofophirende Geiſt ih feiner aründfichen Enernietiung in der 
a Gefhiägte durchlaufen mußte. «Hierauf heztht „ x allgemeine 
. Bemerkung über die Pytlofophie diefes — Fa ih am 
Eqiuffo dlefer Ueberfiht Hinzugefügt dabe "md Pr 






Unberiche dieſes Zeitraunt. 527 


‚Aberließ ſich demſelben ohne Leitung deutlich gg 
ndfäge, mund jeber fand. baber-auf feinem irren⸗ 
ben. Gange etwas , aber Iminer etwaß anders. Nur, ie 
Abweichung der e Über. einen Mad denſelben Gegens 
and Tonute "und mußte endlich den Denketn die Augen 
Öffnen, fo baß fle-die Quelle ihrer Irrgaͤnge in ſich feIbk, 
nicht in den Ob jecten aufſuchten, und durch unterſuchung 
der Wermögen, imb Geſetze des mienſchlichen ¶ Geiſtes feften 
Fuß zu gerinnen' fuchten, um dann ‚ze Erforſchung 
der Dojecie mit. größerer Sicyerheit auszugeben. Allein 
ebe es dahin Fommen fonnte, mußte erſt Die Vernimft an 
ihren ‚Speulationen, its, werden. Und dies geſchah am 
Enbe dieied "Zeitraums. Denn indem die Vernunft, noch 
nicht gewohnt, in ſich ſeibſt die Principien des Denkens aufe 
zuſuchen, vor ſich die DMannicfaltigkeit: widerſtreitender Meis 
nungen und Refultatz erblidte, mußte ihr die Welt, bet 
Inbegriff aller Dbjete als ein Irrücht etfcpeinen, dag. in 
tauſend gqukelbaften Geſtalten die Wandernden nur 
führt. - Die- Vorſtellungen, die man erſt nicht von Dbjesteg 
untterfcheiden konnte, ſondern für etwas Objectives, durch 
die Natur ber ‚Objette: unmittelbat a un hielt, mußten 














bald alle — für wahr, bal alle für 4 zu 
erklären fich, gedrungen, fühlten, . 

Wir finden in dieſer ganzen Deine mehrere S% 
feni,. aber keine Biffenfhaft », in fo ferg zu dey 
legten" bie Idee eines durch ſchatfe Grenzlinien beſtimmten 
Gangen einattiger, durch ‚einen Grundſatz verketteter Erkennt⸗ 
niſſe gehört. . Dazu war die Vetnunſt noch nicht genug au⸗ ⸗ 
vebildet. um die Idee einer Wiſſenfchaft ‚deutlich zu. faffen, 
und in ihrer Lebendigkeit au erhalten. Auch war bie Summe 
von ‚Srlenntniffen fen, noch zu geting, aymal in, ben erſten eis 
ten, im welchen jeder, Hal, ifofint „yon. dem een 


9. ‚Rad dem sint der Verf. ⸗ 
Y mangerkgi X nſichten, aber een En % 
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Ver Bufammenftellung, Anotonutig ind Unterordnung Hätte 
erjeligen koͤnnen meburd) ÄR arciteftonifge 






waren zwar durd) 
Wien feinen Faden an einander — aber da es noch 
at vielen Mitteibtgriffen, fehlte, {0 wären ſe als derfchiebene 
VPuncte zu betrachten, bie noch nid erhalb einer gemein: 
Fchaſtlichen Peripherie lagen. "Di ‚Hanpfgegenftände de 
Spekulation wären die Welt, Gott,’ die Seele, un 
endlich des Erk enn en und Bortatea Das gemein⸗ 
Wchafitiche · Band/ wodurch dieſe Gegenſtaͤnde zufammenhin 
gen‘, war bie materialiſtiſche An ſicht. Denn indem 
das "Aoftractionsvermögen noch zu wenig gebifdet ivar, um 
Vorftellungen und Objecte zu unterſcheiden vielmehr jedes 0b: 
ject als aͤußeres beträchtet und dadurch in”den Raumd geſeht 
wurde, fo kamen alle dieſe Objecte ais Theile der Walt in 
Realjnfammenhäng: "Mir ftellen hier die vornehmſten Re 
tultate über biefe, Gegenftände in einer kurzen Ueberſicht zu 
fammen. 

Entſtehung der Welt. Die Bett iſt entſtan⸗ 
dein, behaupteten die Jon ler und die meiſten ber folgen: 
den Denker, Sie weichen aber von einander· ab in Beftim 
mung des Stoffes aus dem, des Printips durch wel⸗ 
ches, und der Art und Weiſe wie fie entſtanden if. 
Der Grundſtoff iſt entweder der Quäntitdt' nad 
Beftimmt (nad Thales Waffer, nah Andrtmans 
der ein der Quahtät dad Undeftimmtes, 'nch 
Anarimenes mb Diogenes don Apollonta Luft; nach 
Heraklit Ferer, nach Empedokles Feuer, Luft, 
Waſſer und Erbe, nah den Ppthagureern Bahr 
Fen*)) ober un be ſtimm tnach Leufipp und Demos 
Brit Atomen, nah Anaragoräas Homoiomerken) 
&r iſt ferner det ualit at nos entweder beftimmt 





) Daß von biefen "dee Küebtuck — nt mu 1 rl 
aus dem Obigen ai erfehen, 
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ober unbeſt immt. Das Leite behauptete Anarimans 
der *), das Exfte alle übrigen genannten Philofophen, doc 


. mit dem Unterſchiede, bag Einige die vier Elemente, wie 


fie in der Wahrnehmung erfheinen, ohne weitere Zerglies 
derung als bie letzten Beflandtheile annahmen, Andere diefe 


als :zufammengefegt, und ihre legten Beftandtheile entweder 


unter dem Begriffe von Größe überhaupt (Zahlen), oder 
als ausgedehnte Quanta (Atomen) betrachteten. 


“ Die Grundfraft, von welder alle Bewegungen und . 


Veränderungen abhängen, bachten ſich die Altern Jonier 


als eine in ber ganzen Welt ausgebehnte Seele oder Bes 


wegkraft, ohne ihre Natur näher zu beftimmen. Die Py- 


thagoreer ſetzten das Weſen berfelben zuerft in das - 


Beuer**), worin bie meiften folgenden Denker uͤberein⸗ 
ſtimmen, ausgenommen Anaragoras, ber eine außer 
weltliche Denkkraft ***) für das Princip der Bewegung in 
ber Welt Hält, und bie Atomiften, welche fi die Bes 
wegung ohne Anfang denken, unb baher Fein befons 
beres Princip für diefelde annehmen. 

- Die Art und Weiſe, wie bie Welt entfians 
den, wurde auf verſchiedene Meife erklärt, theils in Rück 
ficht - auf den urfprünglihen Zuſtand der Maferie,. theils 


in Rüdfiht auf die wirkenden Kräfte, und den Grundſtoff. 


Diejenigen, welde nur einen Grundftoff annehmen, laſſen 
bie Dinge (wie bie aͤlteſten Ionier) burh Verwands 
lung (mAloworg) ober durch mannichfaltige Modificas 


tionen befelben entſtehen, wie Diogenes von Apollonia. . 


(S. 133.) Die, welche mehrere verſchiedenartige Grundftoffe 
annehmen, erklaͤren alles durch Verbindung und Treu⸗ 
nung ber Materien +). Dieſes Syſtem war im Grunde 
auch das der älteren Jonier; weil fie.fich aber nicht deut⸗ 


H ueber ihn und Xnaragoras j. oben m. Anm. zu ©. 392. 


a. 
*) Bol. aber cken Anm. zu S. 128. \. 2. 
*) S. jedoch bie folgende Seite u. m. Anm. zu &.299. X. 
+) Arist,de gen. et corr.], 1. Vgl. m. Ynm.zu &.389._W. 
Zenmemanns ©. d. Phil. 1. | 21 
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ich ausdruͤcken, ſo ſcheint die Werwandlung ber Materie in 
ihrem Syſteme die Hauptrolle zu fpielen. Denn eine chao⸗ 
tippe Mifhung der Materien findet man faft überall, 

Die Entſtehung der Welt geſchieht nad Einigen nur 
einmal, nach Andern wechfelt fie von Zeit zu Zeit mit dem 
Rüdgaug in den chaotiſchen Zuſtand ab-*). Bei ben Mei⸗ 
Ren if die Weltentfiehung ein Werk blind wirkender Na 
turkraͤſte; Pythagoras, Heraklit, Anaragoras, 
Diogenes und Ychelauß yerbinden bamit die Wirkung 
einer Intelligenz. 

In allen diefen Syſtemen (des Anaragarifäe etwa 
ausgenommen) giebt ed nur koͤrperliche Dinge **), deren 
Weſen aber, nach Verſchiedenheit der Begriffe yon dem Grunde 
Koffe, auf mannicfaltige Weiſe beftimmt wurde. Dede. Wer: 
"Anderung if Bewegung, Beränberung des Berhätinifes 
im Raume. 

Aden diefen Syſtemen ficht das Elegtifär gerade 
entgegen. Die Welt if zufolge beffelben nicht amt: 
fanden, well jeder Urfprung eines Dinges unbegrrifih 
iR. Die Weltift ewig, unveraͤnderlich und ein 
antheilbares. Ganzes. Bewegung, beeser Raum 
und Tbeilbarkeit des Subflanziellen ift undenb 
bar. Nur die eine unveränderliche Subßanz iſt das Recke, 
alles Vebrige iſt nur Erſcheinung aber Slanentäufhung: .. 
2. Gott gehöit in, allen Sphemen, aus gewiſſermaaßen 
in dem Anaragoriſchen, zu dern Weltganzen, aber auf ſehr 
verſchiedene Meile. Balbd if es die Bemegkraft bes Alla, 
bald bie durd ‚die Welt verbreitete Denkkraft, bald 
beide zuſammen genommen, was bie ditefen Denker um 

‚ter ‚Bott verfichen, Nur den Atomiflen war biefe Borſte 
Iungbart. fremd, In. dem-elestifhen. Soſtem iſt Gott 
und Welt eine td; in dem Anaragorifgen, außer 





=) Bol. oben m. Anm. zu ©. 292 U. 295. 
**) BDielrs ſtimmt nicht mit dem fı a as 
Day, Heraltit mu u. vom efonten| na 
=) &. abi ©, 166. r 
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ber Welt, aber in realem Verhältniß. mit derſelben; in den 
übrigen nur ein Zheil der Welt, deffen Subſtanz mehrens 
theils für Feuer, zuweilen auch für Luft gehalten wurbn, 

Die Seele ift entweber ein Theil, ober ein Aus⸗ 
flug aus ber-Subftanz ber Gottheit, und ihr Wes 
fen beſteht aus derfelben Materie und Kraft, 
Feuer, Luft, Waffen). Nicht die Arußerungen und Ges 
fege ber verſchiedenen Serlenkräfte, fondern die Subftanz 
ber Seele war. der Gegenftanb der Forſchung für bie meiften 
ber fpeculicenden Köpfe. Jene weit fruchtbarere Unterfuhung 

. wurbe nur felten und nur gelegentlich berührt; auch war 
dann der, Gefichtöpunet ſchon meiſtens verrücdt, indem man 
in ber. Natur der Subftanz ſchon befriedigende Auffchlüffe 
darüber gefunden zu haben glaubte. Es iſt daher fehr bes 
greiflich, daß die meiften Denker dad Empfindungsvers 
mögen für bad einzige, ober doch für dad Grundvers 
mögen ber Seele hielten. Die Wenigen, welche die Vers 
nunft als ein befonbered Vermögen betrachteten, - waren 
in Verlegenheit, wie fie dieſes erklären follten, und ibentir 
ficirten entweber daſſelbe mit der Gottheit, eber fahen es 
doch ald eine Wirkung. berfelben an. 

Die VBorftellungen, ſowohl der Sinnlichkeit, als der 
Vernunft, wurden nach ber herrſchenden Anficht nicht ſowohl 
als etwas Erzeugted, fondern ald etwas Gegebenes 
betrachtet. Daher kam ed, daß jede Vorftellung ald etwas 
Ob jectives, durch die Natur bed Objects beflimmtes 
angefehen, . und ed zu einem faft allgemeinen Grundfage 
wurde, etwas, das nicht äußere Wirklichkeit habe, koͤnne 
auch nicht vorgeftellt werben. Erſt gegen das Ende diefer 
Periode finden wir, bag Demokrit und Gorgias am 
fingen, Borftelungen und ihre Objecte etwas zu unters 
Scheiben. 

Saft die meiften Denker haben ſich über die Wahr: 
beit oder Falſchheit ber VBorfiellungen, aber auf 
eine ſehr widerſprechende Art, erklaͤrt, weil fie ‚dabei 
nicht von Iogifhen Grundfägen und Unterfuhungen über 
das Erkenntnißvermögen ausgingen. Sie entſchieden dieſe 

2ı2 
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wichtige Frage nach idrem kobmologiſchen Syſtem, und er— 
klaͤtten bald die Sinne, bald ven Verſtand, . für-das 
Erfenntnigvermögen, je nachdem es ihr Gedanken—⸗ 
foftem zu erfordern ſchien. Daher. mußte endlich bie größte 
Verwirrung und Ungewißhelt entſtehen, indem fo viele ent 
Hegengefegte Meinungen über das Erfennen nad) und nach 
zum Vorſchein kamen, von denen jede eben fo viel Gründe 
für, als gegen fi) hatte; es mußte. zulegt dahin kommen, 
‘daß man bald alle und jede Vorſtellungen ohne Unterichied 
für Erkenntniffe, bald alle für leeren Schein und Taͤu⸗ 
ſchung zu halten geneigt war, 

Wenn wir nach biefer kurzen Ueberficht: die Frage aufs 
werfen: was hatte bie Philofophie ald Wiffen= 
fhaft durch alle diefe Speculationen gewons 
nen? fo läßt -fich biefelbe nach dem verſchiedenen Geſichts— 
puncte auch fehr verfchieden beantworten. Bon Begründung 
eines philofophifhen Syftems aus Achten Principien der 
Vernunft kann gar nicht die Rede feyn. Selbſt die Idee ei⸗ 

ner folhen Wiffenſchaft ift in diefem Zeitraum noch nicht 
zu flihen, und Peine Unterfuchung, bie vorher gehen muß, 
war bis jegt in ihrem ganzen Umfange angefangen, noch we 
niger beendigt. Die Philofophie ald Wiffenfhaft hatte 
daher bis jeßt weder an Inhalt, noh an Form etwas 
gewonnen. Auf der andern Seite waren biefe Speculatios 
nen darum doch nicht ganz verloren; fie machen mit ben 
folgenden volltommneren Verſuchen eine Kette aus, an wels 
cher Fein Glied überflüffig iſt. Sie find die Borübungen 
der Vernunft, durch welche fte fich zu weit wichtigern Bes 
trachtungen vorbereitete und flärkte. Der erfte Vortheil, 
- den fie brachten, war erfilich eine größere Eultur der 
Vernanft, die Entwidlung und Uebung aller Geiſtes⸗ 
kraͤfte, des Scarffinns, der Abſtraction und Reflerion. 
Zweitens. Viele Materialien waren dadurch entwidelt, 
bearbeitet worden und in Umlauf getommen; bie Summe 
der Kenntniffe war vermehrt worden, ber Gefichtöfteis 
erweitert, mehrere Gegenftände und Fragen: unterfucht und 
zur Sprache gekommen, welche den folgenden Denkern 





Uederſicht dieſes Zeitraums. 533 


Stoff und Veranlaffung zu weiterem Forſchen barboten. 
Drittens. Die Sprache hatte eine größere Bildung er» 
halten; fie hatte an Klarheit und Deutlichkeit gewonnen. 
Viertens. Der wichtigfie Vortheil aber war unftreitig 
diefer, daß diefe Speculationen endlich den menfchlihen Geift 
gleihfam mit Gewalt nöthigten, feinen forfchenden Blick 
auf fih feld zu richten. Die Uneinigkeit ber Denker, welche 
- auf einem Grundſatz fo ganz. entgegengeſetzte Syſteme ers 
richtet hatten, die Anfprüche der Erfahrung und ber Vers 
nunft, welche bezweifelt und beftritten, aber nicht mit Klarheit 
auseinander gefegt worden waren; enblich das Hinz und 
Herfhwanfen zwifhen dem Senſualismus und Rationalis⸗ 
mus mußte jeden unbefangenen Denker uͤberzeugen, daß noch 
kein fefter Punct gefunden, und daß er nur allen in dem 
erkennenden Weſen felbft zu fuchen fey. Die Soppiftit mit 
ihren Vernunftfünfteleien und ihrem, allen Sinn für Wahre 
heit und Erkenntniß zerſtoͤrenden Gaufelfpiel, welches 
aur dann Eingang finden. fann, wenn an bie Stelle des 
Sntereffe für Wiffenfchaft Gleichgültigfeit getreten iſt, noͤ⸗ 
thigte zur aufmerffamern Unterfuhung des Denkvermögens 
und ber logifhen Gefege. Endlich wurde aud die Exfors 
fung der moralifgen Anlagen, Fähigkeiten und Gefege 
verninftiger Wefen zum dringenden Beduͤrfniß, ald Gleich: 
guͤltizkeit und fühnere Empörung gegen dad Sittengeſetz 
zum Mobeton wurde, und Männer auftraten, welche Aus: 
fprüde der gefunden, aber unentwidelten Vernunft für, Taͤu⸗ 
ſchunt erklärten. 
So unguͤnſtig alſo auch bie Ausſichten fin die wich⸗ 
tigften Angelegenheiten der Vernunft am Ende dieſes Zeit: 
raums ſchienen, fo unerwartet glüdli war bie Entwids 
Yung ‚defelben in der folgenden Periode, . Bon allen Seiten 
erfhüttet und beftürmg, flölte fie_zuerft ihre ganze Kraft 
mit. aleı Lebendigkeit, "und bahnte ſich einen fichern Weg 
‚buch — Principien. - 





Schluß des Herausgebers. 





Dir Philoſophle erlangt Ihr eigenes Geblet erſt bei den Gries 
Gen, indem fi das Denken als philoſophiſches Denken von 
Weliglon und Poeſie almähtig abfonen, Buerft aber entwideln 
fi die Gtundbeſtimmungen Denkens in ber Auffaffang ber 
gegebnen Welt, fo, daß das Denken ſich Ihe nicht gegenuͤberſetzt, 
fondern gleihfam In dem Seyn und mit ihm eins iſt, umd das 
ber auch die Unterfchiebe bie es beftimmt, als objective "Uns 
terſchiede betrachtet. Hierin beruht auch bie Unbefangenhelt der 
griechifchen Philoſophie, In welcher Überhaupt der Realiemus vor⸗ 
hertſchend iſt. 

Aber auch In dieſem Reallsmus zeigt ſich ſogleich der Ge 
genfag In feiner erſten Periode, indem das ſich entwickelnde Den⸗ 
Ten das Weſen und Princip ber Dinge zuerſt in ben materiellen 
Grundſtoff der gegebnen Dinge; dann andrerfeits in das Nice 
ſinnliche, und zwar theils in die allgemeine Form des Dafems, 
theils in ben Begriff des Seyns fegt. Mehr noch in der cons 
cteten Weife kuͤndigt ſich das Denken an, und.auf- die materielle 
Selte der Natur gerichtet, in ber tonifhen Schule; — dar 
gegen mehr in abstracto, als reiner Gedanke, bel den italifchen 
Philoſophen. Die Jon ler nehmlich fegen den materiellen Sunb» 
ſtoff als das Weſen der Dinge, und beftimmen dadurch dar Bes 
geiff des phyſiſchen Stoffe. Zuerſt erfcheint das Waffer, ober 
die Feuchtigkeit, Welche am meiflen den Schein hat, fornlos zu 
ſeyn, als das Umfaffendfte des phyſiſchen Seyns, in mb aus 
welchen ſich das Beſondere geffaltet. Schon Thales erennt in 
blefem Princip. ein Allgemeines an, und alles Arbere als 

Wodificatlan diefes Einen. Aber bem Anarimander leuqtete ein, 
daß das Allgemeine nicht ein Begrenztes ſeyn Einnes er fegte 
es daher über alle beſtimmte Stoffe und ‚Elemente — jedoch 
von materleller Natur; worin Anarimenes mit Ihm überein“ 
finmt Infofein, als er fein Princip als unbegrenztes 


fegt ,: wogegen er aber: zu bem Erſteren dadurch purücktehrt, daß 
er: Das felnere, geiftigere Element, bie Luft, als fotdes fert. . 
Ppthago ras arhob das Weſen über ben Kreis des Mate⸗ 
riellen und Suimlichen, indem er 48 In das Formelle, die 
S ahl, fette, dle in allen Dingen wiedetkehrt, und dadurch dem; 
rrinen Gedanken näher koumt. Die Eleaten gehen noch einen 
Schritt weiter und ſetzen das Weſentliche in. den Gedanken des 
relnen Seyn, welches abſtract iſt und feine Gegenfäge in ſich 
duldet. ‘In diefem ahfolut tuhenden Sepn, aber. geht alle Man« 
nichfaltigkeit, "als das Nichtſeyn der Eleaten unter, und bie Ber 
wegung bleibt bloß in dem denkenden Subject zurüd. Hiermit 
erfcheint zuerft die Dialektik Inder Philoſophle und tritt dem 
Empitiömus gegenÄber, gegen weldyen fie bad reine Seyn vertheidigt. 
Die noch Übrigen Phitofophen biefer Perlode, von . irgend 
einem bee angegebenen Standpuncte ausgehend, fuchen die Verbins . 
tung des Seyns und der Erſchelnung. Dem Seyn der Elea⸗ 
te tritt der Anfpruch des Werdens gegenüber, In wels 
ham Begriffe Heraklit Seyn und Nichtſeyn, ald In eine 
andır Üübergebend, zufammenfaßt. Die. Natur erkennt er als dleß 
ewige Werden durch Gegenfäge, und das Beharrliche in dem 
Fließenden iſt ihm das Gefeg deſſelben (Royoc), mithin ein 
Ideals. Während nun Andere der feäheren loniſchen Weltans 
ſicht gesauere Beftimmungen gaben, — wie die Atomiften, wels 
he das Wefentliche in. das Untheilbare ded Wielen, oder das Ein« 
fache de Körper festen, und bamit das mechaniſche Verhalten 
derfelben betrachten, welches aber bie Geſtaltung derfelben nicht zu 
ertlaͤren termag; und Empedöflgs, welcher das Weſen in die 
urfprärglicen Buflände (Liebe und Haß) der Elemen⸗ 
tarBörper "der vier Elemente) feste, — fo erhob das philo⸗ 
ſophiſche Renten des Anaragoras das Denken felbft, oder die 
(objective) Vernunft (vous), die hier nur als Scheidendes und 
uUnterſcheiderdes (f.obenm, Anm. &. 400.) gefaßt wird, zum Wefen, 
welches er jeloch noch ſchwankend In einen Gegenfag mit der Materie 
zu flellen fdeint, während er das urſptuͤngliche Materiele (ra 
Ogosousen) ebenfalls ber finnlihen Wahrnehmung entzieht. Je- 
nes Denken wrkehet ſich bei den Sophiften in das fubjective, 
ober in das Vorſtellen und Raifonniren über alles Beſtehende, 


welches mit jugendlich muthwilllger Weiſe einesthells als dialektiſche 
Streltkunſt, andemthelts als egoiſtiſche Ueberredungekunſt in At⸗ 
titan auftritt und ſich ‚verbreitet, das ſubjective Bewußtſein als 
Wahthelt fegt und Alles In demſelben untergehen laͤßt, (mie Pros 
tagotas that) aber body ein freleres und ebleres Selbſtdenken vorbe⸗ 
‚reitet, welches in ber folgenden Perlode, ober in ber attifchen 
Dhiloſophie fich entwickelt. J 


en: bes erſten Bandes. 
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640135, 1] 1141 Chafes. geboren nad) , 


Apelloder. 


638]35,3| 116|®olon geberm. 


629] 38 


61143, 2 


.-608| 43,1 


598|45,4| 156, — geboren So lon s Geſetae⸗ 


bung zu Athen. 
” 597]45;4] 187 T hales ſagt eine Sons 
nenfinkernig voraus. 


170 Pyehasgran, gebo⸗ 
| ven nach Meiners; 
mac Andern 50.D1. 
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156, Pherecydes geboren So lon sd Befaer 
um d. Zeit. bung zu Athen. 


41871T Hales fagt eine Sons 
nenfinernig voraus. 
584 170, Pythaggras gebo⸗ 
. | sen nad Meiners; 
nad Andern 50.D1. 
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56 4| 193Solon ſtirbt. Kedfus fommt zur 
PB Euer . Regierung. 
\ Pifitraeus m 
giert in Athen. 
557] 66] 197] Anarimenes bl. 
sa8]58, 206 Anarimenes oͤl. nach Kroͤſus wird von 
Drigenes; Eprus überwunden, 
Thales f. - 
sarlsg,21.207|Anasimanderfiche.|. 
543|59,2] 211 Tha les ſtirbt nach Ans 
dern u. Pherechdes. 
520] 60] 214|Pythagoras fommt 
nad) Kroton. 
536| 61) 218l&enophanes begiebt 
J ſich von Kolophon a 
wach Elea. . - 
ws 62] 210 Pherechdes ſt. 
521164, 4) 233 Darius Hyſta ſpie 
Koͤnig in Perſien 
510167,3) 2aa0,. DHippi as aus Athen 
no. Ba vertrieben 
504] 69] 280 Pythagoras ſt. nach 
inigen. 
‚IBeraklit: 66; add 
Parmenides nach 
Einigen. 
800170, 4} 2541 Anaragoras geboren 
od. ‚und Philolaus, 
498 eucipp bl; 
Zeno geb. . . 
Anarimenes fi. Sardes erobert, 
ö Der pythagor. Bund 
wird gefpvenge Busch! _ 





Cylon umd feine 
Bastion. 
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@2-| 5 | 8 |Gefhigte der Philofophie 
82 3 |3|. \ | 
ES BR Eh R 
496|74,1| 2589 eflus$ucanustl. 
494|71,3| 260|Demokrit geb. \ 
490|72,3| 264| _ en bei Mara ⸗ 
489|72,a| 2608 Pythagoras ſt. nach 
4 Einigen. 
485173, 4] 269 : - |Xer$es König von 
\ Perſien. 
480|75,4| 274 Sohlacht beialamis. 
#79|75,2| 275 Schlacht bei Plataa. 
a72| 77| 282|Diogenes von Apol⸗ . 
’ lonia bi. nad) Eint⸗ ven 
gen fchon. - 
&70|77,3| 284|Demotrit- geboren] . 
nad Thraſyll. ! 
489177;ä| 285) ofrates geboren. | B 
464|- 79! 290|Parmenidesäl.nad| ' . 
Bu J Einigen. 
460) 80] 294|Parmenides kommt u "ia 
mit Zeno, dem Elea⸗ 
ten, nach Athen. 
Demokrit geboren 
nach Apollodor. 
456] 81| 29814naxagoras kommt 
- nach Äthen; Ares — 
laus bl.; nach An⸗ 
den auch Diog e⸗ 
J nes von Apollonia. in R 
450.82, 8]. 304 Kenophon geboren. 
as4| 84| 310 Meli ſſus und Em. .>ü u: vr 
pedokles bl.z Gor⸗ 
gias ſchreibe ſeine 
Schrift megı puasas. 
Protagoras, Pro 
ditus bl. 
432|87,1) 322 Anfang des Pelopons 
















nefifhen Kriegs, 
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323|Xvaragoras min 
angetlagtt. 


33a|Plato geboren nad 
Corfini. 


325|Dlato heboien nachſPeriklee 
Dodwell. fi 









326 |Anaragoras ſtirbt 


327|Gorgias kommt ak 
Sefandter nach Athen. 
Diagoras non Me 
108 bl. ’ 











Ariſt ophanes füht 
die_ Welten un 
erſten Wale al, 





339) Diegores vetlaßt 
Athen. 






340/Diogenes von Si⸗ 
nope geb. 


847] D0mokrit ſt. nad 
Euſebius. 


40494, 4)1 350|Rritias kommt um. 













364 Arch ptas bl. 


B weiter Anhang 
2 iteratur 


ver Geſchichte 


ber 


griechiſchen Philoſophie. 
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Bmelter unfang - 


Biteratar der Geſchichte der griegifgen 
Philoſophie. 





1. Der griehifhen Philoſophie uͤberhaupt. 


RR DQuellem 


Außer ben Schriften der namhaften Phliofophen, des Plate; 
Ariftoteles, Cicero, Seneca, Plinius, Plutarch, Lürtan, 
Sextus Empirieus, Motin, Porphyr, Jamblich und ans 
‚derer Neuplatoniker, ſo wie des Simplicius, B 


"Hear. Stephani Poesis philosophica, Paris. 1573. 8. . 

‚(Plutarchi) de decretis physicis philosophorum libri V. 
ed. Corsini, Florent. 1750. & ed, Beck Lipsiae, 
1787. 8 

Galeni ip YiRöcopow ıöröpınes. historia philosopkica 
in Aristotelis opp. Venet. 4497. und in Galeni opp. vd. 
Chartier. T.IL p. 21. 2qq. 

Origenis piRoadpoujeva: ed, Io. Chph. Wolf. 4706. 8. 
II. Ed. 1716. 8. 

Diogenis Laertii Vitae Philosophorum, libri X, Ed, 
Meibom cum notis Menagii, Amstelodami, 4692.11 Vol. 4, 

Philostrati vitae sophistarum in Philos alorum opp- Er 

ei laj. e. not. Gfr. Olearii. Lips, 4709. Fol. 

Eunapii vitae sophistarum gr. c, lat, vers. Hadi. Iunii ed, 

. Hier. Commelinus, Herbip. 4596.,8. Gener. 1516, 

“Ed, Brissonade c, Wyttenbachii animedversionib, 
Austelod, 1822. I Vol, &, , , 
Sennemanns &; du Phil, Ihe " Mm J 











iber de viris doctrina elarie. Gr. cum 
Hadr. lunii vers, lat, nolisque et novisHenr. Stephani. 
Par. 1594. 8. Genev. 1607. ed. Meurs, Lugd. B. 1613. 

Athenaei Deipnosophistarum L. XV. Ed. H. Casaubon. 
Lug. B. 1657. 64. 11Voll. Fol. ed, Schweighäuser 

» Argent. 4891.—7. XIV Voll. &. : " 

1oh.Stobaei eclogae physicae et eihicae LL.IT. Aurel. Allo- 

# brög. 1609. Pol. ’Ed. Heeran, Gotting. 4792 1801. 
UI Partes IV Voll, 8. Sermones edit, Nic. Schom, 
Lips. 1797. 8. ° . Pu 

A. Gellii noctes Attitae c. not. vart. ed.!Tac, Gronor. 
1706, 4. euravitI. L.Conradi. Lips 1762. II Voll, & 
(Eragmente der alten Geſchichte und Philofophie aus dm 
Attiſchen Naͤchten des Belline; Lemga, 1785. 8.) 

ClementisAlexandr.' Stromata in opp. Gr. et lat.c. 

„. not, Frid.Sylburgii etDan.Heinsii, Lugd. B. 1666 
‚Ed. Potter. Lond. 1715. Venet. 1757. II Voll. Fol. 

Macrobii Salurnelium convivior, libri VII. ed. Gronor, 
1670. 8. Lips. ed. Zeune, 1774. 8 

Rhotii, Mvpioßißlov ex rec. Hoeschelii lat, redd.A 

” Schottius Rothem. 1648. Fol. 

Lieeronis historia philosophiae antiquae ex omnibs ein 

F „seriptig eollecta cuga Gedicke, Berolini, 1782. & 
ii. Ed. 1801... 8. \ 


\ 9) Hülfsmiitet, 

‚ Außer den ‚größern . und rowpendiariſchen Schriften: Aber die 
Seſchichte der Ppilofophie Überhaupt IE üben LxVIu. ſ) 
behdren hiehtt inebeſondere: 


Dan, Chytna .ei.dgbulne, pbilosaphieae; ii in Eronoc The- 
- euro antiguitat, graec,, Tom, X, , 





Zoh. CEbriſt. Meiners Geſchichie der Amni / in in 
Grlechenland und Rom, Lemyo, 1781 — 82. 2 dor. & 
„und deſſen hist, de vero deo, F Lemgo 1780: 8. 
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The Pbilosopby of ancient Greece investigated by Walch. 

. Anderson, London, 1791. 4. 

Defendente Sacchi storia della filosolia greca. Pavia, 
41818 — 20. IV Voll. 8. (bis zu den Sophiften.) - . . 
Pleffings hifterifhe und phllofophifche Unterfuhungen über 
‚ die Denkart, Theologie und Philoſophie der Alteften Völker, 
vorzüglich der Griechen bis auf Ariſtoteles Zeiten 1 2. 

Elbing, 1785. 8. 

Ebendeſſelben Memnomum. Leipzig, 4797. 2 Bde, 8. 

Ebendeſſelben Verſuche zur Aufklärung der Philoſophie des 
alteſten Alterthums. Leipzig, 1788: 3 Bde. 8. 

Gnil, ‘Morellii de teterum philosophornm origine, sut- 
cessione, aetate et doctrius,. la compendivsa oum 
Hieron.-Wolfü notis in Gronovii Thesauro entiquitatung 
graee. T.X. 

Dan. Heinsii peplum Graecornm epigrammatum, in quo 
omnes 'velebriores Graeciae philosophi, encomia eorum, 
vita et opiniones recensenlur aul exponuntur, Lügd. Bat. 
1613. -A. 

Salignacdela Motte Fenelon abreg& des vies des un- 
viens philosophes etc. Paris 4740. 12. 1795. 8. (Deuiſch 
von Jo, Gfr. Gruber. Leĩpz. und Schnecb. 1798. 8.) 

Barthelemy Voyage du jeune Anacharsis en Greve, Park, 
1788. V Voll, a. VII Voll. 8 Deuiſch von Bieten. 
Berl. 1792 — 93. VII Bde. 8. 

VBardilt Evochen der vorzuͤglichſten philoſophiſchen Begriffe. 
Erfter Theil. Kalle, 1788. 8. 

Zälleborn kurze Geſchichte der Logik bei den Gpiehen, im 
4. St. der Beiträge, und: Ueber einige Vortheile aus dem 
Studium der alten Philoſophen, im 6. St. der Beiträge 

Baſching's Vergleichung der griechiſchen Philoſophie mit 
der neueren. Berlin, 1785. 8. \ 

1. Schriften, die erfle Periode der griechiſchen 
Philoſophie betreffend. 
BEE A) Veberhaupe 

Henrici Stephani Poesis philosophica, ſ. oben. 

Mma 
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Orphica enm ‚neit, priorum ed, Gttfr. Hermann, Lim, 
4805. II Voll, 8. (Kierzu vergleiche auch die neuern For 
ſchungen in der Symbolik und Mythologie von Voß, Era 
ger, Baur, Lobeck, O. Müller und die Unterfuchungen dm 
Homer und KHefiod insbefondere betreffend (ſiehe die in 

Grundriß der Geſch. der Philof. 4. Aufl. zum $. 75 ange 
führte Literatur.) 

Sententiosa vetustissimor, gnomicorum poetarum opera, cın 

. Glandorf et Fortlage. Lips. 1776. II Partes. 8. 

Hirn noınoıs s. guomici poetae graeci ed, Rich, Phil, 
Brunck, Argent, 1784. 4 R 

Ueber die fogenannten 7. Weiſen f. die Schriften von Heu 
mann (Acta philos. St. X.), Buddeus, sapientia vei- 

. zum Hal. 1699. und Larrey (Siehe Grundriß $. 76-) 

Opuscula graecorum veterum sententiosa et moralia Gr.d 
lat, ete. illustr. Jo. Conr. Orellius. Lips. 4819-21. Vol.ll. & 

Seipio Aquilianus de placitis philosophorum ante A 
‚stotelem. Mediolani 4615. 4. op. Georg. Monalis Vend, 
4620. 4. ed. Car. Fr. Brucker, Lips. 1756. &. . 

Tiedemann, Griechenlands erfte Philoſophen. Sein 
41781. 8. 

Ueber die Gefhichte der "älteften griechiſchen Philoſophie ſicht 
Fallzborn im 1. St. ſ. Beiträge: 

Joh. Göttl. Buhlte Commentatio de veterum philosophr 
rum graecorum ante Aristotelem conaminibns in arte I 
gica invenienda et perficienda in dem X. B. der "Commer- 
tat. Soc. Seient, Gotting. _ 

Fried, Bonterwek de primis philosophorum graecorm 
decretis physicis, if d. Comment, soc. Gott. rec, Voll 
ann. 1814. und: de originibus rationis physicae, quae a 7% 
stratibus dynamica appellatur apud veteres philosopla 
investigandis, Ehendaf, 1814. 


B) Insbefondere, 
4) PHilofophie der Jonier. 


Heine. Nitrer, Gefechte der ioniſchen Philofopgie. Bm 
fin, 1821- 8 
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Abbe deCanayo recherohes sur le philosophe Thales in 
den Memoir. de V’acad. d. inseript. T. X. Deutſch in Hiß⸗ 
manns Magazin für die Philof- 1 3. S. 311 ff. 

Jo. Henr. Müller de agha principio Thaletis. Altorf. 
41719. 4 

GiieR. Chph. Harles tria programmata de Thaletis do- 

“ etwima de prineipio rerum, inprimis de deo, ad illustran- 
dum. Cie. de nat. deor. lib. 1. e. X. Erl. 1780—84. fol, 

Jo. Franc. Buddei,Dis. de „ Philosophia morali Tha- 
letis, 

Goeß über das Syſtem des Thales (angehängt der oben ans 
gef Schrift üb. d. Geſch. d. Philof, Erlangen, 1794. 8.) 

Chr.- Alberti Doederlein animadversiones historico- 
eriticae de Thalelis et Pythagorae theologica ratione. 
Gotting. 1750. 8. 

Godof.Plouoquet Dissert, de dogmatibus Thaletis Milesii 
et Anaxagorae Clazomenii etc, Tubing. 1763. 4. u. inf. 
Commentationibus selectis. ö 

1o.Frid.Flatt Dissertatio de Theismo 'Thaleti abiudican- 
do. Tubing. 1785. 4. 
einius Dissertalion sur Pherecyde philosophe de Syre in 
den Memoires de Pacad. royale de Sciences de Berlin T. V. 
4747. Deutſch in Wind heims philofophifher Biblioth et 
11180, 5 St. S. 386 ff. u. 6 St. ©. 481 ff. 

"Pherecydis ſragmenta e variis scriptoribus collegit, emenda- 
vit, illustravit, Commentationem de Pherecyde utroque 
et philosopho et historico praemisit Fried, Guil, Sturz, 
Gerae, 4789. 8. u. wiederholt 1798. 

Abbe de Canaye recherches sur Anaximandre in den Mein. 
de Vacad. des inser. T: X. Deutſch in Hißm. Mag.2, Bd. 

Sriedr. Schleiermachers Abhandlung Aber Anarimans 
ders Philofophie in den Abhandlungen u ton. Akademie 
ber WW. zu Berlin. 1815. 4. . 

Heine. Nitter — außer dem oben angef, Bud) — in dem 
Artikel Anarimander ın der von Erſch und Gruber ‚bes 
ausgegebenen Tneptlopäbic W. heil, 
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Dan. Grothii Diss. (Praes. Jo. Andr. Schmidt) de 
Anaziınenis vita et plıysiologia. lenae, 1689. 4. 


2 Philofophie der Pothagoreer⸗ 9. 
) Ueber die Aedtheit der fg. Pothagoreiſchen Scehriften. 
Rioh. Bentleii Dissertat. de Phalaridis, Themistoclis, 


Socratis, Enripidis aliorumgne epistolis — im Iat. sermo- | 
nem convertit .D. aLennep, Groning. 1744. 4. und 
Bentleii opusc, philol., dissertationem in Phalaridis | 


epistolas etc. complectentia, Lips. 1781. 8. | 
b) Ueber die Seitrehnung. . 
Henr. Dodwelli Exercitationes duas, prima de aetate 
Phalaridis, altera de aelate Pythagorae. Londini 1699 
1704 8. Cl. Eiusd. de veteribus Graecorum et Romano- | 
rum eyclis Dissertat. Oxonii. 4701. Sect, XII. b 
Guil. Lloydii achronological account of te life of Py- 
thagoras elc. Lund. 1699. 8. 
De la Nauze prem..diss. sur Pythagore, 0 ol Pon fixe le 
\  tems, auquel ce philosoplie a vecu; sec. dias. sur Pytha- 
gore, où l’on prouve la réalité d’un discours attribue a 
ce philosophe. in den M&moires de Pacad, des inser. T. xiV. 
Freret observations sur la genealogie de Pyihagore elc. ſo 
wie: reoherches sur les tems, auquel Pythagore, fonda | 
" teur de la secte italique, peut avair vecu; ebenfalls in dm | 
genannten Mem. (deutſch in Hißmanns Magazin 2.00.) ' 
! 


c) Weber das Leben des Pythagoras: | 

Iamblichi de vita Pythagarioa lib. gr.'et lat. ed, Lud. 

- Küsterus, Accedit Malohus sive Porphyrius da 
vita Pythagorae cum notis Luoae Holstenii et Cour. 
Rittershusii, itemque Anonymus apud Photium 
de vita Pytkagorae. Amstelod. 1707. 4, sd, Theoph 
Kiesling P.I-N. Lips, 1818. 8. — 





hy] Die Quellen ad oben angeführt ©. 7i.f- 





- 5pl, 
La Vie de Pytliagore, ses eymboles, ses vern dords; la vie 


r. Paris 





d’Hierocles et ses commentaifes par M Dae € 
1706. 2 Tomi. 12. \ 
6. L. Hamberger de vita et symbolis Pythagorae:, Vie? 


berg. 1676. 4. 
Christoph Schrader Dissertat. de Pyihagora, i in qua de 
. eius oxtu, praeceptgribus et peregrinationibus agiture 
Lipsiae, 1708. 4- 





Vitb. 1723. 4. 


Io, Iac. Lehmann observationes ad hist. Pyth, Fef.et . 


„Lips. 4731. 4. 

Friede. Chriſt. Eil ſchove hiſtoriſch kritiſche Lee 
bensbeſchreibung des Weltweiſen Pythagoras a. d. Dänis 
ſchen von Philander von der Weikiitz, Kopenha⸗ 
gen, 1756. 8. 

Aug. €. Zinferling Pythagoras s Xpollon. Leipz. 1808. 8. 


io, Franc, Buddei Dissert, de peregrinationibus ‚Pytha- 


.gorae. lenae, 1692. 4, auch in den Anal, histor, phi- 
losoph, . NEE 


j A) Ueber Die Lehre und Schule des Votfagerad. San 


Io.$cheffer.de naturaet constitutione philasophiae Ialicab 
* 8. Pythagöricae, Upsal. 1664. Ed,.Ul«c, preel. ſehute- 
fleischii. Viteberg. 1701. 8. - 


ioh. Tacob Lelimann Historia Philasophiae Pyihageria \ 


cae. Fef, et Lips. 4731. 4. 
Jean le Clerc’in’5, 5. bibliotheque hoisie, T. X. art. I. 


p. 79. 


‚Ioh. Schilter, Disertat. de diseipline Pyihagorica, ange⸗ 


hängt feiner Manuductio Philosophiae moralis Ienegy 
1676-, 8. u 

Ehrist. Gottl, Iaecheri Prolasio de Pythagoraa me= 
thödo pliilosophiam dacendi, Lipsiae, 1741, 4. 

Gtiz, Plouequet, de epeculationibus Pythegaras, Tub, 
1758 4 








igism Klose Disstt, 1; prima de Pythagora etc. " 
3 


852 v 

Keine. ı Kitter, Wfaian der pythasoriſchen Philoſophie. 
Berlin, 1826. 8. 

Ernſt Reinhold, Beitrag zur Erläuterung der pythagotu 
ſchen Metaphyſik, nebſt einer Beurtheilung der Hauptpuncie 
in Hrn. Prof. Heinr. Ritters Geſch. d. pyth. Philoſ. 
Jena, 1827. 8 

Hieran ſchließt fie ch des Herausgebers beurtheilende Ab handlung 
„In den Berliner Jahrbuͤchern der wiſſ. Kritit. Jahrg. 1828. 
"3848. 

2* NR Weber einzelne Lehren 

Iac. Brucker, convenientia numerorum Pyihagorae cum 
„ideis Platonis jn deſſen Misgellan, histor. philosoph. 

Meursii disg. de denario Pythagorico 1631. und in Gro- 
nov..ihes. antiqu. Gr. T. IX. 

Erh. Weigel, Tetractys’Pythagorica. 

1oh.. Georg. Michaelis, Dissertat, de ‚Tetraety Pythr- 
gorica. Franck. ad Viadr. 4735. und in deſſen aperb. 
exerc. sacr. 

‚Cour. Mannert de numerorum, quos Arabicos vocant, 
„vera origing Pythagorica etc. Noriub. 4801. 8. 

Amad. Wendt de rerum prineipiis secundum Pythagoreo. 
Commientatio hist, philos, Lips. 1827. 8. 

€. A, Brandis, über..die Zahlenlehre der Pythagoreer und 
Platoniter, im Rhein. Muſenm für Pbilol. Geſch. I. Jahr 
1828. 2. Heft S. 208 ff. 

Plan theologique du Pythagorisme- et des autres sectes put 
Michel Mourges. Toulause, 1712. I Voll, 

Conr. Dieter. Kach, Diss, Unum,, Theologiae re 
goricae compendium, Helmst. 4710. 

Erhard Weigel, Theodixia Pythagorica, 

Io. Iac. Syrbii Pythagoras intra Sindanem nosoendns sive 
historica in physicam Pythagoricam introductio. Ienat 
1702. 8 

Ambros. Rhodii, Dialogus de transmigratione animarum 
Pyihagorica, Hafniae, 1638. B. 

Paganinus Gaudentius, de Pytlagorioa animarum 
trenımigratione, Pisa; 464: & 
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Essay of trausnsigration in defenoe of Pytngoras, London, 
1692- 

Guil. irkovii:de palingenesia veterum e. metempsychosk 
sic dicta Pytliagorica libb. III. Amst. 4733. 4. 

Glieb, Wernsdorf Diss. de metempsychosi veter, non 

“ figurate sed proprie intelligenda. Wittb. 1741. 4. 

Marci Mappi, (Praes. Schaller) Dissert. de Ethicg 

“ "Pythagorica. Argent, 4653. und in Windheims Iragm, 
bist, philos. 

Magn. Dan, Omeisii, Ethica Pythagorica, Altdorf, 
1693. 8. P. 95 89. 

Io. Franc. Buddei diss. de x@d@paes pythagorico - plato- 
nica, Hal. 4701. A. und in deffen Analect. hist. philos. 
Christ. Aug. Roth, de examine gonscientiae Pythagorich 

vespertino, Lips. 1708. 4 
Frid. Gnil. Ehrenfr. Rost, super Pythagora vittutem 
» admnmeros.referente, non revocante, Lips. 1803. 4. 
Franc. Bernii arcana moralitatis ex Pythagorae symbolis 
collecta, Ferrara, 1669. 4. Francfurt a. M. 1687. 8. 
C. A. Lobeck, de Pythagoreorum venbtntiäs wynien. Prior 
gramma. Regiomont, 1827. 4. — * 
Ioh, Friedemann Schneider Dinverat, de avodg seu 
ascensu hominis in Deum Pythagorico, Halae, 4740. ' 





nuraytah u 


N . v” 

Andr. Schmidt de Archyta Tarentino, Ien. 1683. 

1os, Navarra Tentamen de Archytae Tarentini vita atque 
operibus. Hafn; 4819. 4. (unkritiſcher Verſuch.) 


D9lTolene 


Aug. Böckh disputatio de Platonico systemate eokkastium 
globorum et de vere.indole astronomiae Philolaiege, Heir- 
delb. 1810. 4. 


Derſelbe, Philolaos bes Pythagoreers Lehren nebfk ben 
Bruchſtuͤcken feined Werks. Berlin, 1810. - ' 
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3) Philoſophie der Elraten. 


Liber de Xenophaue, Zenone, Gorgia, Aristoteli vulgo 
trimutus, passim illustratus a G. G. Fülleboxn. Halae, 

. 1789. 4. . 

Ge. Lud. Spaldingii Commentarius in primam parlem 
libelli de Xenophane, Zenone et Gorgia, Berlin 4793. 8. 

Walther, Joh. Gfr., eröffnete eleatiſche Gräber. 2. Aufl. 

” Masdeb. und Leipzig, 1724. 4. 

Chr. Aug. Brandis, Commentationum eleaticarum pars 

"prima, "Xenophanis, Parmenidis et Melissi doctrina e 
proprüs philosophorum reliquiis veterumgue auctorum te- 

“ stimoniis exposita. Altonae, 1813. 8. 





b) Ueber Zenophanes inébeſondere. 


äoh, Gottl. Buhle Commentatio de ortu et progressu 
Pantheismi inde a Xenophane Colophonio, primo eius 

. 'auctore, udquo ad Spinozam in dem.X, Bde. der Com- 
mentat, Soc, Seienf, Gotting. p. 137. 

Dirtofoohifße roapente des enophanet von Eüllehorn 
7. Ot. der Beuraͤge. 


“fac, Guil, Feuerlip (Praes, Tob, Roschmann ), Dissert. 


historico - philasophica de Xenopliane. ‚Altdorf. 1729. 4. 
Xenophanis decreta auctore Diet. Tiedemann in der Nova 
bibliotheca philolog. et crit. Vol. 4. Fasc. 2. 
Zenophages, ein Verſuch von Zülleborn im 1.0. der 
Beiträge, (unbedeutenb.) 


$ Ueder Vormentben 


Bragmente des Parmenides, neu; geſammelt, uͤberſetzt und ers 
läutert von Fuͤlleborn. Zällihau, 4795.'8. und im 
6: Ot. der Beiträge, und einige Anmerkungen im 7 St. 

Gundlings GSedanken Aber des Parmeuides Philoſophic, in 
den Guudlingianis XV St, ©, 371 24. 

Jaq. Bruoker ketire sur Patheisme de Parmonide in Wr 
bibl, Gerganique T. XXI. p. 90. 5 


, 
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d) Weher Bein 
Diet, Tiedemann, utram scepticus fuerit an dogmaticus 
ZenoEleatesinnovabibl. philol, et crit. V. I. fasc, II. (1783). 
Car. Henr, Erdm. Lohse (Praeside Hoffbauer) Dis- 
serlatio de argumentis, quibus Zeno Eleates nallum esse 
inotum demonstravit et de unica horum refutandorum ra- 
tione, Halae, 1794. 8. 
Chr. Ludw. Gerling de Zenonis Eleatiei peralogismis ' 
motum spectantibus Dies. ‚Marburg. 1825. 4. 


4) Philofophie des Heraflit. J 


Iob. Bonitéfi Diss, de Heraclite Epliesio. P,I—IV, Nive- 
mont, 4695. 4. 

Gottfr. Olearius, de prineipio rerum naturalium- ex 

wente Heracliti, exereitatio. Lips. 1797. 4. und eiusd. de 
rerum naturalium genesi ex mente Heracliti Plıysici Dis- 
sertatio. ibid. 1702. 4. Beide Abhandlungen ftehen auch 
verbeflert in feiner dar. Ueberſetzung des Stanley. 

10. Upmark Diss, ‚ge. Heraclito Ep Philgsopbo, 
‚Ups. 1710: 8. ' - 

Io. Matth. Gesner, de animabus Herkeifti lHippoeran 
&s in den Comment, Soc. Gotting,, V. 1. p. 675q. 

Chr. Glob Heyne, de animabus siccis ex Heracliteo pla- 
cilo oplime ad scienliam et virtutem äinstructis in den 
Opusc, acad, Vol, III. p. 93 29. . " . 

Frid. Schleiermacher's Abhandl.; Heraklitos aud Ephe⸗ 
ſos, der Dunkle, dargeſtellt nach den Trümmern ſeines 
Werks und den Zeuguiſſen der Alten im Muſeum der Als 
terthumswiſſenſch. 4. Bd. 3. St. Berlin, 1808. 8. | 

Theod. Lud. Eichhoff, Disseristionea Heraclitese, 
Partic. L_ Mogunt., 1824. 4, J 








6) Philoſophie des Empevofles, 


Rupedocles Agrigentinus, De vita et plıilos, eius expaauit, 
sarminym reliquias etc. collegit, reocuauit, illnatravit eto. 


556 \ u 
M. Frid. Cuil. Sturz, Tomi II, Lips. 1805. 8. und 
- Empedoclis et Parmenidis Gagmenta etc. restiluta et illu- 
. strata ab Amadeo Peyron. Lips, 1880..& . .. . 
IoGl, Neumanni progranıma de Empedocle philosoplio, 
- Viteb, 1690. Fol 
G. Ph, Plearii, progr. de morte Empedoclis, Lips. 1733. 
Pierre Nic. Bonamy, recherches sur la vie d’Empedo- 
: des in den Mémoires de Tacadenũe des inseript. T. X, 
Par. 1736. P. 55—74. (überfegt, von. Hißm aun im Mas 
gazin für die Philofophie 2. Vd. ©t, 5. ©. 185.) 
Theöph. Christoph. Harles,. pralugiones (IV) de 
Empedocle non magiae criminis reo etc, Erl, 1788 +'90. fol. 
Dierr. Tiedemann, Syſtem des Empedokles im Goͤtting. 
Deagazin der Wiſſ. herausgegeben von Lichtenberg und 
Forſter. Gbtting. 1781. 4. B. ©. 38 ff. 
Heine. Ritter Aber die phllofophiſche Lehre des Empedoeles 
in Wolfs literar. Analekten IV. Keft. ©. 431 — 460. 
Domenico Scina memorie sulla vita’ e la Klosofa di Em- 
pedocle, Palermo, 1813. 8. IT Tomi Gol. daruͤber Bibl. 
italiana 4816. p. 822 ff.) - 
Struve. D.C.L., de elementis Emmpedoclis. Dorp. 1807. 8 


6) Philsſophie des Teucipn. und Demokrit, 

Paganini Gaudentii de doctrina Democriti, 

10. Bapt. Cepponi Paradoxon Philosophiae Democriticae, 

Nicolaus Hill de Philosoplia Epicurea, Demperites et 
Theophrasten. Genev. 1619. & 

’Bayle dictionn. art, Leucippe u. Democrit, 

Yo. Christophori Magneni Democritas revivisvens. 5, 
‘de vita et pkilosophia Democriti, Lugd, Bat, 1008. Lond, 
4658. 8. Hag. Comit. 1658. 12. 

10.Geuderi Democritus Abderita, philos, accuratissimusetc. 
vindicatus Alt. 4665. 4. 

Andr. GoedingiiDissert, de Democrito. Upsaliae, 1703-8 

Democritus nevsaslog. Progr. Lipsise, 1720. 

Gottl. Fried, Ienichen, Progr. de Demoorito philo⸗a- 


pho. Lips, 1720. 4. 


, 


i . ss1 

Godofr,Ploncgnet de placitisDemoeritiAbderitee, Tub. 
4767. 4. und in defien Commentatt. phil, sel: 

Io. Conr. Schwarz Dissert, de Democriti Theologis, 
Coburg, 4719. 4. 


D Philofophie des Anaragoras.. 


Heinius Dissertations sur Anaxagore in den Memoiren 
de Yacademie de scienc, de Berlin T. var, ıx. Deutfh in 
Kipmanns Magazin B. V. ©. 235 fund 279. 

‚Batteux conjectures sur le systeme des homoeomeries 
d’Anaxagore in den Memoir. de Patadem. des inscript, 
T. xxv. Deutſch in Hißmanns Magazin B. Ul. S. 153, 

Godofredi Lomeri Dissert. (Praeside lo. Andr, 
Schmidt) Anaxagoras eiusque ‘Physiologia. Ienae 
1688. 4. 

G. de Vries exercitationes de homoiomeria Anszagorae, 
Ultrai. 1692. 4. 

De Ramsay Anaxagoras, on systeme qui prouve Yimmorß 
talit& de l’ame par la matiere du Chaos atc, & la Haye, 
1778. 8i 

Carus de Cosmo „Theologise Anaxagoreae fontibas, Lips, 
41797. 4. (auch in ſ. Ideen zur Gef. d. Philoſ. ©. 689 ff. 
und: Anaragoras und fein Zeitgeift, eine geſchichtliche Zus 
Tammenftellung in Sülleborn’s Beiträgen X. ©. 160 fi 
(a. in den Ideen f. Geſch. d, Phil. p. 393) Hierher ‚ges 
bört auch feine Abhandlung Aber die Sagen vom Kermos 

. timus aus Elagomend in Fuͤlleborn's Beiträgen Bd. II 
OSt. X. ©. 58. (u. in f. Ideen ©. 330 ff. 

Sketch of the life, character and philosopliy of Anaxagoras 
in den classic, Journal No. 33. P- 173 177. : ' 

1, T. Hemsen-Anaxagoras Clazomenius Disg. hist, Philos, 
Gott, 1821- 8. . 
Anaxagorae Clazomenii fragmenta quae supersunt omnia, 
collecta commentarioque illustrata ab Eduardo Schau- 
bach. Acgedunt de vita et philosophie Anaxagorae 

Commentationes use. Lips. 1827. 8. 


© Diogenes von Apolfonia ” 


Brlede, Scchleter macher, Über Diogenes vom Apollonia 
in den Abhandkingen ver philoſ. Klafie der k. pr. At. der 
W. a. d. Sahren 180411. Berlin, 1815 ©. 79 f. 

Frid, Panzerbieler De .Diogenis Apolloniatae vita * 
scriptis Diss. Meining. (1823. 4.) om 


sc s . BE 
R :9). Gefbihte der Sopbiten. 


Lad Cresollii theatrum veterum rheiprum, orstornm, 

*" declamatornm i.e. sophisternm , de eorum disciplina, ac 
discendi docendique ratione in Gronvos Thesaur. antiquilat, 
graecar, T, X. und bef. Paris, 1620. 8. 

Ge.. Nie. Kriegk, Diss, de Suphistarum eloquentia, 
len. 1702.4. ı x “ . 
30. Geo, Walch diatr. de praeniis veter. Sophistarumete. 

und de enthnsiasmo 'veter. Sophistar, etc. in parergis aca- 
: dem. p. 103 »q. et 367 sq- — 
Joh. Karl Bapt. Nürnbergers Protagoras der ‚Bu 
phiſt über Seyn und Nichtſeyn. Dorem. 1798. 8. 
Ioh. Lud, Alefetd mutua Protagorae et Euathii aophis- 
+ mata;'quibus plim än iudicio igler se deceilarunt, ex 
artis praescripto soluta. Gissen. 4730 B 
Earl Gtob. Heynii ptolas. in narıstionem de Protagora 
Gellii noct. att. V, 10. et Apulei. Flor. IV. 18. Gott. 1806. 
Henophontis Hercules Prodieus et Silii Halici Scipio perpe- 
tus nota illustrali, praemiasa de Prodion disserlatione a 
Gotth. August Cubaeo.. Lips. 1797. 8 
- Io. Iac, Zimmermann Epistola de atheismo Evemeri et 
. Diegorae in dem Maseum Bremense. Vol.n P. ıv.. 
Marinngelus Bonifacius a Reuten de Atheismo Diagorae. 
Theod. Gotthold Thienentann über den Atheismus dcs 
“ Diaspras von Melos; in Fuͤlleborn's Beiträgen Ot. 11. 
v8. 87 ’ “ ö 
&uil, Ern. Weber de Critia. Tyranno, Progr. Freof, 
ad M. 4824... B 
Critiae iyranni verminum alioeumqne ingenii monamentornm 
gnae supersunt, Diaposait, iNustr, et emend. Nic. Ba- 
„.chius, :Praeniissn’est Critiee vita a Flav, Philostrato 
descripta. Lips. 482%: 8. - 














u. J Zufaͤtze zur Literatur. 


Zur allgemeinen Geſch. der Phil. iſt während de 
Druds diefer Auflage erſchienen: 

Car. Joh Hteron. Bindifhmann, Die Ppilofonhfe im 

= Foregang der Weltgefchichte. Av Theil, Sonn, 1827. 8. (Das 


Weit foll ons 3.Theilen beftchen.) . 
Ernit, Reinhold Handbuch Be ‚allgem, Geſch. d. Pilef ir 


4. Theil (alie oder ge, Philoſ.) Gotha, 1828: 8. 
J ı 





Berichtigungen und Zuſaͤtze. 


6. XLIX, Einl. 3. 2. v. u. les denen fett den. 


s LIX. 


».3:7.0. 0b. 1. Bearbeitung fl. Abtkeitumg. 


„es LKVE. 8 5 15m 0b. des Britt R. den Begri. 
ERUIN. = 5 20.061. Neeb ſt. R 


:: 22 
„220 


STEIER 


wunn 


s 10r 
“2 105 


109 


vu rl ARE gebunden. 
"2 der Anmerkung fege hinzu: Heber bie ariſtoteliſche 
Da lellung her Plotonifchen Lehre fiche insbefondere Bren- 
delenkurgs Differtation: ‚Platonis 'de Ideis et numeris 
doctriua ex Aristotele illustrata, Lipsiae 2826, 8. 
⸗V in bee Anmk. 8. 3. v. u. feße hinzu: Arandie, Ritter 
s zu Anmt 3% 4 w.u. nady.derfelöeh fege: flatt, 
Anmä, 3. 17 v.u. nad „Neltern” fege dinge Arist,, Met. 1. PR 
Anm. dritte Belle, fl. 5 fege 8. . 
go. u. lied 535 fl: 635 
zu mi. 19, fege hinzu: S. unten tn dem Abſchnitte über 
Anaragoras die Anmerkung S. 393, 
Anmt. 9, 3. 3 flatt e= eıros lies sxtırog, und it. der Tepten 
Zeile biefer -Anmgri. fl. —9 lies in - 
Anmt. * 3. 3 nah „wie“ fepe a2g 
Unmt,** nad) „ meiften‘’ fege Yediigen Brusftöde 
Hunt: Pi Pbitelaus- gaben — 
u den Worten „gelernt haben e hinzu vita 
s 7. vergl. Plio; hiet, nat, KXIV, 17. XAX Parpbye 6 


"Anmt-6, 3.2.0. u. Ratt fie le diefe Mm Gälue ſete 


binzu: Daß nad ben Zeiten bes Plato die Meifen nad 
- Megypten aufhörten, beweift nur, daß bie Griechen —&ãs 
taber nicht früber) welter gekommen waren. Befonders 
bie fombol. Lehrart, und vornehmlid die Zahlenlehre we 
Xegppt. Urfprungs gebälten worden. 

nme. * zu Herodot I. fepe hinzu cap. 193. 
s „zu Jamblich de. vita Pythagorica Caps füge mu © 


u Amt. “ fege am Schluf hinzu: JIsenblich, vita P. 25 
. © 





Diog. L. Vitl, 3, Porph: 'v..Pr — 
Anmert.* nach Tusc. fege hinzu oe 
Am Schluße der Anmk. —x ii I de. toncempiativen 
Richtung bes Aytdegota⸗ ſprechen Cic de ve. Xp. 600B. 

und Cic. de’orat. Hi,.15. . 
Unmt. ** nad) „Stiufhweigen fege: Gell. noct.mt. 1, 19:.und 

zum Saluße befer Anmi.t gie jedod die gegrändesen Mes 
denten Ritters In f. Geld. Pol Ba a 
Anmt. 4. flatt. orde les: 9 
8. ar v. ui ließ: adr. mach. X. und 8. 8 v. u. fl. phys. lies 





Metapl 

Anmk. — v. u. 4. Sect. U. p. lies: Lib. Ill. Sect, und 
ſtatt ues Lu, . 

zu den Worten 1. Geftatt befommte”, fege die AnmE.: Vergi. 
dagegen Kitters Bemerfungen Geld. d. Ppth. Philof. ©. 
110. Anm. . und meine Recenfion des Nitterfchen Bude in . 
den Zahrbäcern der wifl. Kritit. b 

3. 13 ©. u, ſtreiche „und' und ſtatt ben fege bem. 


5 


117 ya Monk. on, fee Hinzu: f. Meinbolds Beitrag zur Gre 
en läuterung der pytbager. Metaphrfil. ©. 61. J. wo” ee rich⸗ 
tige Grlärung gegeben wird. 
127 FAERUAN fat —* es: — — 
InmE, iſt zu Sin ‚plıys. Arlst, hinzupufflgen 
1138 Mnnt! 3.6.0.6. eb: Deimegenben Matt —— 
133 Aumt. ® 3.15 d. 0. ſtxeiche das Wort. „fie“ ui der fetten 
“  Beile diefer amt, fl. „thlecifche Körper" fege: die Körper 
unebler Thiere. " 
— in dem Zuſat zu Anm. 43, nach „„baben‘‘ fege: man müßte 
. denn bieber begieben Kenopbanes Werd bei’ Diog. T. VII, 36. 
- 2234 330.0. fi. „legte lies ledten. Am Schluß⸗ bicfer Anne, 
J füge hinzu: do kann es ſich auch auf die Schreckung der 
ku anheben, F en “ 
0: Unmt. 48, flatt ereoyıa lied mv .rsoyıa wow. 
. — Wumt. * 3. 1. nach Öımasov ſete überhaupt und in der 
in vierten Beile ſt. zu l.-allzu. 
« 156 Unmt. 3. 6!v. o. flreihe das Wort „unter 
u 158 du „dorgeruͤckt maren “’ im Jerte fee die Anmk.: daß bie 
vn pythagoreiſche Philoſophie fih noch in Itallen erhalten, daven 
findet man Spuren bei Cie. de sen. C. 21. IV; 2. 
10 162 zu Unmt, 4, fee: Aus Plato Alcib. L. p. 119 A weiß man, 
baß er dort für @.ELd (aber nicht öffentlich) Lehrte. 
s 168 Wnmt.* 3. 4 v. 0. fl. „bie Lied: Ginige; und in dem Bol 
> “genden fie vor „hreausgegeben‘’: verbefferh 
s 168 Anmt. 15, in der Schlußzeile fege nad „ganz“ ein Komma. 
sı70 Unmt-* 3.2v.u. fl.ohne lie: niht ale. 
s 207 Mnmt. B. 15 9.0. nach dem Worte „im’’ fege Terte hinzı. 
s a2 Mnmt. 3. 8 v. 0. nach Dialectik füge-hingu: und der Umſtand, 
daß er für Geld Iehrte. . 
© 225 und 227 ift in der Golumnemüberfheift Beno zu ſtreichen. 
* 233 unmk. 6, am Golufe lies 242 flatt 142. 
+ 8.246 Unmt. nad „.Eonnte’ füge Hinzu : Cichhoff in feinerim Unhange angf- 
Abhandl. deutet bie Stelle bes Clemens fo, daß dab Meer 
ı bas@ine fei, weldes fi InEntgegengefestes teile 
0255 nme. 3 7 v. 0. lies: wo Alles und 3. 23. vernünftig Ratt 


B vernůſ 
208 un Fig . 9. nach Feuers fegez in jenem engeren Eine 
s 273 Mnme. * 3,3..fl. Hevaliiteren I, Brakliteern. J 
3 277.: Mami, * ige Hinzu: ‚die Qngabe bes-Mriftoteles Mer, I, 5. die 
.. ihn ben jüngern Zeitgenoffen des Anaragoras nennt, und bet 
imftand, dag der Sophiſt Gorgias fein Sqhuler heiſt, ber 
J ſtimmen fein Beitalter genauer. . 
2.8386 Unml. * 3.4 0.0. 2. Daß fi. Dat. 
© 357 Mm nad) 3.4 v. u. fege binzu: womit übereinftimmt Set 
adv. math. VII, 135, wo bemerkt wird, daß Gpifue dm 
der erfcheinenden Bewegung auf die nicht wahenehmdare 
Reere (to mevov), ais deren nothmenbdiger Bedingung geſpro- 


hen habe. 
“375 Anm. 7, 3.27% u. lied Aegos ſt. Argos. 
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